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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach w procesie 

inwestycyjnym - dotychczasowe doświadczenia 

 

Wstęp 

Z dniem 28 stycznia br. upłynęło pierwsze półrocze funkcjonowania nowego systemu 

ocen oddziaływania na środowisko ustanowionego ustawą z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie 

ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954), 

zwaną dalej „ustawą nowelizującą”. 

Zasadniczym celem nowych przepisów było przede wszystkim zracjonalizowanie i 

usprawnienie procedury oceny oddziaływania na środowisko dla planowanych 

przedsięwzięć. W praktyce okazało się jednak, że cel ten nie w każdym przypadku został w 

pełni osiągnięty. Wyodrębnienie procedury oceny oddziaływania na środowisko z 

postępowań lokalizacyjnych i budowlanych oraz przeniesienie jej na sam początek procesu 

inwestycyjnego częstokroć zamiast ten proces uprościć jeszcze bardziej go komplikuje. 

Wiele problemów praktycznych stwarza też prawidłowa realizacja obowiązków związanych z 

oszacowaniem skutków środowiskowych przedsięwzięć mogących w istotny sposób 

oddziaływać na obszary Natura 2000. Szybkie tempo wprowadzania nowych przepisów 

spowodowało również powstanie luk prawnych, które wpływają negatywnie na spójność 

systemu ocen oddziaływania na środowisko. 
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O ile część pojawiających się problemów można usunąć na drodze legislacyjnej*, o 

tyle części z nich można uniknąć prawidłowo interpretując przepisy. Dla wyjaśnienia 

budzących wątpliwości kwestii, kluczowe jest tu przedstawienie miejsca procedury oceny 

oddziaływania na środowisko w całym procesie inwestycyjnym oraz wyjaśnienie roli w tym 

procesie samej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach  

 dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszar 

 Natura 2000 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko** oraz dla wszystkich pozostałych 

przedsięwzięć, nie należących do wskazanej powyżej kategorii, ale mogących znacząco 

oddziaływać na obszary zaliczone do sieci Natura 2000, które jednocześnie nie są 

bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynikają z tej ochrony. Z uwagi na 

fakt, iż obowiązek poddania procedurze oceny oddziaływania na środowisko tych ostatnich 

przedsięwzięć jest nowością w polskim systemie prawnym, jego prawidłowe wykonanie 

częstokroć napotyka na trudności. W wielu przypadkach obserwuje się bowiem pewne 

nadużycie przedmiotowych przepisów, polegające na bezpodstawnym zobowiązywaniu 

wnioskodawcy, przez organy wydające decyzje określone w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy 

Poś, do uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Należy wyraźnie podkreślić, 

iż w przypadku przedsięwzięć, które nie są zaliczone do kategorii mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest 

tylko wtedy, gdy realizacja tych przedsięwzięć może w znaczący (a nie w jakikolwiek) sposób 

oddziaływać na obszary Natura 2000. 

W obecnym stanie prawnym konieczność poddania procedurze oceny oddziaływania 

na środowisko tego typu przedsięwzięć może być stwierdzona wyłącznie przez organ 

wydający jedną z decyzji określonych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Poś. Jeżeli organ ten 

uzna, iż dane przedsięwzięcie może w znaczący sposób oddziaływać na obszar Natura 

2000, powinien on zawiesić prowadzone przez siebie postępowanie do czasu uzyskania 

przez wnioskodawcę decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Takie postanowienie o 

zawieszeniu postępowania de facto zobowiązuje inwestora do wystąpienia z wnioskiem o 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Organ powinien przy tym wziąć pod 

uwagę dwie przesłanki: po pierwsze planowane przedsięwzięcie nie może być związane z 

ochroną obszaru Natura 2000 ani wynikać z takiej ochrony, pod drugie zaś - powinno istnieć 

prawdopodobieństwo znaczącego oddziaływania na środowisko w wyniku realizacji takiego 

przedsięwzięcia. Należy przy tym wyraźnie podkreślić, iż każdy taki przypadek powinien być 
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rozpatrywany indywidualnie - z uwzględnieniem skali całego przedsięwzięcia, charakteru 

działań przewidzianych w ramach jego realizacji i eksploatacji, wielkości przewidywanej 

emisji, rodzaju i skali jego możliwych oddziaływań na środowisko czy też odległości od 

obszaru Natura 2000. Pomocą mogą służyć tutaj tzw. „Standardowe Formularze Danych”, 

przyporządkowane do poszczególnych obszarów Natura 2000, znajdujące się na stronie 

Ministerstwa Środowiska (www.mos.gov.pl/stronytematyczne/Natura2000). Jednak kluczową 

w tym zakresie powinna być opinia wojewody (de facto wojewódzkiego konserwatora 

przyrody działającego jako organ administracji zespolonej) albo dyrektora urzędu morskiego 

- w zależności od położenia obszaru Natura 2000 narażonego na znaczące oddziaływanie 

na skutek realizacji planowanego przedsięwzięcia. Uzyskanie tej opinii jest warunkiem 

koniecznym wydania wskazanego powyżej postanowienia o zawieszeniu postępowania. 

Pomimo, iż opinie z zasady nie mają charakteru wiążącego, w tym przypadku (jako 

stanowiska podmiotów pełniących funkcję organów zarządzających obszarami Natura 2000, 

a więc dysponującymi największą o tych obszarach i ich wrażliwości przyrodniczej) powinny 

one bezwzględnie obowiązywać organy przesądzające o konieczności poddania danego 

przedsięwzięcia procedurze oceny oddziaływania na środowisko. 

W odniesieniu do omawianych tu przedsięwzięć, które nie są zaliczone do kategorii 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko, ale które wymagają decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na możliwość wystąpienia znaczącego 

oddziaływania na obszary Natura 2000 wprowadzone zostaną nowe uregulowania* mające z 

założenia usprawnić całą procedurę. Przede wszystkim należy zasygnalizować, iż ma być 

wprowadzony przepis umożliwiający inwestorowi wcześniejsze wystąpienie z wnioskiem o 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jeszcze przed złożeniem wniosku o 

wydanie którejkolwiek decyzji wymienionej w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Poś, bez 

konieczności czekania na wyżej wymienione postanowienie o zawieszeniu postępowania. 

Takie rozwiązanie przyspieszy całą procedurę w przypadkach ewidentnej możliwości 

wystąpienia znaczącego oddziaływania na środowisko. 

Zostanie również* wypełniona luka w przepisach poprzez wprowadzenie 

analogicznego, jak przy decyzjach określonych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Poś, 

mechanizmu umożliwiającego nałożenie na inwestora obowiązku uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach przez organ przyjmujący zgłoszenie robót budowlanych 

bądź też zgłoszenie zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. 

Ponadto należy wyraźnie podkreślić, iż uzyskanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach jest warunkiem koniecznym realizacji wszystkich przedsięwzięć 

zaliczonych do kategorii mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000 niezależnie od tego, czy 
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konieczne jest dla nich sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko, czy też organ 

od takiego obowiązku odstąpił w drodze postanowienia. 

 

Wykorzystanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  

 w dalszym procesie inwestycyjnym 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest przed decyzjami 

wymienionymi w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Prawo ochrony środowiska, a więc przede 

wszystkim przed pozwoleniem na budowę, pozwoleniem wodnoprawnym na wykonanie 

urządzeń wodnych, koncesją geologiczno-górniczą, decyzją o ustaleniu lokalizacji autostrady 

oraz decyzją o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach należy uzyskać również przed dokonaniem zgłoszenia budowy lub 

wykonywania robót budowlanych oraz zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego 

lub jego części na podstawie odpowiednio art. 30 i art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - 

Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z późniejszymi zmianami). 

Wymienione w art. 46 ust. 4 ustawy Poś decyzje oraz wskazane powyżej zgłoszenia 

warunkują rozpoczęcie realizacji danego przedsięwzięcia, a decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach ma z założenia stanowić zgodę na realizację tego przedsięwzięcia pod 

określonymi warunkami odnośnie ochrony środowiska. Dlatego też szczególnie istotne jest 

takie skonstruowanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, aby jej zawartość miała 

swoje bezpośrednie odzwierciedlenie w wydawanych później dla danego przedsięwzięcia 

decyzjach inwestycyjnych oraz w przyjmowanych zgłoszeniach. 

Należy w tym miejscu podkreślić, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma 

z założenia charakter akcesoryjny - jest ona wydawana na potrzeby złożenia wniosku o 

wydanie kolejnych decyzji inwestycyjnych bądź dokonania zgłoszenia. Stąd też ustawowy 

obowiązek dołączenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach do wniosku o wydanie 

wskazanych powyżej decyzji inwestycyjnych. Analogiczna zasada wprowadzona będzie* do 

ustawy Poś w odniesieniu do zgłoszenia budowy lub wykonywania robót budowlanych oraz 

do zgłoszenia zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. Obecnie 

przedłożenie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organom administracji 

architektoniczno-budowlanej właściwych do przyjęcia wyżej wymienionych zgłoszeń wynika 

odpowiednio z art. 30 ust. 2 i art. 71 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego. Jeżeli dane 

przedsięwzięcie należy do kategorii mogących znacząco oddziaływać na środowisko bądź 

też może w istotny sposób oddziaływać na obszar Natura 2000, a nie wymaga żadnej z 

decyzji określonych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Poś, ani nie podlega zgłoszeniu na 

podstawie Prawa budowlanego, nie może być tu mowy o konieczności uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 
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W tym kontekście istotne jest przypomnienie niezbędnych elementów decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja taka powinna przede wszystkim określać rodzaj 

i miejsce realizacji danego przedsięwzięcia, warunki wykorzystywania terenu w fazie 

realizacji i eksploatacji (ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych 

wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla 

terenów sąsiednich) oraz wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do 

uwzględnienia w projekcie budowlanym. W miarę potrzeby powinna ona także określać 

wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych bądź ograniczania 

transgranicznego oddziaływania na środowisko lub stwierdzać potrzebę utworzenia obszaru 

ograniczonego użytkowania. W drodze decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach mogą 

być też nałożone na wnioskodawcę obowiązki dotyczące zapobiegania, ograniczania oraz 

monitorowania oddziaływania na środowisko, przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej, a 

także przedstawienia analizy porealizacyjnej. Załącznikiem do decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach ma być charakterystyka całego przedsięwzięcia. 

Szczególnie istotne są wymienione na wstępie obligatoryjne elementy decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. Jak już uprzednio wspomniano, powinny one zostać 

odzwierciedlone w dalszych decyzjach inwestycyjnych wydawanych dla danego 

przedsięwzięcia - do czego obliguje organy wydające te decyzje przepis art. 56 ust. 9 ustawy 

Poś. Należy tu wyraźnie podkreślić, iż decyzje określone w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 w żadnym 

przypadku nie mogą być sprzeczne z wydaną uprzednio decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Zbieżność decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z późniejszymi 

decyzjami o charakterze inwestycyjnym warunkuje dopuszczenie danego przedsięwzięcia do 

realizacji przez organy inspekcji ochrony środowiska. 

Z tego względu, wydanie nowej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

danego przedsięwzięcia konieczne jest przede wszystkim w przypadku wystąpienia, na 

późniejszych etapach procesu inwestycyjnego, zmian środowiskowych uwarunkowań zgody 

na realizację tego przedsięwzięcia, a nie tylko w przypadku, gdy upłynie okres ważności 

poprzednio wydanej decyzji (standardowo wynosi on dwa lata, z możliwością wydłużenia o 

kolejne dwa w przypadku przedsięwzięć, których realizacja przebiega etapowo i pod 

warunkiem, iż nie zmieniły się określone w decyzji warunki). W szczególności istotne 

odstąpienie od projektu budowlanego, które w myśl Prawa budowlanego wymaga zmiany 

pozwolenia na budowę, wymagać będzie także wydania nowej decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach nie tylko z wyżej wymienionych powodów formalnych, ale również z 

konieczności zmiany warunków decyzji dotyczących wymagań dla projektu budowlanego. 

Odrębnego potraktowania wymaga kwestia relacji pomiędzy decyzją o 

środowiskowych uwarunkowaniach a decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu (tj. decyzją o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzją o warunkach 
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zabudowy). Ustawa - Prawo ochrony środowiska nie wprowadza ani następstwa czasowego 

odnośnie wydania tych decyzji, ani obowiązku uwzględnienia w decyzji późniejszej 

warunków określonych w decyzji wcześniej wydanej dla danego przedsięwzięcia. Decyzja o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ile jest ona wymagana przez przepisy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, może być uzyskana przez inwestora 

zarówno przed, jak i po otrzymaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Pomimo braku analogicznych, jak w odniesieniu do pozostałych decyzji 

inwestycyjnych, prawnych uregulowań w tym zakresie, konieczność zapewnienia zgodności 

obu wyżej wymienionych decyzji wynika z tożsamości określonych w nich warunków: każda 

z decyzji wskazuje miejsce realizacji przedsięwzięcia oraz opisuje warunki wykorzystywania 

terenu. Ponadto, przepisy Prawa ochrony środowiska oraz Prawa budowlanego wskazują na 

konieczność zapewnienia zgodności pozwolenia na budowę zarówno z decyzją o 

środowiskowych uwarunkowaniach, jak i decyzją o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu. Sprzeczność obu decyzji uniemożliwia więc wydanie pozwolenia 

na budowę, a tym samym prowadzi do paraliżu całego procesu inwestycyjnego. W tym 

kontekście istotne jest, aby decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach była wydawana, o 

ile jest to możliwe, przez ten sam organ, co decyzja o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu. W praktyce w większości przypadków za obie decyzje 

odpowiedzialne są komórki organizacyjne właściwe do spraw infrastruktury w urzędach 

gminy. 

W tym miejscu należy wspomnieć, iż do ustawy Poś zostaną wprowadzone* 

dodatkowe przepisy wskazujące przypadki, w których zmiana decyzji o pozwoleniu na 

budowę oraz zmiana koncesji nie wymaga wcześniejszego uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenia procedury oceny oddziaływania na 

środowisko. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie będzie więc potrzebna przed 

tego typu zmianami w wyżej wymienionych decyzjach, które zasadniczo nie powinny 

spowodować znaczącego oddziaływania na środowisko (zmiany te będą enumeratywnie 

wymienione w ustawie). 

Dodatkowo, na wzór przepisów Prawa budowlanego dotyczących pozwolenia na 

budowę - do ustawy Poś zostanie wprowadzony* przepis umożliwiający przeniesienie 

wydanej już decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na rzecz innego podmiotu, pod 

warunkiem, że podmiot ten przyjmuje wszystkie warunki określone w tej decyzji. W takim 

przypadku stronami postępowania o przeniesienie decyzji będą wyłącznie podmioty, między 

którymi to przeniesienie ma być dokonane. W chwili obecnej przy zmianie inwestora 

konieczne jest wydanie nowej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

 



 7 

Postępowanie w sprawie decyzji o środowiskowych  

 uwarunkowaniach 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, dla wszystkich przedsięwzięć z 

wyłączeniem tych wymagających decyzji zatwierdzającej projekt scalania lub wymiany 

gruntów, jest wydawana na wniosek inwestora. Przepisy nie określają żadnych szczególnych 

wymagań dla samego wniosku o wydanie decyzji; wydaje się, iż wystarczające jest, aby 

określał on dane inwestora oraz rodzaj i planowaną lokalizację przedsięwzięcia. Prawo 

ochrony środowiska wskazuje natomiast obligatoryjne załączniki do wniosku. Jest to - w 

zależności od kategorii przedsięwzięcia - tzw. „informacja ekologiczna”, zawierająca dane 

określone w art. 49 ust. 3 ustawy Poś, albo raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko, a także poświadczona przez właściwy organ kopia mapy ewidencyjnej z 

zaznaczonym przebiegiem granic terenu, którego dotyczy wniosek, oraz obejmującej obszar, 

na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie, a dla przedsięwzięć, dla których decyzję 

będzie wydawał wojewoda - także wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, jeżeli plan taki został uchwalony. Należy tu wyraźnie podkreślić, iż nie ma 

żadnych podstaw prawnych do zobowiązania inwestora do załączenia do wniosku o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach charakterystyki przedsięwzięcia, która miałaby 

później pojawić się jako załącznik do już wydanej decyzji. Obowiązek określenia takiej 

charakterystyki należy do organu wydającego decyzję. Powinien on w tym zakresie 

posiłkować się dostępnymi mu danymi dotyczącymi przedsięwzięcia zawartymi we wniosku o 

wydanie decyzji oraz załączonych do niego dokumentach, w tym przede wszystkim  

„informacji ekologicznej” albo raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

 Właściwość organów do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

określa przepis art. 46a ust. 7 ustawy Prawo ochrony środowiska. W tym zakresie w praktyce 

wątpliwości budzą dwie sytuacje. 

Pierwsza z nich dotyczy przedsięwzięć, które w części mają być realizowane na 

terenie zamkniętym, wyznaczonym w trybie określonym w przepisach geodezyjno-

kartograficznych. Tereny zamknięte należą do właściwości wojewody. W chwili obecnej dla 

takiego przedsięwzięcia konieczne jest wydanie dwóch decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, przez dwa różne organy - jednej dla fragmentu zlokalizowanego na 

terenie zamkniętym, a drugiej dla pozostałych części przedsięwzięcia realizowanych na 

terenach nie zakwalifikowanych jako zamknięte. Żeby uniknąć tego typu komplikacji, do 

ustawy Poś zostanie wprowadzony* przepis określający właściwość wojewody do wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla całego przedsięwzięcia w przypadku, gdy 

przedsięwzięcie to chociaż w części realizowane jest na terenie zamkniętym. 
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Druga z wątpliwości w zakresie właściwości organów dotyczy sytuacji, gdy 

inwestorem ubiegającym się o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

przedsięwzięcia, dla którego wydanie wyżej wymienionej decyzji należy do właściwości wójta 

(burmistrza albo prezydenta miasta), jest gmina. Wówczas decyzja taka zasadniczo 

wydawana jest przez wójta gminy (burmistrza albo prezydenta miasta), na obszarze której 

ma być realizowane planowane przedsięwzięcie - zgodnie z przepisami Kpa dotyczącymi 

właściwości miejscowej organów administracji publicznej. Innymi słowy, decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach wydaje wójt tej samej gminy, która jest inwestorem. 

Należy tu jednak każdorazowo rozważyć, czy nie zachodzą przesłanki zastosowania 

przepisów art. 24 i 25 Kpa, stanowiących o wyłączeniu odpowiednio pracownika organu 

administracji publicznej albo samego organu administracji publicznej od załatwienia sprawy. 

Wyłączenie pracownika organu administracji od udziału w postępowaniu następuje w 

przypadku, gdy pracownik ten jest stroną w sprawie albo pozostaje z jedną ze stron w takim 

stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki. 

Składając wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wójt (burmistrz, 

prezydent miasta) reprezentuje gminę, która to gmina, a nie wójt, jest stroną w sprawie. 

Wyłączenie organu administracji publicznej następuje natomiast wyłącznie wtedy, gdy 

sprawa dotyczy interesów majątkowych kierownika danej jednostki administracyjnej lub 

organu wyższego stopnia bądź też osób pozostających z nimi w określonych stosunkach 

pokrewieństwa, powinowactwa lub kurateli, przy czym z wyżej wymienionymi interesami 

majątkowymi nie można utożsamiać wydatkowania środków z budżetu gminy na realizację 

inwestycji należących do zadań własnych gminy. 

Należy wyraźnie podkreślić, iż przepisy art. 24 - 25 Kpa mogą być tu zastosowane 

wyłącznie w przypadku, gdy są spełnione określone w nich przesłanki wyłączenia 

pracownika organu bądź samego organu od załatwienia sprawy - do czego nie wystarczy 

sam fakt, iż decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach ma wydać burmistrz tej samej 

gminy, która jest inwestorem. 

W przypadku decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydawanej przez wójta 

(burmistrza, prezydenta miasta), konieczne jest wyjaśnienie jeszcze jednej kwestii. W 

przypadku, gdy dane przedsięwzięcie przekracza obszar jednej gminy, właściwym do 

wydania decyzji jest ten wójt (burmistrz lub prezydent miasta), na właściwości którego 

znajduje się największa część planowanej inwestycji, ale działając w porozumieniu z 

organami wykonawczymi pozostałych gmin, na terenie których ma być realizowane to 

przedsięwzięcie (art. 46a ust. 8 ustawy Poś). Przepisy prawne nie określają trybu 

przeprowadzania takiego porozumienia. Wskazane jest, aby kontakty pomiędzy organem 

wydającym decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a zainteresowanymi organami 

gmin sąsiednich następowały parokrotnie w trakcie postępowania w sprawie wydania 
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decyzji. Po pierwsze, organ prowadzący sprawę powinien powiadomić innych wójtów 

(burmistrzów, prezydentów miast) o planowanym na terenie ich właściwości przedsięwzięciu, 

tuż po otrzymaniu wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Wówczas to, w przypadku gdyby organy te nie wyraziły zgody na lokalizację na terenie ich 

gminy danego przedsięwzięcia, byłby czas na zwrócenie wniosku do inwestora z prośbą o 

jego stosowaną modyfikację (w takim przypadku trzeba liczyć się z koniecznością 

podzielenia przedsięwzięcia na części lokalizowane na terenie poszczególnych gmin i 

wystąpienie o oddzielne decyzje dla każdej z nich). Kolejnym momentem na 

przeprowadzenie porozumienia jest końcowy etap procedury - gdy jest już gotowy projekt 

decyzji. Powinien on być przedłożony zainteresowanym wójtom (burmistrzom, prezydentom 

miast) do akceptacji proponowanych środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację 

danego przedsięwzięcia. Oczywiście porozumienie pomiędzy organami nie powinno być 

nadmiernie sformalizowane - wystarczające są tu urzędowe pisma potwierdzające podjęte 

ustalenia, bez konieczności wydawania postanowień w trybie Kpa. 
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Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

Jak już wspomniano na wstępie, na etapie wydawania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach prowadzone jest postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko. Zasadnicze elementy tej procedury to: przesądzanie o konieczności 

sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, określenie zakresu 

tego raportu, konsultacje społeczne (tylko, gdy został sporządzony raport), uzgodnienie z 

właściwymi organami ochrony środowiska i inspekcji sanitarnej, i wreszcie wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, stanowiącej zgodę na realizację danego przedsięwzięcia 

pod określonymi warunkami dotyczącymi ochrony środowiska. 

Dla przypomnienia należy dodać, iż w przypadku możliwości wystąpienia, na skutek 

realizacji danego przedsięwzięcia, oddziaływań przekraczających terytorium RP, wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach powinno być poprzedzone postępowaniem 

dotyczącym transgranicznego oddziaływania na środowisko, prowadzonym w trybie art. 58 - 

70 ustawy Poś. 

Z dniem 28 lipca 2005 r. wprowadzono zasadę, iż postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko przeprowadzane jest dla danego przedsięwzięcia tylko raz, na 

etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Należy podkreślić, iż zasada 

jednokrotnego prowadzenia procedury oceny oddziaływania na środowisko, dotyczy 

wyłącznie postępowań wszczynanych na gruncie nowych przepisów, a więc po wyżej 

wymienionej dacie, a nie spraw prowadzonych w okresie przejściowym, na styku 

dotychczasowych i nowych przepisów. Dlatego też, w przypadku gdy inwestor ma zamiar 

zwrócić się z wnioskiem o wydanie którejkolwiek z decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 

ustawy Poś już na gruncie nowych przepisów, powinien on wcześniej uzyskać decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach, niezależnie od faktu, czy pod rządami poprzednich 

przepisów dane przedsięwzięcie było już poddawane procedurze oceny oddziaływania na 

środowisko, czy też nie. 

 

Określenie zakresu raportu 

Określenie zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 

następuje - w zależności od rodzaju przedsięwzięcia: albo jeszcze przed wystąpieniem z 

wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach - dla przedsięwzięć, które 

zawsze wymagają sporządzenia raportu, albo już po złożeniu takiego wniosku - dla 

pozostałych przedsięwzięć, jeżeli organ właściwy do wydania decyzji uznał, że sporządzenie 

raportu jest w danym przypadku uzasadnione. 

Dla pierwszej kategorii przedsięwzięć określenie zakresu raportu zasadniczo 

następuje w sytuacji, gdy inwestor wniesie zapytanie o taki zakres, chyba, że w grę wchodzi 
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możliwość wystąpienia oddziaływań transgranicznych na skutek realizacji danego 

przedsięwzięcia. Wówczas to inwestor jest ustawowo zobligowany do wystąpienia z 

wnioskiem o określenie zakresu raportu. 

Dla pozostałych przedsięwzięć określenie zakresu raportu towarzyszy przesądzeniu 

przez organ wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach o konieczności 

sporządzenia takiego dokumentu. Następuje to już po złożeniu przez inwestora wniosku o 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Ustalenie obowiązku sporządzenia raportu wraz ze wskazaniem jego zakresu, bądź 

też wskazanie na brak takiej konieczności, albo samo określenie zakresu raportu, następuje 

w drodze postanowienia organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Postanowienia te wydawane są po uzyskaniu opinii właściwych organów 

- określonych odpowiednio w art. 49 ust. 5 i art. 51 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Generalną zasadą jest, iż organem opiniującym jest organ ochrony środowiska oraz organ 

państwowej inspekcji sanitarnej - szczebla wojewódzkiego albo powiatowego w zależności 

od kategorii przedsięwzięcia. Od zasady tej ustawa wprowadza jednak szereg wyjątków 

uzależnionych albo od rodzaju przedsięwzięcia, albo od miejsca jego podłożenia. I tak, dla 

przedsięwzięć, które wymagać będą później koncesji geologiczno-górniczej, opinię wydaje 

właściwy organ koncesyjny, dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszar 

Natura 2000 - organem opiniującym jest zawsze wojewoda (oraz, jeżeli dane 

przedsięwzięcie jednocześnie należy do kategorii mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, właściwy organ państwowej inspekcji sanitarnej), a dla przedsięwzięć 

realizowanych na obszarach morskich - dyrektor właściwego urzędu morskiego. Dla zawsze 

wymagających raportu dróg oraz linii kolejowych organem opiniującym jest minister właściwy 

do spraw środowiska i państwowy wojewódzki inspektor sanitarny. 

W świetle pojawiających się w praktyce wątpliwości, należy wyraźnie podkreślić, iż 

jeżeli zachodzą wyżej wymienione wyjątki od generalnej zasady właściwości organów 

ochrony środowiska i państwowej inspekcji sanitarnej, opinia wydawana jest wyłącznie przez 

wskazane powyżej organy o szczególnej właściwości. Na przykład jeżeli dane 

przedsięwzięcie ma być realizowane na obszarach morskich, to organem opiniującym będzie 

tu jedynie dyrektor urzędu morskiego, jeżeli będzie ono wymagać koncesji, to organem tym 

będzie jedynie organ koncesyjny, jeżeli zaś przedsięwzięcie to będzie wymagać koncesji i 

jednocześnie będzie realizowane na obszarach morskich, to konieczne będzie zasięgnięcie 

opinii obu tych organów. W tego typu sytuacjach w żadnym przypadku nie może tu być 

jednak mowy o konieczności zasięgnięcia opinii właściwego organu ochrony środowiska i 

państwowej inspekcji sanitarnej. 

Podczas, gdy postanowienie odpowiednio ustalające zakres raportu albo określające 

obowiązek sporządzenia i zakres raportu jest zaskarżalne, sama opinia wyżej wymienionych 
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organów może być sporządzona albo w formie zwykłego pisma urzędowego, albo w formie 

postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie. 

 

Uzgodnienie 

Analogiczna, jak wskazana powyżej, zasada dotycząca właściwości odnosi się 

również do organów uzgadniających. W myśl art. 48 ustawy Poś przeprowadzenie 

uzgodnienia jest niezbędną przesłanką wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

- zarówno dla przedsięwzięć, dla których sporządzono raport o oddziaływaniu na środowisko, 

jak i dla tych, dla których od takiego obowiązku odstąpiono. 

Organ występujący o uzgodnienie przedkłada do uzgodnienia wniosek o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, dokumentację oceny oddziaływania na 

środowisko (tj. raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko albo dane z art. 49 ust. 

3 ustawy Poś, jeżeli sporządzenie raportu nie jest wymagane) oraz wypis i wyrys z 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli został on uchwalony. Jest to 

zamknięty katalog dokumentów przedkładanych do uzgodnienia właściwym organom 

ochrony środowiska i inspekcji sanitarnej. Na podstawie przedłożonych dokumentów, organ 

uzgadniający przedstawia propozycje środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację 

przedsięwzięcia, które jego zdaniem powinny znaleźć się w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Przedkładanie do uzgodnienia projektu decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach nie jest wymagane przez ustawę - Prawo ochrony środowiska, w związku 

z czym nie ma żadnych podstaw do żądania takiego projektu przez organy uzgadniające. 

 W tym miejscu warto zasygnalizować, iż w kolejnej nowelizacji Poś* zostanie 

zawężony krąg organów opiniujących i uzgadniających w ramach procedury oceny 

oddziaływania na środowisko. Stanowiska właściwych organów państwowej inspekcji 

sanitarnej ma być wymagane wyłącznie na etapie wydawania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach na potrzeby złożenia wniosku o pozwolenie na budowę, pozwolenia 

wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych, decyzji ustalającej warunki prowadzenia 

robót zmieniających stosunki wodne, decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzji o 

ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. 

Wskazane powyżej uzgodnienie jest dokonywane w drodze postanowienia, na które 

przysługuje zażalenie, w trybie art. 106 Kpa. Zgodnie z § 4 tego artykułu, organ uzgadniający 

może przeprowadzić postępowanie wyjaśniające co do okoliczności, których wyjaśnienie jest 

niezbędne do wydania postanowienia uzgadniającego, w tym może on żądać uzupełnienia 

raportu. W takim przypadku organ uzgadniający może zwrócić się bezpośrednio do 

wnioskodawcy, bez pośrednictwa organu prowadzącego postępowanie w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
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Konsultacje społeczne 

Dla przedsięwzięć, dla których został sporządzony raport o oddziaływaniu na 

środowisko, w ramach postępowania zmierzającego do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach prowadzone są konsultacje społeczne, polegające na możliwości 

składania uwag i wniosków do wniosku o wydanie decyzji oraz raportu - wyłożonych do 

publicznego wglądu na okres 21 dni. Organizacje ekologiczne, które skorzystały w tym, 

wyznaczonym przez organ, okresie z możliwości opiniowania udostępnionej dokumentacji, 

mogą później złożyć, do organu prowadzącego postępowanie, wniosek o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu na prawach strony. Należy podkreślić, iż w obecnym stanie 

prawnym jest to jedyna przesłanka warunkująca dopuszczenie wyżej wymienionej 

organizacji do udziału, na prawach strony, w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

Końcowym etapem postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko jest 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Z uwagi na fakt, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie przyznaje 

żadnych uprawnień stronom postępowania, a jedynie określa warunki dotyczące ochrony 

środowiska, jakie muszą być spełnione na dalszych etapach procesu inwestycyjnego danego 

przedsięwzięcia, do przesłanek wydania wyżej wymienionej decyzji nie należy ani posiadanie 

przez inwestora tytułu prawnego do terenu, na którym ma być realizowane przedsięwzięcie, 

ani uzyskanie zgody podmiotu dysponującego takim tytułem. 

Jeżeli chodzi o odmowę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, to 

ustawa Poś explicite wskazuje tylko jedną przesłankę odmowy, w drodze decyzji, określenia 

środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia. Może to nastąpić 

wyłącznie w przypadku, gdy z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

wynika zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż proponowany, a 

wnioskodawca nie zgadza się na wariant, który zdaniem organu może być dopuszczony do 

realizacji (art. 55 ustawy Poś). Z uwagi na wiążący charakter uzgodnienia wydanego w trybie 

art. 48 ustawy Poś należy również uznać, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

nie może być również wydana w przypadku odmowy, przez właściwe organy, uzgodnienia 

środowiskowych uwarunkowań dla danego przedsięwzięcia. 

Jeżeli chodzi o koszty związane z uzyskaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, to wymagane jest tu jedynie uiszczenie opłaty skarbowej za złożenie 

wniosku o wydanie takiej decyzji - według ustalonych przez ustawę z dnia 9 września 2000 r. 

o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532, z późniejszymi zmianami) dla 

podania i załączników do podania. Przepisy wyżej wymienionej ustawy nie dają podstaw do 
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żądania wniesienia opłaty skarbowej od wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach a zezwolenia z ustawy  

 o ochronie przyrody 

Zgodnie z wprowadzoną w drodze ustawy nowelizującej zmianą w ustawie z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z późniejszymi zmianami), 

decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zastępuje zezwolenie wojewody (albo 

dyrektora urzędu morskiego - na obszarach morskich), określone w art. 34 wyżej 

wymienionej ustawy. Zgodnie z tą ustawą, zezwolenie takie wydawane jest w oparciu o 

wyniki postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, w przypadku, gdy za 

jego wydaniem przemawiają konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym 

wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiązań 

alternatywnych. Zastąpienie przedmiotowego zezwolenia decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach może nastąpić wyłącznie w przypadku spełnienia wyżej wymienionych 

przesłanek określonych w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. 

Ponadto ustawa nowelizująca uchyliła przepisy art. 36 ust. 4 - 6 ustawy o ochronie 

przyrody, stanowiące z kolei podstawę do wydania, przez wojewodę (a na obszarach 

morskich - dyrektora urzędu morskiego), zezwolenia na realizację planu lub projektu 

przedsięwzięcia, w razie stwierdzenia braku negatywnego wpływu tego planu lub 

przedsięwzięcia na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt, dla których ochrony 

został wyznaczony obszar Natura 2000. 

Dlatego też, wszczęte na podstawie art. 33 ust. 6 albo na podstawie art. 34 ustawy o 

ochronie przyrody, a nie zakończone przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, 

postępowania w sprawie wydania omawianych powyżej zezwoleń, z chwilą wejścia w życie 

tej ustawy stały się bezprzedmiotowe i jako takie powinny były zostać umorzone. 

Należy wyraźnie podkreślić, iż w odniesieniu do postępowań o wydanie, na podstawie 

ustawy o ochronie przyrody, przedmiotowych zezwoleń, nie może mieć zastosowania 

przepis przejściowy z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej, pozwalający na dokończenie 

wszczętego postępowania w trybie dotychczasowym. Dotyczy on bowiem wyłącznie 

postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, a te prowadzone są na 

podstawie przepisów ustawy Poś - do których w tym zakresie bezpośrednio odsyła ustawa o 

ochronie przyrody. 

* * * 

Jak wynika z obserwacji praktyki, po przeszło półrocznym obowiązywaniu nowe 

przepisy z zakresu ocen oddziaływania na środowisko wciąż budzą wątpliwości. Wbrew 

oczekiwaniom, nie zawsze spotykają się one z pozytywnym odbiorem. Najwięcej problemów 
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przysparza wdrożenie nowych regulacji na etapie rozpoczętej już realizacji inwestycji - w 

sytuacji, gdy pewne kroki proceduralne zostały już podjęte pod rządami poprzednio 

obowiązujących przepisów. Wydaje się więc, że z nowego systemu w pełni będą korzystać 

dopiero inwestorzy planujący realizację zupełnie nowych przedsięwzięć. 

 

Mgr Ewa Florkiewicz, 

Ministerstwo Środowiska 

 
* Kolejne zmiany w przepisach dotyczących ocen oddziaływania na środowisko planowanych 

przedsięwzięć znajdują się w ustawie z dnia 26 lutego 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony 
środowiska oraz niektórych innych ustaw (ustawa została skierowana do publikacji). Najważniejsze 
ze zmian zostały zasygnalizowane w niniejszym artykule. 

** Wymienionych w § 2 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie 
określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz 
szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o 
oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z późniejszymi zmianami). 


