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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Ewa Florkiewicz

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w procesie

inwestycyjnym - dotychczasowe doswiadczenia

Wstep

Z dniem 28 stycznia br. uptyneto pierwsze poétrocze funkcjonowania nowego systemu
ocen oddziatywania na Srodowisko ustanowionego ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954),
zwang dalej ,ustawg nowelizujgca”.

Zasadniczym celem nowych przepisdw bylo przede wszystkim zracjonalizowanie i
usprawnienie procedury oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanych
przedsiewzie¢. W praktyce okazato sie jednak, ze cel ten nie w kazdym przypadku zostat w
petni osiggniety. Wyodrebnienie procedury oceny oddziatywania na $rodowisko z
postepowan lokalizacyjnych i budowlanych oraz przeniesienie jej na sam poczatek procesu
inwestycyjnego czestokro¢ zamiast ten proces uprosci¢ jeszcze bardziej go komplikuje.
Wiele probleméw praktycznych stwarza tez prawidtowa realizacja obowigzkéw zwigzanych z
oszacowaniem skutkow srodowiskowych przedsiewzie¢ moggcych w istotny sposob
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000. Szybkie tempo wprowadzania nowych przepiséw
spowodowato réwniez powstanie luk prawnych, ktére wptywajg negatywnie na spdjnosc

systemu ocen oddziatywania na srodowisko.
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O ile czes¢ pojawiajgcych sie probleméw mozna usung¢ na drodze legislacyjnej’, o
tyle czesci z nich mozna unikng¢ prawidtowo interpretujgc przepisy. Dla wyjasnienia
budzgcych watpliwosci kwestii, kluczowe jest tu przedstawienie miejsca procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko w catym procesie inwestycyjnym oraz wyjasnienie roli w tym

procesie samej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na obszar
Natura 2000

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko™ oraz dla wszystkich pozostatych
przedsiewzieé, nie nalezgcych do wskazanej powyzej kategorii, ale mogacych znaczgco
oddziatywaé na obszary zaliczone do sieci Natura 2000, ktére jednoczesnie nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony. Z uwagi na
fakt, iz obowigzek poddania procedurze oceny oddziatywania na srodowisko tych ostatnich
przedsiewzie¢ jest nowoscig w polskim systemie prawnym, jego prawidiowe wykonanie
czestokro¢ napotyka na trudnoéci. W wielu przypadkach obserwuje sie bowiem pewne
naduzycie przedmiotowych przepiséw, polegajgce na bezpodstawnym zobowigzywaniu
wnioskodawcy, przez organy wydajgce decyzje okreslone w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy
Po$, do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy wyraznie podkreslic,
iz w przypadku przedsiewzieé, ktére nie sg zaliczone do kategorii mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest
tylko wtedy, gdy realizacja tych przedsiewzie¢ moze w znaczgcy (a nie w jakikolwiek) sposéb
oddziatywaé na obszary Natura 2000.

W obecnym stanie prawnym koniecznosé poddania procedurze oceny oddziatywania
na srodowisko tego typu przedsiewzie¢ moze by¢ stwierdzona wytgcznie przez organ
wydajacy jedng z decyzji okreslonych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Pos. Jezeli organ ten
uzna, iz dane przedsiewziecie moze w znaczacy sposob oddziatywaé na obszar Natura
2000, powinien on zawiesi¢ prowadzone przez siebie postepowanie do czasu uzyskania
przez wnioskodawce decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Takie postanowienie o
zawieszeniu postepowania de facto zobowigzuje inwestora do wystgpienia z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ powinien przy tym wzigé pod
uwage dwie przestanki: po pierwsze planowane przedsiewziecie nie moze by¢ zwigzane z
ochrong obszaru Natura 2000 ani wynikac z takiej ochrony, pod drugie zas$ - powinno istnie¢
prawdopodobienstwo znaczgcego oddziatywania na srodowisko w wyniku realizacji takiego

przedsiewziecia. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz kazdy taki przypadek powinien byé



rozpatrywany indywidualnie - z uwzglednieniem skali catego przedsiewziecia, charakteru
dziatan przewidzianych w ramach jego realizacji i eksploatacji, wielkosci przewidywanej
emisji, rodzaju i skali jego mozliwych oddziatywan na srodowisko czy tez odlegtosci od
obszaru Natura 2000. Pomocg mogg stuzy¢ tutaj tzw. ,Standardowe Formularze Danych”,
przyporzgdkowane do poszczegolnych obszaréw Natura 2000, znajdujgce sie na stronie
Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl/stronytematyczne/Natura2000). Jednak kluczowa
w tym zakresie powinna by¢ opinia wojewody (de facto wojewddzkiego konserwatora
przyrody dziatajgcego jako organ administraciji zespolonej) albo dyrektora urzedu morskiego
- w zaleznosci od potozenia obszaru Natura 2000 narazonego na znaczgce oddziatywanie
na skutek realizacji planowanego przedsiewziecia. Uzyskanie tej opinii jest warunkiem
koniecznym wydania wskazanego powyzej postanowienia o zawieszeniu postepowania.
Pomimo, iz opinie z zasady nie majg charakteru wigzgcego, w tym przypadku (jako
stanowiska podmiotéw petnigcych funkcje organéw zarzadzajgcych obszarami Natura 2000,
a wiec dysponujgcymi najwiekszg o tych obszarach i ich wrazliwosci przyrodniczej) powinny
one bezwzglednie obowigzywac organy przesgdzajgce o koniecznosci poddania danego
przedsiewziecia procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do omawianych tu przedsiewzieé¢, ktére nie sg zaliczone do kategorii
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, ale ktére wymagajg decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego
oddzialywania na obszary Natura 2000 wprowadzone zostang nowe uregulowania* majgce z
zatozenia usprawni¢ catg procedure. Przede wszystkim nalezy zasygnalizowac, iz ma byé
wprowadzony przepis umozliwiajgcy inwestorowi wczesniejsze wystgpienie z wnioskiem o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jeszcze przed ztozeniem wniosku o
wydanie ktérejkolwiek decyzji wymienionej w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Pos, bez
koniecznosci czekania na wyzej wymienione postanowienie o zawieszeniu postepowania.
Takie rozwigzanie przyspieszy catg procedure w przypadkach ewidentnej mozliwoSci
wystgpienia znaczgcego oddziatywania na srodowisko.

Zostanie réwniez* wypetniona luka w przepisach poprzez wprowadzenie
analogicznego, jak przy decyzjach okreslonych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Pos,
mechanizmu umozliwiajgcego natozenie na inwestora obowigzku uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przez organ przyjmujgcy zgtoszenie robét budowlanych
badz tez zgtoszenie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

Ponadto nalezy wyraznie podkres$li¢, iz uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest warunkiem koniecznym realizacji wszystkich przedsiewzie¢
zaliczonych do kategorii moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewziec

moggcych znaczgco oddziatywa¢é na obszary Natura 2000 niezaleznie od tego, czy



konieczne jest dla nich sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, czy tez organ

od takiego obowigzku odstgpit w drodze postanowienia.

Wykorzystanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

w dalszym procesie inwestycyjnym

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest przed decyzjami
wymienionymi w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a wiec przede
wszystkim przed pozwoleniem na budowe, pozwoleniem wodnoprawnym na wykonanie
urzadzen wodnych, koncesjg geologiczno-gornicza, decyzjg o ustaleniu lokalizacji autostrady
oraz decyzjg o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy uzyska¢ rowniez przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub
wykonywania robét budowlanych oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci na podstawie odpowiednio art. 30 i art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z pozniejszymi zmianami).

Wymienione w art. 46 ust. 4 ustawy Pos$ decyzje oraz wskazane powyzej zgtoszenia
warunkujg rozpoczecie realizacji danego przedsiewziecia, a decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma z zatozenia stanowi¢ zgode na realizacje tego przedsiewziecia pod
okreslonymi warunkami odnosnie ochrony srodowiska. Dlatego tez szczegdlnie istotne jest
takie skonstruowanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, aby jej zawartos¢ miata
swoje bezposrednie odzwierciedlenie w wydawanych pozniej dla danego przedsiewziecia
decyzjach inwestycyjnych oraz w przyjmowanych zgtoszeniach.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
z zatozenia charakter akcesoryjny - jest ona wydawana na potrzeby zlozenia wniosku o
wydanie kolejnych decyzji inwestycyjnych badz dokonania zgtoszenia. Stad tez ustawowy
obowigzek dotgczenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do wniosku o wydanie
wskazanych powyzej decyzji inwestycyjnych. Analogiczna zasada wprowadzona bedzie* do
ustawy Po$ w odniesieniu do zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych oraz
do zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Obecnie
przediozenie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organom administracji
architektoniczno-budowlanej wtasciwych do przyjecia wyzej wymienionych zgtoszen wynika
odpowiednio z art. 30 ust. 2 i art. 71 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego. Jezeli dane
przedsiewziecie nalezy do kategorii mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko bgdz
tez moze w istotny sposéb oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie wymaga zadnej z
decyzji okres$lonych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 ustawy Po$, ani nie podlega zgtoszeniu na
podstawie Prawa budowlanego, nie moze by¢ tu mowy o koniecznosci uzyskania decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach.



W tym kontekscie istotne jest przypomnienie niezbednych elementéw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja taka powinna przede wszystkim okresla¢ rodzaj
i miejsce realizacji danego przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji (ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich) oraz wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. W miare potrzeby powinna ona takze okresla¢
wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych badz ograniczania
transgranicznego oddziatywania na srodowisko lub stwierdza¢ potrzebe utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W drodze decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach moga
by¢ tez natozone na wnioskodawce obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania na $rodowisko, przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej, a
takze przedstawienia analizy porealizacyjnej. Zatgcznikiem do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma by¢ charakterystyka catego przedsiewziecia.

Szczegolnie istotne sg wymienione na wstepie obligatoryjne elementy decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak juz uprzednio wspomniano, powinny one zostaé
odzwierciedlone w dalszych decyzjach inwestycyjnych wydawanych dla danego
przedsiewziecia - do czego obliguje organy wydajgce te decyzje przepis art. 56 ust. 9 ustawy
Po$. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz decyzje okreslone w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 w Zzadnym
przypadku nie mogg byC¢ sprzeczne z wydang uprzednio decyzjg o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Zbieznos¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z pdzniejszymi
decyzjami o charakterze inwestycyjnym warunkuje dopuszczenie danego przedsiewziecia do
realizacji przez organy inspekcji ochrony srodowiska.

Z tego wzgledu, wydanie nowej decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla
danego przedsiewziecia konieczne jest przede wszystkim w przypadku wystgpienia, na
pozniejszych etapach procesu inwestycyjnego, zmian Srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje tego przedsiewziecia, a nie tylko w przypadku, gdy uptynie okres waznosci
poprzednio wydanej decyzji (standardowo wynosi on dwa lata, z mozliwoscig wydtuzenia o
kolejne dwa w przypadku przedsiewzie¢, ktérych realizacja przebiega etapowo i pod
warunkiem, iz nie zmienity sie okreslone w decyzji warunki). W szczegdlnosci istotne
odstgpienie od projektu budowlanego, ktére w mysl Prawa budowlanego wymaga zmiany
pozwolenia na budowe, wymaga¢ bedzie takze wydania nowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie tylko z wyzej wymienionych powodoéw formalnych, ale réwniez z
koniecznosci zmiany warunkéw decyzji dotyczgcych wymagan dla projektu budowlanego.

Odrebnego potraktowania wymaga kwestia relacji pomiedzy decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach a decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu (ti. decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzjg o warunkach



zabudowy). Ustawa - Prawo ochrony srodowiska nie wprowadza ani nastepstwa czasowego
odnosnie wydania tych decyzji, ani obowigzku uwzglednienia w decyzji podzniejszej
warunkéw okreslonych w decyzji wczesniej wydanej dla danego przedsiewziecia. Decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ile jest ona wymagana przez przepisy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, moze by¢ uzyskana przez inwestora
zaréwno przed, jak i po otrzymaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pomimo braku analogicznych, jak w odniesieniu do pozostatych decyziji
inwestycyjnych, prawnych uregulowan w tym zakresie, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
obu wyzej wymienionych decyzji wynika z tozsamosci okreslonych w nich warunkéw: kazda
z decyzji wskazuje miejsce realizacji przedsiewziecia oraz opisuje warunki wykorzystywania
terenu. Ponadto, przepisy Prawa ochrony srodowiska oraz Prawa budowlanego wskazujg na
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci pozwolenia na budowe zaréwno z decyzjg o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach, jak i decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Sprzecznos¢ obu decyzji uniemozliwia wiec wydanie pozwolenia
na budowe, a tym samym prowadzi do paralizu catego procesu inwestycyjnego. W tym
kontekscie istotne jest, aby decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach byta wydawana, o
ile jest to mozliwe, przez ten sam organ, co decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. W praktyce w wiekszosci przypadkéow za obie decyzje
odpowiedzialne sg komorki organizacyjne wiasciwe do spraw infrastruktury w urzedach
gminy.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz do ustawy Po$ zostang wprowadzone*
dodatkowe przepisy wskazujgce przypadki, w ktorych zmiana decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zmiana koncesji nie wymaga wczesniejszego uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie wiec potrzebna przed
tego typu zmianami w wyzej wymienionych decyzjach, ktére zasadniczo nie powinny
spowodowac znaczgcego oddziatywania na $rodowisko (zmiany te bedg enumeratywnie
wymienione w ustawie).

Dodatkowo, na wzér przepisow Prawa budowlanego dotyczgcych pozwolenia na
budowe - do ustawy Po$ zostanie wprowadzony* przepis umozliwiajgcy przeniesienie
wydanej juz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na rzecz innego podmiotu, pod
warunkiem, ze podmiot ten przyjmuje wszystkie warunki okreslone w tej decyzji. W takim
przypadku stronami postepowania o przeniesienie decyzji bedg wytgcznie podmioty, miedzy
ktorymi to przeniesienie ma by¢ dokonane. W chwili obecnej przy zmianie inwestora

konieczne jest wydanie nowej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



Postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, dla wszystkich przedsiewzie¢ z
wytgczeniem tych wymagajgcych decyzji zatwierdzajgcej projekt scalania lub wymiany
gruntow, jest wydawana na wniosek inwestora. Przepisy nie okreslajg zadnych szczegdélnych
wymagan dla samego wniosku o wydanie decyzji; wydaje sie, iz wystarczajgce jest, aby
okreslat on dane inwestora oraz rodzaj i planowang lokalizacje przedsiewziecia. Prawo
ochrony s$rodowiska wskazuje natomiast obligatoryjne zatgczniki do wniosku. Jest to - w
zaleznosci od kategorii przedsiewziecia - tzw. ,informacja ekologiczna”, zawierajgca dane
okreslone w art. 49 ust. 3 ustawy Pos, albo raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, a takze poswiadczona przez wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z
zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcej obszar,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, a dla przedsiewzie¢, dla ktorych decyzje
bedzie wydawat wojewoda - takze wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan taki zostat uchwalony. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz nie ma
zadnych podstaw prawnych do zobowigzania inwestora do zatgczenia do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach charakterystyki przedsiewziecia, ktéra miataby
pozniej pojawi¢ sie jako zatgcznik do juz wydanej decyzji. Obowigzek okreslenia takiej
charakterystyki nalezy do organu wydajgcego decyzje. Powinien on w tym zakresie
positkowac sie dostepnymi mu danymi dotyczgcymi przedsiewziecia zawartymi we wniosku o
wydanie decyzji oraz zatgczonych do niego dokumentach, w tym przede wszystkim
»informac;ji ekologicznej” albo raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wiasciwo$¢ organdéw do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla przepis art. 46a ust. 7 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W tym zakresie w praktyce
watpliwosci budzg dwie sytuacje.

Pierwsza z nich dotyczy przedsiewzie¢, ktére w czesci majg byc¢ realizowane na
terenie zamknietym, wyznaczonym w trybie okreslonym w przepisach geodezyjno-
kartograficznych. Tereny zamknigte nalezg do wtasciwosci wojewody. W chwili obecnej dla
takiego przedsiewziecia konieczne jest wydanie dwoch decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przez dwa rézne organy - jednej dla fragmentu zlokalizowanego na
terenie zamknietym, a drugiej dla pozostatych czesci przedsiewziecia realizowanych na
terenach nie zakwalifikowanych jako zamkniete. Zeby unikngé tego typu komplikacji, do
ustawy Pos$ zostanie wprowadzony* przepis okreslajgcy wiasciwos¢ wojewody do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego przedsiewziecia w przypadku, gdy

przedsiewziecie to chociaz w czesci realizowane jest na terenie zamknietym.



Druga z watpliwosci w zakresie wiasciwosci organéw dotyczy sytuaciji, gdy
inwestorem ubiegajacym sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, dla ktérego wydanie wyzej wymienionej decyzji nalezy do wtasciwosci wojta
(burmistrza albo prezydenta miasta), jest gmina. Wéwczas decyzja taka zasadniczo
wydawana jest przez wojta gminy (burmistrza albo prezydenta miasta), na obszarze ktorej
ma by¢ realizowane planowane przedsiewziecie - zgodnie z przepisami Kpa dotyczacymi
wiasciwosci miejscowej organow administracji publicznej. Innymi stowy, decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wéjt tej samej gminy, ktéra jest inwestorem.

Nalezy tu jednak kazdorazowo rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki zastosowania
przepisow art. 24 i 25 Kpa, stanowigcych o wylgczeniu odpowiednio pracownika organu
administracji publicznej albo samego organu administracji publicznej od zatatwienia sprawy.

Wyltaczenie pracownika organu administracji od udziatu w postepowaniu nastepuje w
przypadku, gdy pracownik ten jest strong w sprawie albo pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, Zze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki.
Sktadajgc wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach waojt (burmistrz,
prezydent miasta) reprezentuje gmine, ktéra to gmina, a nie wdjt, jest strong w sprawie.

Wyltaczenie organu administracji publicznej nastepuje natomiast wytacznie wtedy, gdy
sprawa dotyczy interesow majgtkowych kierownika danej jednostki administracyjnej lub
organu wyzszego stopnia badz tez osdb pozostajgcych z nimi w okreslonych stosunkach
pokrewienstwa, powinowactwa lub kurateli, przy czym z wyzej wymienionymi interesami
majgtkowymi nie mozna utozsamia¢ wydatkowania srodkéw z budzetu gminy na realizacje
inwestycji nalezgcych do zadanh wtasnych gminy.

Nalezy wyraznie podkreslic¢, iz przepisy art. 24 - 25 Kpa mogg by¢ tu zastosowane
wytgcznie w przypadku, gdy sg spetnione okreSlone w nich przestanki wytgczenia
pracownika organu bgdz samego organu od zatatwienia sprawy - do czego nie wystarczy
sam fakt, iz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma wydac¢ burmistrz tej same;j
gminy, ktéra jest inwestorem.

W przypadku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), konieczne jest wyjasnienie jeszcze jednej kwestii. W
przypadku, gdy dane przedsiewziecie przekracza obszar jednej gminy, wilasciwym do
wydania decyzji jest ten wojt (burmistrz lub prezydent miasta), na wiasciwosci ktérego
znajduje sie najwieksza czes¢ planowanej inwestycji, ale dziatajgc w porozumieniu z
organami wykonawczymi pozostatych gmin, na terenie ktérych ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie (art. 46a ust. 8 ustawy Pos$). Przepisy prawne nie okreslajg trybu
przeprowadzania takiego porozumienia. Wskazane jest, aby kontakty pomiedzy organem
wydajgcym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a zainteresowanymi organami

gmin sgsiednich nastepowaty parokrotnie w trakcie postepowania w sprawie wydania



decyzji. Po pierwsze, organ prowadzacy sprawe powinien powiadomi¢ innych wojtow
(burmistrzow, prezydentéw miast) o planowanym na terenie ich witasciwosci przedsiewzieciu,
tuz po otrzymaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Woéwczas to, w przypadku gdyby organy te nie wyrazity zgody na lokalizacje na terenie ich
gminy danego przedsiewziecia, bytby czas na zwrdcenie wniosku do inwestora z prosbg o
jego stosowang modyfikacje (w takim przypadku trzeba liczy¢é sie z koniecznoscig
podzielenia przedsiewziecia na czesci lokalizowane na terenie poszczegdinych gmin i
wystgpienie o oddzielne decyzje dla kazdej z nich). Kolejnym momentem na
przeprowadzenie porozumienia jest koncowy etap procedury - gdy jest juz gotowy projekt
decyzji. Powinien on by¢ przedtozony zainteresowanym woéjtom (burmistrzom, prezydentom
miast) do akceptacji proponowanych srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
danego przedsiewziecia. Oczywiscie porozumienie pomiedzy organami nie powinno by¢
nadmiernie sformalizowane - wystarczajgce sg tu urzedowe pisma potwierdzajgce podjete

ustalenia, bez koniecznosci wydawania postanowien w trybie Kpa.



Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

Jak juz wspomniano na wstepie, na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Ssrodowisko. Zasadnicze elementy tej procedury to: przesadzanie o koniecznosci
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, okreslenie zakresu
tego raportu, konsultacje spoteczne (tylko, gdy zostat sporzadzony raport), uzgodnienie z
wiasciwymi organami ochrony $rodowiska i inspekcji sanitarnej, i wreszcie wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowigcej zgode na realizacje danego przedsiewziecia
pod okreslonymi warunkami dotyczgcymi ochrony srodowiska.

Dla przypomnienia nalezy dodaé, iz w przypadku mozliwosci wystgpienia, na skutek
realizacji danego przedsiewziecia, oddziatywan przekraczajgcych terytorium RP, wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinno by¢ poprzedzone postepowaniem
dotyczgcym transgranicznego oddziatywania na srodowisko, prowadzonym w trybie art. 58 -
70 ustawy Pos.

Z dniem 28 lipca 2005 r. wprowadzono zasade, iz postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko przeprowadzane jest dla danego przedsiewziecia tylko raz, na
etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy podkresli¢, iz zasada
jednokrotnego prowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, dotyczy
wytgcznie postepowan wszczynanych na gruncie nowych przepiséw, a wiec po wyzej
wymienionej dacie, a nie spraw prowadzonych w okresie przejsciowym, na styku
dotychczasowych i nowych przepiséw. Dlatego tez, w przypadku gdy inwestor ma zamiar
zwroci¢ sie z wnioskiem o wydanie ktérejkolwiek z decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4
ustawy Po$ juz na gruncie nowych przepiséw, powinien on wczesniej uzyskaé decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od faktu, czy pod rzadami poprzednich
przepisdw dane przedsiewziecie byto juz poddawane procedurze oceny oddziatywania na

srodowisko, czy tez nie.

Okreslenie zakresu raportu

Okre$lenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
nastepuje - w zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia: albo jeszcze przed wystgpieniem z
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - dla przedsiewziec, ktore
zawsze wymagajg sporzagdzenia raportu, albo juz po ztozeniu takiego wniosku - dla
pozostatych przedsiewziec, jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji uznat, ze sporzadzenie
raportu jest w danym przypadku uzasadnione.

Dla pierwszej kategorii przedsiewzie¢ okreslenie zakresu raportu zasadniczo

nastepuje w sytuacji, gdy inwestor wniesie zapytanie o taki zakres, chyba, ze w gre wchodzi
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mozliwoS¢ wystgpienia oddziatywan transgranicznych na skutek realizacji danego
przedsiewziecia. Woéwczas to inwestor jest ustawowo zobligowany do wystgpienia z
wnioskiem o okres$lenie zakresu raportu.

Dla pozostatych przedsiewzie¢ okreslenie zakresu raportu towarzyszy przesgdzeniu
przez organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach o koniecznosci
sporzgdzenia takiego dokumentu. Nastepuje to juz po ztozeniu przez inwestora wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustalenie obowigzku sporzgdzenia raportu wraz ze wskazaniem jego zakresu, bgdz
tez wskazanie na brak takiej koniecznosci, albo samo okreslenie zakresu raportu, nastepuje
w drodze postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienia te wydawane sg po uzyskaniu opinii wkasciwych organow
- okre$lonych odpowiednio w art. 49 ust. 5 i art. 51 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Generalng zasadg jest, iz organem opiniujgcym jest organ ochrony srodowiska oraz organ
panstwowej inspekcji sanitarnej - szczebla wojewddzkiego albo powiatowego w zaleznosci
od kategorii przedsiewzigcia. Od zasady tej ustawa wprowadza jednak szereg wyjatkow
uzaleznionych albo od rodzaju przedsiewziecia, albo od miejsca jego podtozenia. | tak, dla
przedsiewzie¢, ktére wymagac¢ bedg pozniej koncesji geologiczno-gorniczej, opinie wydaje
wiasciwy organ koncesyjny, dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na obszar
Natura 2000 - organem opiniujgcym jest zawsze wojewoda (oraz, jezeli dane
przedsiewziecie jednoczesnie nalezy do kategorii mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, witasciwy organ panstwowej inspekcji sanitarnej), a dla przedsiewzie¢
realizowanych na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego. Dla zawsze
wymagajgcych raportu drég oraz linii kolejowych organem opiniujgcym jest minister wtasciwy
do spraw Srodowiska i panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny.

W Swietle pojawiajgcych sie w praktyce watpliwosci, nalezy wyraznie podkresli¢, iz
jezeli zachodzg wyzej wymienione wyjatki od generalnej zasady wifasciwosci organow
ochrony $rodowiska i panstwowej inspekcji sanitarnej, opinia wydawana jest wytgcznie przez
wskazane powyzej organy o szczego6lnej wiasciwosci. Na przyktad jezeli dane
przedsiewziecie ma by¢ realizowane na obszarach morskich, to organem opiniujgcym bedzie
tu jedynie dyrektor urzedu morskiego, jezeli bedzie ono wymaga¢ koncesji, to organem tym
bedzie jedynie organ koncesyjny, jezeli zas przedsiewziecie to bedzie wymagaé koncesji i
jednoczesnie bedzie realizowane na obszarach morskich, to konieczne bedzie zasiegniecie
opinii obu tych organéw. W tego typu sytuacjach w zadnym przypadku nie moze tu byé¢
jednak mowy o koniecznosci zasiegniecia opinii wtasciwego organu ochrony srodowiska i
panstwowej inspekcji sanitarne;.

Podczas, gdy postanowienie odpowiednio ustalajgce zakres raportu albo okreslajgce

obowigzek sporzgdzenia i zakres raportu jest zaskarzalne, sama opinia wyzej wymienionych
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organdw moze by¢ sporzgdzona albo w formie zwyklego pisma urzedowego, albo w formie

postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie.

Uzgodnienie

Analogiczna, jak wskazana powyzej, zasada dotyczgca wiasciwosci odnosi sie
réwniez do organéw uzgadniajgcych. W mysl art. 48 ustawy Po$ przeprowadzenie
uzgodnienia jest niezbedng przestankg wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
- zarowno dla przedsiewzie¢, dla ktdrych sporzadzono raport o oddziatywaniu na srodowisko,
jak i dla tych, dla ktérych od takiego obowigzku odstgpiono.

Organ wystepujgcy o uzgodnienie przedktada do uzgodnienia wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dokumentacje oceny oddziatywania na
srodowisko (1j. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko albo dane z art. 49 ust.
3 ustawy Pos, jezeli sporzgdzenie raportu nie jest wymagane) oraz wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony. Jest to
zamkniety katalog dokumentéw przedktadanych do uzgodnienia wiasciwym organom
ochrony srodowiska i inspekcji sanitarnej. Na podstawie przedtozonych dokumentéw, organ
uzgadniajgcy przedstawia propozycje Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia, ktore jego zdaniem powinny znalezé sie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przedkfadanie do uzgodnienia projektu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest wymagane przez ustawe - Prawo ochrony srodowiska, w zwigzku
Zz czym nie ma zadnych podstaw do zgdania takiego projektu przez organy uzgadniajgce.

W tym miejscu warto zasygnalizowa¢, iz w kolejnej nowelizacji Pos* zostanie
zawezony krgg organow opiniujgcych i uzgadniajgcych w ramach procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko. Stanowiska wtasciwych organéw panstwowe] inspekdcji
sanitarnej ma by¢ wymagane wylgcznie na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na potrzeby zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzeh wodnych, decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia
robét zmieniajgcych stosunki wodne, decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi krajowe;j.

Wskazane powyzej uzgodnienie jest dokonywane w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie, w trybie art. 106 Kpa. Zgodnie z § 4 tego artykutu, organ uzgadniajgcy
moze przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce co do okolicznosci, ktérych wyjasnienie jest
niezbedne do wydania postanowienia uzgadniajgcego, w tym moze on zgdaé uzupetnienia
raportu. W takim przypadku organ uzgadniajgcy moze zwréci¢ sie bezposrednio do
wnioskodawcy, bez posrednictwa organu prowadzacego postepowanie w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Konsultacje spoteczne

Dla przedsiewzie¢, dla ktorych zostat sporzadzony raport o oddzialywaniu na
srodowisko, w ramach postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzone sg konsultacje spofeczne, polegajgce na mozliwosci
skladania uwag i wnioskéw do wniosku o wydanie decyzji oraz raportu - wytozonych do
publicznego wgladu na okres 21 dni. Organizacje ekologiczne, ktére skorzystaty w tym,
wyznaczonym przez organ, okresie z mozliwosci opiniowania udostepnionej dokumentaciji,
moga pozniej ztozy¢, do organu prowadzacego postepowanie, wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu na prawach strony. Nalezy podkresli¢, iz w obecnym stanie
prawnym jest to jedyna przestanka warunkujgca dopuszczenie wyzej wymienionej
organizacji do udziatu, na prawach strony, w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Koncowym etapem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko jest
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na fakt, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przyznaje
zadnych uprawnien stronom postepowania, a jedynie okresla warunki dotyczgace ochrony
srodowiska, jakie muszg by¢ spetnione na dalszych etapach procesu inwestycyjnego danego
przedsiewziecia, do przestanek wydania wyzej wymienionej decyzji nie nalezy ani posiadanie
przez inwestora tytutu prawnego do terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie,
ani uzyskanie zgody podmiotu dysponujgcego takim tytutem.

Jezeli chodzi o odmowe wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to
ustawa Pos$ explicite wskazuje tylko jedng przestanke odmowy, w drodze decyzji, okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia. Moze to nastgpic¢
wytgcznie w przypadku, gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
wynika zasadnosC realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, a
wnioskodawca nie zgadza sie na wariant, ktory zdaniem organu moze by¢ dopuszczony do
realizacji (art. 55 ustawy Pos). Z uwagi na wigzgcy charakter uzgodnienia wydanego w trybie
art. 48 ustawy Pos$ nalezy réwniez uznaé, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie moze by¢ réwniez wydana w przypadku odmowy, przez wiasciwe organy, uzgodnienia
Srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia.

Jezeli chodzi o koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, to wymagane jest tu jedynie uiszczenie optaty skarbowej za ztozenie
wniosku o wydanie takiej decyzji - wedtug ustalonych przez ustawe z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532, z pdzniejszymi zmianami) dla

podania i zatgcznikédw do podania. Przepisy wyzej wymienionej ustawy nie dajg podstaw do
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zgdania wniesienia opfaty skarbowej od wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach a zezwolenia z ustawy

o ochronie przyrody

Zgodnie z wprowadzong w drodze ustawy nowelizujgcej zmiang w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z pdzniejszymi zmianami),
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zastepuje zezwolenie wojewody (albo
dyrektora urzedu morskiego - na obszarach morskich), okreslone w art. 34 wyzej
wymienionej ustawy. Zgodnie z tg ustawa, zezwolenie takie wydawane jest w oparciu o
wyniki postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, w przypadku, gdy za
jego wydaniem przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym Iub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych. Zastgpienie przedmiotowego zezwolenia decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku spetnienia wyzej wymienionych
przestanek okreslonych w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Ponadto ustawa nowelizujgca uchylita przepisy art. 36 ust. 4 - 6 ustawy o ochronie
przyrody, stanowigce z kolei podstawe do wydania, przez wojewode (a na obszarach
morskich - dyrektora urzedu morskiego), zezwolenia na realizacje planu lub projektu
przedsiewziecia, w razie stwierdzenia braku negatywnego wptywu tego planu lub
przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000.

Dlatego tez, wszczete na podstawie art. 33 ust. 6 albo na podstawie art. 34 ustawy o
ochronie przyrody, a nie zakonczone przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej,
postepowania w sprawie wydania omawianych powyzej zezwolen, z chwilg wejscia w zycie
tej ustawy staty sie bezprzedmiotowe i jako takie powinny byty zosta¢ umorzone.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz w odniesieniu do postepowan o wydanie, na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, przedmiotowych zezwolen, nie moze mie¢ zastosowania
przepis przejsciowy z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, pozwalajgcy na dokonczenie
wszczetego postepowania w trybie dotychczasowym. Dotyczy on bowiem wytgcznie
postepowan w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko, a te prowadzone sg na
podstawie przepisdéw ustawy Po$ - do ktérych w tym zakresie bezposrednio odsyta ustawa o
ochronie przyrody.

Jak wynika z obserwacji praktyki, po przeszio pétrocznym obowigzywaniu nowe
przepisy z zakresu ocen oddziatywania na Srodowisko wcigz budzg watpliwosci. Wbrew

oczekiwaniom, nie zawsze spotykajg sie one z pozytywnym odbiorem. Najwiecej problemdw
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przysparza wdrozenie nowych regulacji na etapie rozpoczetej juz realizacji inwestycji - w
sytuacji, gdy pewne kroki proceduralne zostaty juz podjete pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcych przepisow. Wydaje sie wiec, ze z nowego systemu w petni bedg korzystaé

dopiero inwestorzy planujgcy realizacje zupetnie nowych przedsiewziec.

Mgr Ewa Florkiewicz,

Ministerstwo Srodowiska

* Kolejne zmiany w przepisach dotyczgcych ocen oddziatywania na s$rodowisko planowanych
przedsiewzie¢ znajdujg sie w ustawie z dnia 26 lutego 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (ustawa zostata skierowana do publikacji). Najwazniejsze
ze zmian zostaty zasygnalizowane w niniejszym artykule.

* Wymienionych w § 2 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢é na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z pézniejszymi zmianami).
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