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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

 

 Ożywiła się koniunktura dla wykonawców i podwykonawców raportów OOS. Znane 

firmy konsultingowe i domowi eksperci pracują w świątek-piątek. I to wszystko w czasie, gdy 

nagle za sprawą nowelizacji ustawy Poś zmniejszyła się dwukrotnie liczba potencjalnych 

raportów. Trudno to zrozumieć, ale przecież w Polsce jest bardzo wiele zjawisk, nie tylko 

przyrodniczych, które trudno zrozumieć. Nie starajmy się zatem rozumieć, tylko korzystajmy 

z koniunktury. Z korzyścią dla środowiska i reszty. Jest praca, a zleceniodawcy zaczęli cenić 

dobrego, niekoniecznie najtańszego wykonawcę. Tylko, że te przedsięwzięcia będące 

obiektami raportów - nie takie znów wielkie, nie tak wielowątkowe, bez technologicznego 

rozmachu i szczodrego kwestora. Ot jakieś tam oczyszczalnie, kurze fermy i oczywiście 

drogi, przede wszystkim obwodnice. Marzą się naszym nieurzędowym biegłym i 

rzeczoznawcom, a także ekspertom wyrosłym po uwolnieniu ocen z rygoru podpisywania ich 

nazwiskiem z listy, otóż marzą się im wielkie instalacje i budowy giganty. Przy takiej np., 

chyba już ostatecznie straconej, zaporze w Nieszawie można przygotowując raporty OOS i 

liczne do nich suplementy przeżyć 2 - 3 lata. Gdyby tak elektrownia jądrowa albo nowe 

lotnisko transkontynentalne, no choćby jakiś rurociąg o średnicy rosłego eksperta. 

Tymczasem Nieszawę wspierają już ostatni hydromohikanie, zresztą ocen o niej napisano 

już kilka, ze dwie nawet niezłe. Elektrownię jądrową oceniać będą raczej nasze wnuki, a co 

do rurociągów... 
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 No właśnie. Szykuje się dobra praca przy raportowaniu ekologicznym nowego 

terminalu gazowego LNG, będzie moc pracy przy naftociągu Brody - Płock, może kiedyś 

wróci Jamał bis. I wprost czeka przeogromne wyzwanie dla procesu OOS - rurociąg Rosja - 

Niemcy przez Bałtyk. Raczej pod Bałtykiem, bo Bałtyk to woda. 

 Polska jest żywo zainteresowana aby ta inwestycja nie doszła do skutku. Poglądów 

raczej nie zmienimy, nawet jak dojdzie do ożywienia kontaktów dyplomatycznych z Rosją, co 

staje się ostatnio prawdopodobne. Zainteresowanych utrąceniem tej rury jest więcej, 

zapewne nie podoba się ona Skandynawom i Państwom Bałtyckim. Ponieważ Bałtyk jest już 

praktycznie morzem wewnętrznym Unii Europejskiej i tylko dwa skrawki wybrzeża nie należą 

do UE, można myśleć o unijnym wymuszeniu na kontrahentach wykonania na początku 

planowania przedsięwzięcia oceny strategicznej, czyli SEA (jak bardzo pasuje ta nazwa do 

obiektu!). Powinny ją wykonywać eksperci z krajów bałtyckich z wykluczeniem 

wnioskujących o uzgodnienie inicjatorów tej tysiącmilowej inwestycji (mile morskie). Mamy 

już doświadczenia w cedowaniu poszczególnym grupom specjalistów określonych zadań. 

Polskim badaczom Bałtyku przypadnie znacząca rola, stosownie do naszego udziału w 

zarządzaniu linią brzegową tego morza. Deklarujemy udział wszystkich naszych ośrodków 

badawczych oraz eksperckich znajdujących się na wybrzeżu i w głębi kraju. Hydrobiologów 

na przykład, wszak w Bałtyku żyją także ryby słodkowodne, co nie jest niczym dziwnym przy 

takim zasoleniu. Hydrogeologów także, bo pod dnem morza jest słodka woda, o czym nie 

wszyscy wiedzą. Co do przodującej nauki krakowskiej, to jej udział w bałtyckiej ocenie jest 

oczywisty. Przypomnijmy, że najlepsze śledzie w puszce przygotowywały niegdyś 

Krakowskie Zakłady Rybne. Finowie tradycyjnie zajmą się wpływem rurociągu na ruch 

rumowiska, Szwedzi ocenią zmiany w migracji planktonu, a Łotysze pochylą się nad ważnym 

problemem tempa korozji podwodnej rury. Estońscy badacze zwrócą uwagę na wpływ 

sprężania gazu w rurociągu na wzrost temperatury w przydennych warstwach wód. 

Duńczycy z Rønne rozważą możliwość napotkania podczas układania gazociągu 

zalegających na dnie pojemników z gazami bojowymi z czasów II wojny światowej, a Litwini 

w ścisłej współpracy z naszym flagowym fokarium na Helu ocenią prawdopodobieństwo 

zmian migracyjnych u morświna. Opracowanie będzie obszerne i wyeksponuje jako 

ekologicznie słuszny wariant zerowy dopuszczając ewentualnie „obwodnicę lądowa” czyli 

wspomniany już korytarz jamalski przez Polskę. 

 Ocena strategiczna nie będzie mogła być wiążąca dla inwestorów, gdyż znaczna 

część Morza Bałtyckiego pozostaje wodami międzynarodowymi i póki co nie jest to akwen 

wewnętrzny Unii. Nie pomoże wyraźne negatywne stanowisko Helcomu (z dwoma głosami 

sprzeciwu) oraz innych organizacji bałtyckich, takich jak Baltic University z Uppsali czy 

Stowarzyszenie Warowni Nadbałtyckich. Następne uderzenie ocenowe nastąpi z 

wykorzystaniem zapisów Konwencji z Espoo. Zgodnie z literą tej konwencji, a także śladami 
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środowiskowego prawa unijnego inwestycje morskie powinny być przedmiotem procedury 

transgranicznej w krajach leżących w sąsiedztwie „dotkniętego” akwenu. W tym przypadku 

znów Polska będzie najpoważniejszym krajem narażenia. Oprócz nas Szwecja, Finlandia, 

Dania (Bornholm), Litwa, Łotwa i Estonia. Oczywiście o przedsięwzięciu poinformuje 

spiesznie wszystkich Republika Federalna Niemiec, bo Rosjanie nie podpisali stosownych 

porozumień. Jak wiadomo procedura transgraniczna nie prowadzi do wstrzymania inwestycji, 

natomiast bardzo skutecznie wydłuża czas uzgodnień i dolewa substancji wzmagających 

ferment. To, że jakieś uzgodnienie musi nastąpić jest oczywiste. Gdyby nie to Niemcy 

mogliby być ukarani za niestosowanie się do Dyrektywy objętej prawem horyzontalnym. 

 Przejście gazociągu przez wody strefy ekonomicznej (Polski, Estonii, Finlandii i Danii) 

wywołuje kolejny proces OOS dodatkowo związany z oceną „habitatową”, gdyż część z tych 

wód została włączona do obszarów Natura 2000 (np. północno-zachodnie akweny polskiego 

Bałtyku). Tu możliwe już są rozsądzenia odmowne, gdyż gazociąg z pewnością będzie 

negatywnie oddziaływał na niestabilną, bo bardzo młodą biosferę Bałtyku. W szczególności 

odcinek zachodni gazociągu napotka poważne trudności z uzgodnieniem przebiegu, ze 

względu na wartości przyrodnicze południowo-bałtyckich morenowych ławic często 

odwiedzanych przez ławice ryb, a więc i ptactwo. Procedura OOS musi także dotyczyć 

odcinka morsko-lądowego w samych Niemczech. Będzie to bardzo blisko polskiej granicy 

(Greifswald), więc procedura transgraniczna dla tłoczni i urządzeń związanych z 

wprowadzaniem rurociągu na ląd będzie musiała być przeprowadzona. Urządzenia takie 

będą także musiały uzyskać pozwolenie zintegrowane, oczywiście także objęte procedurą 

transgraniczną. 

 Czas niezbędny na wymienione wyżej procedury, w tym konieczny na staranne, 

dociekliwe wykonanie kilkunastu raportów w paru językach, będzie znaczny. Zakładając, że 

część z tych procedur wydłuży się w związku z odwołaniami i interwencją Komisji 

Europejskiej, to potrzeba będzie nie mniej niż pięć lat. Oznacza to, że prace nad stosownymi 

raportami OOS dziś powinny się już zaczynać. A na pewno nasi zachodni i wschodni, 

potężni sąsiedzi powinni przeczytać ten tekst i zastanowić się z czym rozpoczynają grę. 

Można jeszcze odstąpić - z procedurą OOS na trasie jamalskiej poradzimy sobie bez trudu. 

Mamy doświadczenie uzyskane przy pierwszej nitce. Można też zrobić gazociąg z udziałem 

wszystkich państw bałtyckich, wtedy żadne morświny nie przeszkodzą. Acha, byłbym 

zapomniał. Wraz z gazociągiem przewiduje się układać kable energetyczne i 

telekomunikacyjne - to wymaga oddzielnych drobiazgowych ocen. 

 Na zakończenie dwa apele: 

Do dwójki instalatorów - jeśli będziecie się upierać przy tej przeczącej zasadom 

zrównoważonego rozwoju inwestycji, szybko szykujcie ruble i 
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euro na raport OOS, głębszy i rozleglejszy od Bałtyckiego 

Morza. 

Panie i Panowie eksperci - miast męczyć się przy raportach dotyczących projektów 

autostrad, które wciąż mają nawierzchnię papierową zamiast 

asfaltowej, zabierajmy się za raport stulecia. 

 

Witold Lenart 

 


