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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Prawnik odpowiada

Jak powinien zachowaé¢ sie organ administracji publicznej wifasciwy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia w sytuacji, kiedy inwestor ,idzie na skroty” i przedkiada juz
wraz z wnioskiem raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
mimo ze obowigzek taki nie wynika wprost z przepisOw ani nie zostal jeszcze

stwierdzony w drodze postanowienia?

W stanie prawnym obowigzujgcym do 28 lipca 2005 r., tj. przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954), dgzenie inwestorow do
przyspieszania momentu uzyskania decyzji wymagajgcych przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, wymienionych w art.
46 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska w jego poprzednim brzmieniu, wyrazato sie
przede wszystkim w rezygnacji z opcjonalnego zapytania o zakres raportu przed
wniesieniem podania o wydanie wyzej wymienionej decyzji - w odniesieniu do
planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
wymagajgcych sporzgdzenia raportu (art. 51 ust. 1 pkt 1 Po$) oraz w przedktadaniu

raportu, w miejsce lub obok informacji o przedsiewzieciu, od razu wraz z podaniem o
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wydanie decyzji, przy zatozeniu ,ze i tak obowigzek taki zostanie natozony” - w
odniesieniu do planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé¢ na
srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢é wymagane (art. 51 ust. 1 pkt
2 Pos). Druga z wymienionych sytuacji powodowata i rowniez obecnie rodzi problemy
natury proceduralnej, ktére jak nalezy przypuszczaé legty u podstaw pytania.
Praktyka minionego kwartalu oraz analiza obowigzujgcych przepisow
pozwalajg na sformutowanie katalogu dodatkowych przypadkéw, w ktérych interes
ekonomiczny inwestora moze by¢ zrodtem dalszych kontrowersji w zakresie

wymaganych czynnosci urzedowych. Kragg takich sytuacji obejmuje obecnie w

szczegolnosci:

1) przedstawienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko juz
tgcznie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
odniesieniu do:

- planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
dla ktorych sporzgdzenie raportu moze by¢ wymagane (art. 51 ust. 1 pkt 2
Po$) - zamiast albo obok wymaganej informacji o przedsiewzieciu (art. 49 ust.
3 Pos) oraz

- planowanych przedsiewziec innych niz ujete w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz.2573,
z pozniejszymi zmianami), ktére nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony, jezeli mogg one znaczgco
oddziatywac na ten obszar (art. 51 ust. 1 pkt 3 Pos);

2) przedstawienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko tgcznie z
wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach - w
odniesieniu do planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko wymagajgcych sporzgdzenia raportu (art. 51 ust. 1 pkt 1 Pos) - z
pominieciem obowigzkowego obecnie etapu zapytania o zakres raportu przed
wniesieniem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jezeli takie przedsiewziecie moze transgranicznie oddziatywa¢ na srodowisko (art.
49 ust. 1a Pos);



3) ztozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanych przedsiewziec, ktore nie sg klasyfikowane jako moggce znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko, nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony, jezeli mogg one znaczgco
oddziatywacC na ten obszar (art. 51 ust. 1 pkt 3) przed ztozeniem wniosku o
wydanie decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 (np. pozwolenia na budowe), w
ktérych to postepowaniach dopiero by oceniano, czy przedsiewziecie moze
znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, ze skutkiem w postaci
zawieszenia postepowania do czasu, kiedy wnioskodawca nie uzyska decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 Pos$);

4) ztozenie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000,
na podstawie przejsciowego art. 10 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zamianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska..., w odniesieniu do realizowanego
przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, dla
ktérego zostata wydana, przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub jedna z decyzji okreslonych
w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 Pos w brzmieniu przed nowelizacjg, mimo ze inwestor
stoi na stanowisku, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczgco oddziatywacC na
obszar Natura 2000, ale czyni to z obawy o trudnosci w uzyskaniu pozwolenia na
budowe lub pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego albo na potrzeby
whnioskéw o dotacje.

W pierwszym ze wskazanych przypadkéw inwestorzy dgzg do sktonienia
organu administracji, by ten zaniechat etapu zasiegania opinii co do potrzeby
sporzadzenia i zakresu raportu, jak tez stwierdzenia obowigzku jego sporzgdzenia,
skoro raport zostat juz wykonany i przedstawiony urzedowi. Intencja taka nie moze
spotkaC sie z aprobatg. Pominieta zostataby bowiem w ten sposéb jedna z
najwazniejszych czynnosci organu, ktérej wynikiem jest powstanie obowigzku
sporzadzenia raportu (screening). W konsekwencji nie mozna bytoby jednoznacznie
oceni¢, czy jest dopuszczalne zgdanie uzupetnienia brakéw raportu, skoro nie
istnialoby postanowienie dotyczgce obowigzku Ilub braku obowigzku jego
sporzgdzenia, brak bytoby takze podstawowej przestanki dla oceny, czy wymagane
jest przeprowadzenie postepowania z udziatem spotecznym (art. 53 Po$) albo czy

organizacje ekologiczne mogg uzyskaé status strony postepowania i skarzyé



rozstrzygniecia (art. 33 w zwigzku z art. 53 Pos), skoro te przepisy odwotujg sie do
postepowan, w ktérych sporzgdzany jest raport. Niedopetnienie obowigzkow
okreslonych w art. 49 ust. 5, art. 50 ust. 2 czy art. 51 ust. 2-8 Pos skutkuje réwniez
wadg niewaznosci i moze prowadzi¢ w przysziosci do stwierdzenia niewaznosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako decyzji wydanej z naruszeniem
przepisow o ochronie srodowiska (art. 11 Po$) i wycofania jest z obrotu prawnego z
dalszymi skutkami dla decyzji, ktore byty oparte o decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Co za tym idzie raport przedtozony przy wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu, kiedy zgodnie z procedurg
nie przesgdzi sie o obowigzku jego sporzgdzenia, moze by¢, w odniesieniu do
przedsiewzieC moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko dla ktérych
sporzadzenie raportu moze by¢é wymagane (art. 51 ust. 1 pkt 2 Pos), traktowany co
najwyzej jako informacja o przedsiewzieciu, o ile spetniane sg wymagania dla takiej
informacji, okreslone w art. 49 ust. 3 Pos.

Zapytanie w sprawie okreslenia zakresu raportu przed wystgpieniem z
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w drugim z
wymienionych przypadkow, utracito zgodnie z art. 49 ust. 1a Po$ ceche
fakultatywnosci, jezeli przedsiewziecie, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 Po$
(wymagajace sporzadzenia raportu i wzgledem ktérego organem ochrony srodowiska
jest zasadniczo wojewoda), moze transgranicznie oddziatywa¢ na Srodowisko.
Zapytaniu temu, po nowelizacji, winny takze towarzyszy¢ informacje zawierajgce
dane o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko (art. 49 ust. 3 pkt 8
Pos). Majac w pamieci sankcje z art. 11 Pos i mozliwos¢ jej powotania przy
zasadniczo kazdym naruszeniu procedury postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, wydawac by sie jednak mogto, ze ewentualne braki
raportu dotgczonego do podania, dotyczgce zagadnien transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, wyniktie z pominiecia fazy zapytania, sg usuwalne w
trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. W swietle tego przepisu,
jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Biorgc jednakze pod uwage, ze organ administracji przeprowadzajgcy
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku

stwierdzenia mozliwosci znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko



na skutek realizacji planowanego przedsiewziecia ma wydaC postanowienie o
przeprowadzeniu postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, w ktérym ustala zakres dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia
tego postepowania oraz obowigzek sporzadzenia tej dokumentacji, przez
wnioskodawce, w jezyku panstwa, na ktorego terytorium moze oddziatywac
przedsiewziecie (art. 60 ust. 1 pkt 1 Pos), a dokumentacja ta obejmuje z kolei nie
tylko te czes¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ale rowniez
informacje zawierajgce dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3, ktdore umozliwig
panstwu, na ktorego terytorium planowane przedsiewziecie moze oddziatywac,
ocene mozliwego znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko (art.
60 ust. 3 Pos), to brak fazy zapytania, z ktérg zwigzane sg wymienione informacje
zawierajgce dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3, rodzi istotne braki w dokumentac;ji
niezbednej dla prowadzenia postepowania dotyczgcego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko. Takie rygorystyczne, acz uzasadnione na gruncie art.
60 Pos podejscie, skutkowa¢ powinno umorzeniem, jako bezprzedmiotowego,
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie
art. 105 § 1 Kpa, skoro przez niedopetnienie przez inwestora etapu zapytania o
okreslenie zakresu raportu brak jest wystarczajgcych podstaw dla prowadzenia
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w jego
ramach - postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

W trzeciej z wyszczegdlnionych sytuacji inwestor, ktory zamierza realizowacé
przedsiewziecie, ktore nie przynalezy wprawdzie do prawnej kategorii ,moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko”, ale co do ktérego mozna twierdzic, iz
znaczgco oddziatuje na obszar Natura 2000, pragnie z wyprzedzeniem, np.
rébwnolegle do procesu opracowywania projektu architektoniczno-budowlanego,
uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, skoro mozna mie¢ prawie
pewnos¢, ze bedzie ona wymagana, by potem nie przedtuzaC postepowania o
wydanie pozwolenia na budowe czy innej decyzji okreslonej w art. 46 ust. 4 Pos.
Intencje te takze i w tym przypadku nie mogg spotka¢ sie z aprobatg ze strony
organu witasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
albowiem na moment ztozenia wniosku o wydanie tej decyzji, tj. bez
przeprowadzenia procedury art. 46b Pos, nie istnieje obowigzek uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, ani organ wiasciwy do wydania tej decyzji nie

jest wiadny ustali¢ albo natozy¢ takiego obowigzku. W tym specyficznym wariancie



procedury organem obowigzanym do badania i stwierdzenia, ze planowane
przedsiewziecie, inne niz okresSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, moze znaczgco
oddziatywac na obszar Natura 2000 i nie jest ono bezposrednio zwigzane z ochrong
tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony, jest bowiem, nie: organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz organ wiasciwy do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 Pos (np. organ wiasciwy do
wydania pozwolenia na budowe). Zrédiem obowigzku wystgpienia z wnioskiem o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest dopiero wydane przez ten
organ, na podstawie wymienionego art. 46b Pos, postanowienie o zawieszeniu
postepowania do czasu uzyskania przez wnioskodawce decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienie to wydaje sie po zasiegnieciu opinii wojewody.
Poniewaz dopiero to postanowienie otwiera formalng mozliwos¢ prowadzenia
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to bez tego
rozstrzygniecia  postepowanie o  wydanie decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe, wobec braku obowigzku uzyskania tej
decyzji i podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Ostatnia z opisanych mozliwosci pozornie nie trzyma sie logiki, skoro inwestor
jest przekonany, ze nie musi uzupetiac¢ ,starych”, wydanych przed nowelizacja,
decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 Pos, o zagadnienia wptywu na obszar Natura
2000, a jednak wystepuje w tym celu z wnioskiem o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pozornie, albowiem interes wnioskodawcy
wyraza¢ sie moze w potrzebie formalnego udowodnienia przed instytucjami
finansowymi lub udzielajgcymi pomocy ze $rodkéw funduszy europejskich,
szczegolnie Funduszu Spojnosci, ze dokonano analizy (screeningu) potrzeby
dokonywania oceny oddziatywania projektu na obszar Natura 2000. Jezeli organ
administracji nie podziela poglagdu o braku mozliwosci znaczgcego oddziatywania na
obszar Natura 2000, to rozpoczyna realizacje procedury wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, ograniczajgc jednak przedmiot sprawy tylko do
oddziatywania na obszar Natura 2000, a co za tym idzie przedmiot ewentualnego
raportu do okreslenia oddziatywania przedsiewziecia w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 (arg. z art. 10 noweli w zwigzku z art. 51 ust. 2a
Pos). Dopuszczalnos¢ realizacji przedsiewziecia i los juz wydanych decyzji oceniane

bedg w tym przypadku w oparciu o przestanki art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004



r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z pdzniejszymi zmianami), zaleznie od
tego czy zidentyfikowany zostanie negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze oraz
gatunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.
Jezeli w ocenie organu wiasciwvego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecie nie rodzi mozliwosci znaczgcego oddziatywania
na obszar Natura 2000, to brak jest podstaw dla stosowania przejsciowego art. 10
noweli i rowniez w tym przypadku postepowanie winno zosta¢é umorzone na
podstawie art. 105 § 1 Kpa. Dowodem screeningu bedzie w takiej sprawie
uzasadnienie decyzji umarzajgcej postepowanie, tam bowiem organ obowigzany jest
wytuszczy¢ na jakich kryteriach i ocenach opart sie stwierdzajgc brak znaczgcego
oddziatywania na obszar Natura 2000. Niestety, takie uzupetnienie ,przeszitosci” nie
wytgcza obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia w petnym zakresie, jezeli przedsiewziecie jest
klasyfikowane jako moggce znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, a jednoczesnie w
cyklu realizacji przedsiewziecia wymagana bedzie jeszcze ktérakolwiek z decyzji
wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 Pos albo zgtoszenie, o jakim mowa w art. 46
ust. 4a Pos.

Czytajgc powyzsze konkluzje w zakresie wymaganych dziatah organéw
administracji powyzszych mozna by z jednej strony odnieS¢ wrazenie, ze urzedy
mogg zostaé odebrane jako nieprzychylne inwestorom. Z drugiej strony pamietaé
jednak trzeba, ze zasada praworzgdnosci wyraza sie w dziataniu organow
administracji publicznej wytgcznie na podstawie i w granicach prawa, szczegdlnie

jezeli za okres$long regulacjg prawng stoi racjonalne uzasadnienie.

mecenas Michat Behnke



