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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Prawnik odpowiada 

 

Jak powinien zachować się organ administracji publicznej właściwy do 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia w sytuacji, kiedy inwestor „idzie na skróty” i przedkłada już 

wraz z wnioskiem raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

mimo że obowiązek taki nie wynika wprost z przepisów ani nie został jeszcze 

stwierdzony w drodze postanowienia? 

 

W stanie prawnym obowiązującym do 28 lipca 2005 r., tj. przed wejściem w 

życie ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954), dążenie inwestorów do 

przyspieszania momentu uzyskania decyzji wymagających przeprowadzenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, wymienionych w art. 

46 ust. 4 Prawa ochrony środowiska w jego poprzednim brzmieniu, wyrażało się 

przede wszystkim w rezygnacji z opcjonalnego zapytania o zakres raportu przed 

wniesieniem podania o wydanie wyżej wymienionej decyzji - w odniesieniu do 

planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

wymagających sporządzenia raportu (art. 51 ust. 1 pkt 1 Poś) oraz w przedkładaniu 

raportu, w miejsce lub obok informacji o przedsięwzięciu, od razu wraz z podaniem o 
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wydanie decyzji, przy założeniu „że i tak obowiązek taki zostanie nałożony” - w 

odniesieniu do planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, dla których sporządzenie raportu może być wymagane (art. 51 ust. 1 pkt 

2 Poś). Druga z wymienionych sytuacji powodowała i również obecnie rodzi problemy 

natury proceduralnej, które jak należy przypuszczać legły u podstaw pytania. 

Praktyka minionego kwartału oraz analiza obowiązujących przepisów 

pozwalają na sformułowanie katalogu dodatkowych przypadków, w których interes 

ekonomiczny inwestora może być źródłem dalszych kontrowersji w zakresie 

wymaganych czynności urzędowych. Krąg takich sytuacji obejmuje obecnie w 

szczególności: 

1) przedstawienie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko już 

łącznie z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w 

odniesieniu do: 

- planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

dla których sporządzenie raportu może być wymagane (art. 51 ust. 1 pkt 2 

Poś) - zamiast albo obok wymaganej informacji o przedsięwzięciu (art. 49 ust. 

3 Poś) oraz  

- planowanych przedsięwzięć innych niż ujęte w rozporządzeniu Rady Ministrów 

z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych 

uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do 

sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. Nr 257, poz.2573, 

z późniejszymi zmianami), które nie są bezpośrednio związane z ochroną 

obszaru Natura 2000 lub nie wynikają z tej ochrony, jeżeli mogą one znacząco 

oddziaływać na ten obszar (art. 51 ust. 1 pkt 3 Poś); 

2) przedstawienie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko łącznie z 

wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach - w 

odniesieniu do planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko wymagających sporządzenia raportu (art. 51 ust. 1 pkt 1 Poś) - z 

pominięciem obowiązkowego obecnie etapu zapytania o zakres raportu przed 

wniesieniem wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

jeżeli takie przedsięwzięcie może transgranicznie oddziaływać na środowisko (art. 

49 ust. 1a Poś); 
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3) złożenie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

planowanych przedsięwzięć, które nie są klasyfikowane jako mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko, nie są bezpośrednio związane z ochroną obszaru 

Natura 2000 lub nie wynikają z tej ochrony, jeżeli mogą one znacząco 

oddziaływać na ten obszar (art. 51 ust. 1 pkt 3) przed złożeniem wniosku o 

wydanie decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 (np. pozwolenia na budowę), w 

których to postępowaniach dopiero by oceniano, czy przedsięwzięcie może 

znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, ze skutkiem w postaci 

zawieszenia postępowania do czasu, kiedy wnioskodawca nie uzyska decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 Poś); 

4) złożenie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody 

na realizację przedsięwzięcia w zakresie oddziaływania na obszar Natura 2000, 

na podstawie przejściowego art. 10 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zamianie 

ustawy - Prawo ochrony środowiska…, w odniesieniu do realizowanego 

przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, dla 

którego została wydana, przed dniem wejścia w życie nowelizacji, decyzja o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub jedna z decyzji określonych 

w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 Poś w brzmieniu przed nowelizacją, mimo że inwestor 

stoi na stanowisku, że przedsięwzięcie nie będzie znacząco oddziaływać na 

obszar Natura 2000, ale czyni to z obawy o trudności w uzyskaniu pozwolenia na 

budowę lub pozwolenia na użytkowanie obiektu budowlanego albo na potrzeby 

wniosków o dotacje. 

W pierwszym ze wskazanych przypadków inwestorzy dążą do skłonienia 

organu administracji, by ten zaniechał etapu zasięgania opinii co do potrzeby 

sporządzenia i zakresu raportu, jak też stwierdzenia obowiązku jego sporządzenia, 

skoro raport został już wykonany i przedstawiony urzędowi. Intencja taka nie może 

spotkać się z aprobatą. Pominięta zostałaby bowiem w ten sposób jedna z 

najważniejszych czynności organu, której wynikiem jest powstanie obowiązku 

sporządzenia raportu (screening). W konsekwencji nie można byłoby jednoznacznie 

ocenić, czy jest dopuszczalne żądanie uzupełnienia braków raportu, skoro nie 

istniałoby postanowienie dotyczące obowiązku lub braku obowiązku jego 

sporządzenia, brak byłoby także podstawowej przesłanki dla oceny, czy wymagane 

jest przeprowadzenie postępowania z udziałem społecznym (art. 53 Poś) albo czy 

organizacje ekologiczne mogą uzyskać status strony postępowania i skarżyć 
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rozstrzygnięcia (art. 33 w związku z art. 53 Poś), skoro te przepisy odwołują się do 

postępowań, w których sporządzany jest raport. Niedopełnienie obowiązków 

określonych w art. 49 ust. 5, art. 50 ust. 2 czy art. 51 ust. 2-8 Poś skutkuje również 

wadą nieważności i może prowadzić w przyszłości do stwierdzenia nieważności 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jako decyzji wydanej z naruszeniem 

przepisów o ochronie środowiska (art. 11 Poś) i wycofania jest z obrotu prawnego z 

dalszymi skutkami dla decyzji, które były oparte o decyzje o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Co za tym idzie raport przedłożony przy wniosku o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, do czasu, kiedy zgodnie z procedurą 

nie przesądzi się o obowiązku jego sporządzenia, może być, w odniesieniu do 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko dla których 

sporządzenie raportu może być wymagane (art. 51 ust. 1 pkt 2 Poś), traktowany co 

najwyżej jako informacja o przedsięwzięciu, o ile spełniane są wymagania dla takiej 

informacji, określone w art. 49 ust. 3 Poś. 

Zapytanie w sprawie określenia zakresu raportu przed wystąpieniem z 

wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w drugim z 

wymienionych przypadków, utraciło zgodnie z art. 49 ust. 1a Poś cechę 

fakultatywności, jeżeli przedsięwzięcie, o którym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 Poś 

(wymagające sporządzenia raportu i względem którego organem ochrony środowiska 

jest zasadniczo wojewoda), może transgranicznie oddziaływać na środowisko. 

Zapytaniu temu, po nowelizacji, winny także towarzyszyć informacje zawierające 

dane o możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko (art. 49 ust. 3 pkt 8 

Poś). Mając w pamięci sankcję z art. 11 Poś i możliwość jej powołania przy 

zasadniczo każdym naruszeniu procedury postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, wydawać by się jednak mogło, że ewentualne braki 

raportu dołączonego do podania, dotyczące zagadnień transgranicznego 

oddziaływania na środowisko, wynikłe z pominięcia fazy zapytania, są usuwalne w 

trybie art. 64 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego. W świetle tego przepisu, 

jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, 

należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z 

pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez 

rozpoznania. Biorąc jednakże pod uwagę, że organ administracji przeprowadzający 

postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w przypadku 

stwierdzenia możliwości znaczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko 
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na skutek realizacji planowanego przedsięwzięcia ma wydać postanowienie o 

przeprowadzeniu postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na 

środowisko, w którym ustala zakres dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia 

tego postępowania oraz obowiązek sporządzenia tej dokumentacji, przez 

wnioskodawcę, w języku państwa, na którego terytorium może oddziaływać 

przedsięwzięcie (art. 60 ust. 1 pkt 1 Poś), a dokumentacja ta obejmuje z kolei nie 

tylko tę część raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, ale również 

informacje zawierające dane, o których mowa w art. 49 ust. 3, które umożliwią 

państwu, na którego terytorium planowane przedsięwzięcie może oddziaływać, 

ocenę możliwego znaczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko (art. 

60 ust. 3 Poś), to brak fazy zapytania, z którą związane są wymienione informacje 

zawierające dane, o których mowa w art. 49 ust. 3, rodzi istotne braki w dokumentacji 

niezbędnej dla prowadzenia postępowania dotyczącego transgranicznego 

oddziaływania na środowisko. Takie rygorystyczne, acz uzasadnione na gruncie art. 

60 Poś podejście, skutkować powinno umorzeniem, jako bezprzedmiotowego, 

postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na podstawie 

art. 105 § 1 Kpa, skoro przez niedopełnienie przez inwestora etapu zapytania o 

określenie zakresu raportu brak jest wystarczających podstaw dla prowadzenia 

postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a w jego 

ramach - postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko. 

W trzeciej z wyszczególnionych sytuacji inwestor, który zamierza realizować 

przedsięwzięcie, które nie przynależy wprawdzie do prawnej kategorii „mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko”, ale co do którego można twierdzić, iż 

znacząco oddziałuje na obszar Natura 2000, pragnie z wyprzedzeniem, np. 

równolegle do procesu opracowywania projektu architektoniczno-budowlanego, 

uzyskać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, skoro można mieć prawie 

pewność, że będzie ona wymagana, by potem nie przedłużać postępowania o 

wydanie pozwolenia na budowę czy innej decyzji określonej w art. 46 ust. 4 Poś. 

Intencje te także i w tym przypadku nie mogą spotkać się z aprobatą ze strony 

organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

albowiem na moment złożenia wniosku o wydanie tej decyzji, tj. bez 

przeprowadzenia procedury art. 46b Poś, nie istnieje obowiązek uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, ani organ właściwy do wydania tej decyzji nie 

jest władny ustalić albo nałożyć takiego obowiązku. W tym specyficznym wariancie 
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procedury organem obowiązanym do badania i stwierdzenia, że planowane 

przedsięwzięcie, inne niż określone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, może znacząco 

oddziaływać na obszar Natura 2000 i nie jest ono bezpośrednio związane z ochroną 

tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony, jest bowiem, nie: organ właściwy do 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, lecz organ właściwy do 

wydania decyzji, o której mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 Poś (np. organ właściwy do 

wydania pozwolenia na budowę). Źródłem obowiązku wystąpienia z wnioskiem o 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest dopiero wydane przez ten 

organ, na podstawie wymienionego art. 46b Poś, postanowienie o zawieszeniu 

postępowania do czasu uzyskania przez wnioskodawcę decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Postanowienie to wydaje się po zasięgnięciu opinii wojewody. 

Ponieważ dopiero to postanowienie otwiera formalną możliwość prowadzenia 

postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, to bez tego 

rozstrzygnięcia postępowanie o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe, wobec braku obowiązku uzyskania tej 

decyzji i podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 Kpa. 

Ostatnia z opisanych możliwości pozornie nie trzyma się logiki, skoro inwestor 

jest przekonany, że nie musi uzupełniać „starych”, wydanych przed nowelizacją, 

decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 Poś, o zagadnienia wpływu na obszar Natura 

2000, a jednak występuje w tym celu z wnioskiem o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. Pozornie, albowiem interes wnioskodawcy 

wyrażać się może w potrzebie formalnego udowodnienia przed instytucjami 

finansowymi lub udzielającymi pomocy ze środków funduszy europejskich, 

szczególnie Funduszu Spójności, że dokonano analizy (screeningu) potrzeby 

dokonywania oceny oddziaływania projektu na obszar Natura 2000. Jeżeli organ 

administracji nie podziela poglądu o braku możliwości znaczącego oddziaływania na 

obszar Natura 2000, to rozpoczyna realizację procedury wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, ograniczając jednak przedmiot sprawy tylko do 

oddziaływania na obszar Natura 2000, a co za tym idzie przedmiot ewentualnego 

raportu do określenia oddziaływania przedsięwzięcia w odniesieniu do siedlisk 

przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony został 

wyznaczony obszar Natura 2000 (arg. z art. 10 noweli w związku z art. 51 ust. 2a 

Poś). Dopuszczalność realizacji przedsięwzięcia i los już wydanych decyzji oceniane 

będą w tym przypadku w oparciu o przesłanki art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 
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r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z późniejszymi zmianami), zależnie od 

tego czy zidentyfikowany zostanie negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze oraz 

gatunki roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000. 

Jeżeli w ocenie organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedsięwzięcie nie rodzi możliwości znaczącego oddziaływania 

na obszar Natura 2000, to brak jest podstaw dla stosowania przejściowego art. 10 

noweli i również w tym przypadku postępowanie winno zostać umorzone na 

podstawie art. 105 § 1 Kpa. Dowodem screeningu będzie w takiej sprawie 

uzasadnienie decyzji umarzającej postępowanie, tam bowiem organ obowiązany jest 

wyłuszczyć na jakich kryteriach i ocenach oparł się stwierdzając brak znaczącego 

oddziaływania na obszar Natura 2000. Niestety, takie uzupełnienie „przeszłości” nie 

wyłącza obowiązku uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia w pełnym zakresie, jeżeli przedsięwzięcie jest 

klasyfikowane jako mogące znacząco oddziaływać na środowisko, a jednocześnie w 

cyklu realizacji przedsięwzięcia wymagana będzie jeszcze którakolwiek z decyzji 

wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 2 - 9 Poś albo zgłoszenie, o jakim mowa w art. 46 

ust. 4a Poś. 

Czytając powyższe konkluzje w zakresie wymaganych działań organów 

administracji powyższych można by z jednej strony odnieść wrażenie, że urzędy 

mogą zostać odebrane jako nieprzychylne inwestorom. Z drugiej strony pamiętać 

jednak trzeba, że zasada praworządności wyraża się w działaniu organów 

administracji publicznej wyłącznie na podstawie i w granicach prawa, szczególnie 

jeżeli za określoną regulacją prawną stoi racjonalne uzasadnienie. 

 

mecenas Michał Behnke 

 


