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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Nowe problemy z oceną oddziaływania na środowisko dla projektów ubiegających się 

o dofinansowanie z Funduszu Spójności 

 

 

Wstęp 

Pierwsze sygnały związane z trudnościami w pozyskaniu dotacji z Funduszu 

Spójności pojawiły się w listopadzie ubiegłego roku. Przesłane przez Polskę wnioski zostały 

negatywnie ocenione przez przyznającą dofinansowanie Komisję Europejską. W rezultacie 

tylko jeden z trzydziestu pięciu projektów w zakresie ochrony środowiska otrzymał 

bezwarunkową pomoc. Pozostali beneficjenci muszą wdrożyć wspólnotowe wymogi w 

zakresie oceny oddziaływania na środowisko. W większości przypadków taki warunek 

oznacza konieczność uchylenia wydanych wcześniej pozwoleń na budowę, przygotowanie 

odpowiedniej dokumentacji i ponowne wszczynanie postępowań o wydanie odpowiednich 

decyzji administracyjnych. Nieugięte stanowisko Brukseli, poza beneficjentami Funduszu 

Spójności, dotknęło również ustawodawcę. Problemy z otrzymaniem środków unijnych to 

jeden z powodów zmian przepisów dotyczących ocen oddziaływania na środowisko. Nowe 

rozwiązania mają uwzględniać wskazówki Komisji Europejskiej, tym samym przyczynić się 

do łatwiejszego dostępu do unijnej kasy. Trudno jednak przewidzieć w jaki sposób 

proponowane zmiany przyjmą urzędnicy i przedsiębiorcy niezainteresowani dotacjami. 

Niezależnie od dalszych losów najnowszej nowelizacji ustawy Prawo ochrony środowiska 

trzeba podkreślić, że uchwalone 18 maja 2005 r. zmiany uwzględniają stanowisko unijnych 

urzędników. 
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W trakcie oceny wniosków o dofinansowanie z Funduszu Spójności Polsce 

zarzucono niepełne wdrożenie przepisów wspólnotowych. Uwagi Komisji spotkały się z tym 

większym zdziwieniem, że w pełni zgodny z Dyrektywą 85/337/EWG system ocen 

oddziaływania na środowisko funkcjonuje w Polsce już od stycznia 2001 r. Analiza 

przesłanych w ubiegłym roku wniosków wykazała, że przyczyny problemów należy szukać  

raczej po stronie samych beneficjentów i instytucji uczestniczących w procesie 

przygotowania aplikacji, niż nieprawidłowej transpozycji regulacji wspólnotowych. Część 

projektów, przygotowywana na zasadach przedakcesyjnego programu ISPA, została 

zaplanowana jeszcze przed 2001 r., zatem przed dostosowaniem polskich przepisów do 

prawa wspólnotowego. Dodatkowo, na jakości przesłanych do Brukseli aplikacji negatywnie 

odbiły się niejasne wytyczne, brak dowodów na przeprowadzenie postępowań w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko, wreszcie problem z wydaniem pozwolenia na budowę 

w kontekście trybu finansowania projektów „projektuj i buduj” według FIDIC. Krytyka 

urzędników Komisji Europejskiej skoncentrowała się na tych fragmentach wniosków, które 

obejmują informacje dotyczące urzędu odpowiedzialnego za ocenę oddziaływania na 

środowisko, konsultacji z właściwymi organami ochrony środowiska, udziału społeczeństwa, 

ewentualnych konsultacji transgranicznych, wreszcie możliwych oddziaływań na obszary 

chronione. Unijnym decydentom nie spodobały się także raporty o oddziaływaniu na 

środowisko, które zwykle przygotowano na bazie informacji zawartych w studiach 

wykonalności projektów. W związku z niejasnościami w tym zakresie, przyznającym środki 

zabrakło pewności, że ubiegające się o dofinansowanie oczyszczalnie ścieków, sieci 

kanalizacyjne, wodociągi czy składowiska odpadów będą bezpieczne dla środowiska, 

zdrowia i życia ludzi.  

Postawiony przed Polską warunek przeprowadzenia pełnego postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko jest trudny do wypełnienia, zarówno tam, gdzie 

wydano pozwolenia na budowę, jak i tam, gdzie planowany projekt może oddziaływać na 

Naturę 2000. Ponadto analiza tegorocznych wniosków wykazała, że pomimo 

wprowadzonych zmian, wielu beneficjentów nie radzi sobie z nowymi przepisami w zakresie 

ocen oddziaływania na środowisko. Można także zaryzykować stwierdzenie, że poza starymi 

problemami, nowelizacja zamiast poprawić sytuację, wygenerowała kolejne trudności. W 

poniższym komentarzu opisano najczęściej pojawiające się problemy oraz przedstawiono 

propozycję ich rozwiązań. 

 

Problemy z wypełnieniem warunku Komisji Europejskiej w zakresie oceny 

oddziaływania na środowisko 

 W związku z niezadowalającym zakresem informacji dotyczących możliwości 

oddziaływania projektów Funduszu Spójności na środowisko Komisja Europejska 
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postanowiła, że dofinansowanie zostanie przyznane o ile Polska przedstawi wystarczające 

dowody na wypełnienie odpowiednich wymogów wspólnotowych. Do regulacji, które muszą 

zostać uwzględnione przez beneficjentów zaliczają się trzy dyrektywy:  

- Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny wpływu 

wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko, 

poprawiona Dyrektywą 97/11/WE, 

- Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich 

ptaków (Dyrektywa Ptasia) 

- Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

naturalnych dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa). 

Zapisy dwóch ostatnich aktów prawa wspólnotowego zostały przeniesione do ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880), która weszła w życie 1 maja 

2004 r. Znacznie dłużej obowiązują w Polsce unijne zasady przeprowadzania postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wprowadzone ustawą z dnia 9 listopada 2000 

r. o dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko (Dz. U. Nr 109 poz. 1157), przejęte niemal bez zmian przez ustawę z dnia 27 

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627, z późniejszymi 

zmianami), zwaną dalej Poś. Kolejną regulacją umożliwiającą wdrożenie Dyrektywy 

85/337/EWG jest zmienione wiosną tego roku Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 

listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz.U. Nr 257 poz. 2573, z późniejszymi zmianami). Dodatkowo do niedawna przebieg 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko determinowały m.in. przepisy 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 

80, poz. 717, z późniejszymi zmianami), a także ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z późniejszymi zmianami).  

Niewłaściwe wdrożenie wyżej wymienionych regulacji, rozbieżne interpretacje, a 

także wcześniejsze wyłączenie niektórych inwestycji z grupy przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko (np. sieci kanalizacyjnych), okazały się źródłem wielu 

problemów z pozyskaniem unijnych dotacji. Jak pokazało doświadczenie na niewiele zdały 

się gorączkowo przygotowywane zmiany przepisów dotyczących ocen oddziaływania na 

środowisko. W związku z nieugiętym stanowiskiem unijnych urzędników do właściwego 

rozporządzenia wprowadzono kanalizację, wszystkie wodociągi, a także drogi publiczne, 

niezależnie od długości budowanych odcinków1. Ponadto 28 lipca 2005 r. weszła w życie 

 
1 Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia 
rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych 
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ustawa z dnia 18 maja 2005r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska i niektórych 

innych ustaw (Dz. U. Nr 113 poz. 954), modyfikująca znacznie dotychczasowy model oceny 

oddziaływania na środowisko. Jakkolwiek beneficjenci dysponują nowymi regulacjami, 

analiza tegorocznych wniosków pokazała, że problemy niewiele się zmieniły, co więcej 

pojawiły się nowe trudności.  

Pomimo tych wszystkich zabiegów nadal najczęściej występującym błędem 

beneficjentów, dotyczącym klasycznego przypadku sieci kanalizacyjnych i wodociągowych, 

jest przeprowadzanie postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko bez 

podstawy prawnej. Tego typu inwestycje nie były objęte przepisami rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz.U. Nr 257 poz. 2573). Zgodnie z wyżej wymienionym rozporządzeniem również sieci 

wodociągowe o średnicy mniejszej niż 400 mm, nie kwalifikowały się jako przedsięwzięcia 

mogące znacząco oddziaływać na środowisko. Tym samym, przygotowywane pod rządami 

wymienionej regulacji projekty wodno-ściekowe nie mogły podlegać ocenie oddziaływania na 

środowisko. W związku ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, zgodnie z którym tego typu 

inwestycje wymagają oceny oddziaływania na środowisko, decyzje wydane bez tej procedury 

nie mogły stanowić podstawy do przyznania dofinansowania z Funduszu Spójności. Pod 

naciskiem unijnych urzędników zmieniono rozporządzenie i do listy przedsięwzięć dopisano 

kanalizację, wodociągi o średnicy mniejszej niż 400 mm oraz wszystkie drogi publiczne. 

Tam, gdzie kanalizacja nie była objęta oceną oddziaływania na środowisko, konieczne 

okazało się uchylanie niespełniających wymogów Brukseli pozwoleń na budowę i ponowne 

występowanie o wydanie stosownych decyzji administracyjnych. Ponieważ proces 

inwestycyjny dla projektów liniowych jest bardzo karkołomny, część beneficjentów 

postanowiło przeprowadzić przedmiotowe postępowania korzystając wprost z zapisów 

Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutków dla środowiska niektórych publicznych i 

prywatnych przedsięwzięć dla środowiska. Zapomnieli oni niestety, że Dyrektywy nie 

obowiązują w państwach członkowskich w sposób bezpośredni, zatem przeprowadzone tak 

procedury są obarczone istotnymi nieprawidłowościami. Warto zauważyć, że problem sieci 

kanalizacyjnych nie odnosi się do projektów, dla których właściwe decyzje administracyjne 

wydano w okresie obowiązywania Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 września 2004 

r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do 

 

uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzania raportu o oddziaływaniu 
na środowisko (Dz.U. Nr 257 poz. 2573, z późniejszymi zmianami) do grupy przedsięwzięć należy 
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sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. Nr 179 poz. 1490). Zgodnie z tą 

regulacją, sieci kanalizacyjne powinny mieć przeprowadzone postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko w zakresie zgodnym z Dyrektywą 85/337/EWG.  

 Kolejną nieprawidłowością utrudniającą pozyskanie unijnych dotacji jest 

przeprowadzanie jednego, zbiorczego postępowania dla wielu przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko. W wielu projektach do wniosku o dofinansowanie 

załączano kilka lub kilkanaście decyzji administracyjnych, przed wydaniem których uzyskano 

tylko jedno postanowienie w sprawie sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

oraz po jednym uzgodnieniu organu ochrony środowiska i inspekcji sanitarnej. W świetle 

obowiązującej do niedawna przepisów ustawy Poś przedmiotową procedurę przeprowadzało 

się w trakcie postępowania zmierzającego do wydania decyzji wskazanych w art. 46 ust. 4 

ustawy Poś. Wśród wymienionych tam decyzji znajdowały się m.in.: decyzja o warunkach 

zabudowy lub decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i pozwolenie na 

budowę. Zgodnie w wyżej wymienionymi przepisami, przed wydaniem jednej decyzji 

należało przeprowadzić jedno postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, 

z oddzielnymi postanowieniami i uzgodnieniami. Zatem przypadki, w których dla kilku lub 

kilkunastu decyzji przeprowadzono jedno postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko (z jednym uzgodnieniem organu ochrony środowiska, jednym uzgodnieniem 

inspektora sanitarnego, jednym postanowieniem o obowiązku sporządzenia raportu), są 

nieprawidłowe i nie mogą stanowić podstawy do otrzymania środków z Funduszu Spójności. 

Należy również zauważyć, że podobna prawidłowość będzie się także odnosić do raportów o 

oddziaływaniu na środowisko. Zgodnie z Dyrektywą 85/337/EWG, jak i polskimi przepisami 

raport o oddziaływaniu na środowisko sporządza się dla przedsięwzięcia mogącego 

znacząco oddziaływać na środowisko, dla którego wydawana jest konkretna decyzja 

administracyjna. Taki raport podawany jest w ramach przedmiotowej procedury konsultacjom 

społecznym oraz uzgodnieniom z organami ochrony środowiska i inspekcji sanitarnej. 

Dlatego, w przypadkach projektów Funduszu Spójności należy zamieszczać streszczenia 

niespecjalistyczne raportów, które faktycznie sporządzono w ramach postępowań w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko (tyle streszczeń, ile było postępowań ze sporządzonym 

raportem).  

 Równie rażące są przypadki przeprowadzania postępowań dla inwestycji nie 

będących przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko, takich jak 

stacje uzdatniania wody, czy stacje wodociągowe. Dla takich obiektów nie przeprowadza się 

postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, ponieważ nie wymagają tego 

ani przepisy krajowe, ani Dyrektywa 85/337/EWG. Jednakże, w niektórych przypadkach 

 

zaliczyć sieci kanalizacyjne, sieci wodociągowe, także o średnicy mniejszej niż 400 mm oraz drogi 
publiczne, także krótsze niż 1 km. 
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Komisja Europejska oczekuje, że ocena oddziaływania na środowisko zostanie 

przeprowadzona dla wszystkich elementów projektu ubiegającego się o dofinansowanie. 

Wtedy budowę takiej inwestycji, np. stacji uzdatniania wody, można potraktować jako 

rozbudowę przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko (np. ujęcia 

wody o zdolności poboru nie mniejszej niż 10 m3/h) i zgodnie z art. 46 ust 2a ustawy Poś 

przeprowadzić przedmiotową procedurę. 

 Kolejny błąd często odnajdywany we wnioskach o dofinansowanie z Funduszu 

Spójności wynika z niewłaściwej interpretacji przepisów dotyczących decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, wprowadzonych 

przez ostatnią nowelizację ustawy Poś. Wielu beneficjentów sądziło, że po wejściu w życie 

przedmiotowych zmian możliwe, wręcz wskazane będzie uzyskanie jednej decyzji dla całego 

projektu obejmującego nierzadko różne obiekty, jak oczyszczalnie ścieków, kanalizacje i 

wodociągi. Tymczasem ilość decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia, zależy od ilości i rodzaju przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz właściwości miejscowej organów biorących udział w 

procedurze. W zamierzeniu twórców nowelizacji ustawy Poś decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach ma odpowiadać zezwoleniu na realizację przedsięwzięcia (development 

consent), o którym mowa w Dyrektywie 85/337/EWG. Zarówno w myśl przepisów 

wspólnotowych, jak i regulacji krajowych, przedmiotową decyzję wydaje się po 

przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, dla 

przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie Dyrektywą 

85/337/EWG, jak i wyżej wymienionym rozporządzeniem w sprawie określenia rodzajów 

przedsięwzięć kanalizacja, wodociągi i oczyszczalnia ścieków stanowią odrębne 

przedsięwzięcia. Tym samym wskazane byłoby, aby dla budowy jednego przedsięwzięcia, 

stanowiącego jeden obiekt budowlany, przeprowadzono jedno postępowanie i uzyskano 

jedną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Co więcej budowa jednej nitki 

kanalizacji, stanowiącej jeden obiekt budowlany, będzie również wymagała osobnej 

procedury. Wprawdzie podczas opiniowania poprzednich wniosków Komisja Europejska 

negatywnie odniosła się do sztucznego dzielenia projektu Funduszu Spójności, jednak zarzut 

ten odnosił się do przypadków, w których beneficjenci uzyskiwali kilka decyzji 

(przeprowadzali kilka postępowań), dotyczących jednego przedsięwzięcia. Jeśli jednak, w 

ramach projektu zaplanowano realizację zadań różniących się zakresem prac, np. remont 

lub regulacja istniejących sieci bądź budowa nowych sieci, to każde takie zadanie stanowi 

odrębne przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko. Inny wpływ na 

środowisko będzie mieć remont sieci kanalizacyjnej metodą bezwykopową, inny zaś budowa 

zupełnie nowego obiektu. Również w przypadku budowy wielu, niezależnych od siebie nitek 

kanalizacji zlokalizowanych w różnych częściach obszaru objętego wnioskiem, można je 
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potraktować jako odrębne przedsięwzięcia. W zależności od możliwości negatywnego 

wpływu na cenne walory przyrodnicze, np. chronione w ramach Natury 2000, dla jednej 

planowanej nitki kanalizacji raport o oddziaływaniu na środowisko zostanie sporządzony, dla 

innej może już nie być takiej potrzeby. Dlatego też, w takich przypadkach wskazane jest 

prowadzić odrębne postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. 

 Ostatnią trudnością dzielącą polskie samorządy od unijnych dotacji jest wypełnienie 

unijnych wymogów w zakresie oceny oddziaływania na siedliska lub gatunki chronione w 

ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Zgodnie z art. 6 ust 3 Dyrektywy 

92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fauny i flory (Dyrektywa 

Siedliskowa), każda planowana inwestycja, która może mieć znaczący negatywny wpływ na 

to, co jest chronione na obszarze Natura 2000, powinna podlegać procedurze oceny 

oddziaływania na środowisko. Przedmiotowy przepis został transponowany przez 

wspominaną powyżej ustawę o ochronie przyrody, a następnie przeniesiony do ustawy o 

zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska i niektórych innych ustaw. Niezależnie od 

możliwości wystąpienia takiego oddziaływania każdy beneficjent powinien wypełnić 

Załącznik Ia do wniosku odnoszący się do Natury 2000 oraz dołączyć oświadczenie 

wojewody zarządzającego obszarami chronionymi w ramach sieci. Oświadczenie to odnosi 

się do dwóch sytuacji. Jeden z wariantów dotyczy projektów, które z powodu lokalizacji lub 

zasięgu oddziaływań mogą negatywnie wpływać na Naturę 2000 i dlatego wymagają 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, zgodnie z art. 6 ust 3 

Dyrektywy Siedliskowej. Jeśli jednak z analizy dokumentacji o przedsięwzięciu oraz jego 

odległości od najbliższych obszarów Natura 2000 wynika, że realizacja inwestycji nie będzie 

się wiązać z negatywnym wpływem na gatunki i siedliska chronione, wojewoda powinien 

wpisać do oświadczenia stosowne uzasadnienie. W przypadku braku możliwości 

jakiegokolwiek oddziaływania na Naturę 2000, zarówno w świetle przepisów krajowych, jak i 

wspólnotowych, nie ma podstaw do przeprowadzenia procedury, o której mowa w art. 6 ust 3 

Dyrektywy Siedliskowej.  

Niestety wymagania w zakresie opisu projektów ubiegających się o dotacje w 

kontekście Natury 2000 okazały się niewystarczające. Ponieważ w wielu przypadkach 

uzasadnienia do oświadczeń wojewodów były niewiarygodne, urzędnicy zarządzający 

Funduszem Spójności przyjęli, że każdy projekt ubiegający się o unijne dofinansowanie 

powinien podlegać procedurze prowadzonej zgodnie z art. 6 ust 3 Dyrektywy 

Siedliskowej. Oznacza to, że nawet w przypadkach, gdy sieć kanalizacyjna będzie 

budowana w obszarze zurbanizowanym oddalonym od chronionych gatunków lub siedlisk o 

kilkadziesiąt kilometrów, należy założyć możliwość znaczącego oddziaływania na Naturę 

2000. Obecnie beneficjent, chcąc prawidłowo wypełnić załącznik Ia, powinien załączyć 

zezwolenie wojewody, wydane w trybie ustawy o ochronie przyrody (przed pozwoleniem na 
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budowę) lub ubiegać się o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach w myśl art. 10 

ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska oraz innych ustaw (jeśli pozwolenie na 

budowę zostało wydane). W przypadku projektów, dla których postępowanie w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko jest prowadzone według nowych regulacji, decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach musi być wydana w uzgodnieniu z wojewodą. Wprawdzie 

zgodnie z poprzednim formatem załącznika Ia, postępowanie wynikające z art. 6 ust 3 

Dyrektywy 92/43/EWG wymagane było tylko w razie stwierdzenia możliwości 

znaczącego oddziaływania na obszary Natura 2000, obecnie oświadczenie musi być 

podparte przeprowadzoną procedurą nawet wtedy, gdy jej prowadzenie przeczy zdrowemu 

rozsądkowi. 

 

Podsumowanie 

W związku z licznymi przeszkodami w pozyskaniu unijnego dofinansowania 

ustawodawca dokonał rewolucji w systemie ocen oddziaływania na środowisko. Zmiany 

ustawy Prawo ochrony środowiska mają umożliwić przeprowadzenie postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko bez konieczności wykupu gruntów i 

przygotowania projektów budowlanych, potrzebnych do złożenia wniosku o pozwolenie na 

budowę. Nowelizacja jest zatem istotna zarówno z punktu widzenia przyszłych projektów 

Funduszu Spójności, których ewentualny wpływ na otoczenie badany jest już teraz, jak i 

ubiegłorocznych beneficjentów, zmuszonych do wykazania poprawności wdrożenia 

wspólnotowych procedur. Problem polega na tym, że inwestycyjny proces budowlany dla 

wielu projektów został już dawno zakończony. Z kolei, aby zaoszczędzić na czasie, część z 

wnioskodawców wszczęła stosowne postępowania zanim nowela ustawy Prawo ochrony 

środowiska zaczęła obowiązywać. Pozostali dowodzą braku negatywnego oddziaływania 

ubiegając się o decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia. W związku z tym, że nowe zasady postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko różnią się znacznie od wcześniejszych, wśród 

zainteresowanych unijnymi dotacjami zapanował szum informacyjny, często prowadzący do 

błędnych wniosków. Pojawiają się wątpliwości, czy procedury wszczęte, a nie zakończone 

przed wejściem w życie nowych przepisów będą wystarczające z punktu widzenia Komisji 

Europejskiej. Nie wiadomo, co robić z pozwoleniami na budowę wydanymi bez oceny 

oddziaływania na środowisko. Często padają także pytania o konieczność uzyskania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach nawet, gdy przedmiotowe postępowania, 

przeprowadzone zgodnie ze starymi zasadami, są prawidłowo udokumentowane. 

 Analiza najnowszych wniosków o dofinansowanie z Funduszu Spójności wykazała, 

że zmiany przepisów w zakresie ocen oddziaływania na środowisko jedynie w niewielkim 

stopniu przysłużyły się beneficjentom. Do zarzutów o dzielenie projektów ubiegających się o 
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dotację, niepełną transpozycję Aneksu II Dyrektywy 85/337/EWG, brak dokumentów 

dotyczących oceny oddziaływania na środowisko oraz nieoszacowanie oddziaływań na 

Naturę 2000, należy dopisać przeprowadzanie jednej procedury dla kilkunastu 

przedsięwzięć, czy nadużywanie wymagań art. 6 ust 3 Dyrektywy 92/43/EWG. 

Zainteresowani unijnymi pieniędzmi często zapominają, że ilość postępowań zależy od ilości 

i rodzaju przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz właściwości 

miejscowej organów uzgadniających i wydających decyzje o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Częstym przypadkiem jest także swoista nadgorliwość w wypełnianiu 

unijnych wymagań. Dotyczy ona zarówno przypadków prowadzenia procedur dla inwestycji, 

które nie zostały objęte listą przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 

jak i stosowania art. 6 ust 3 Dyrektywy Siedliskowej tam, gdzie nie ma możliwości 

znaczącego oddziaływania na siedliska lub gatunki chronione w ramach Natury 2000.  

Na obecnym etapie trudno przewidzieć, czy i w jaki sposób omówione powyżej błędy 

zostaną poprawione. Pewne jest tylko, że poprawnie przeprowadzone postępowanie w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko jest w dalszym ciągu jednym z podstawowych 

warunków otrzymania unijnych dotacji. 

Mgr Artur Kawicki, 

Ministerstwo Środowiska 

 


