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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Przemystaw Kutakowski
Witold Domek

Dostosowanie sieci monitoringu jakosci wéd w Polsce do wymogéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Ocena jakosci wod, organizacja sieci laboratoriow,

zapewnienie jakosci wynikow

Wstep

Wiarygodnos¢ danych pomiarowych ma podstawowe znaczenie przy
planowaniu gospodarowania wodami oraz przy przeprowadzaniu ocen
srodowiskowych. Pomiary jakosci wod sg zawsze narzedziem stuzgcym wiasciwej
diagnozie w podejmowaniu decyzji strategicznych dla gospodarki wodnej. Btedne
badZz niewiarygodne dane pomiarowe mogg generowac¢ powazne, nieuzasadnione
koszty. Wymodg systematycznego prowadzenia monitoringu jakosci wskaznikow
fizykochemicznych i biologicznych woéd jest realizowany w Polsce od ponad 30. lat.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE nazywana Ramowg
Dyrektywg Wodng (RDW) koryguje dotychczasowe wymagania w zakresie
monitoringu wéd zaréwno dla wskaznikow biologicznych jak rowniez, poprzez

wprowadzenie listy substanciji priorytetowych, dla wskaznikéw fizykochemicznych.
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Implikuje to koniecznos¢ rozwiniecia biologicznych metod monitoringu jakosci
wod oraz dokonania niezbednych korekt w systemach kontroli jakosci wszystkich
oznaczen. Wymaga to réwniez znacznego  rozszerzenia  oznaczen
fizykochemicznych, w tym w szczegdlnosci Sladowych oznaczen zwigzkdéw

organicznych.

Wymogi RDW w zakresie monitoringu jakosci wéd

Pobor prébek

Wymagania dotyczgce poboru probek okreslone sg w duzej mierze w
wytycznych z serii PN-EN 25667, PN-EN ISO 5667 oraz PN ISO 5667: JakoS¢ wody.
Pobieranie probek. Wskazane jest jednak dokonanie przegladu istniejgcych metod
pobierania probek przeznaczonych do analizy substancji priorytetowych, szczegdlnie
ze wzgledu na mozliwos¢ wtornego zanieczyszczenia probki substancjami
wymywanymi z materialu pojemnika. Na przyktad w przypadku stosowania
nieodpowiednich pojemnikow moze dojs¢ do zanieczyszczenia probki przez DEHP
(diftalan (2-etyloheksylu)). Wazna jest tez odpowiednia metodyka pobierania probek
do analizy substancji lotnych, np. benzenu czy chloroformu.

Przeprowadzona ankieta i rozmowy z pracownikami laboratoriow WIOS
wykazaty, ze laboratoria te sg stosunkowo dobrze przygotowane do spetnienia
wymagan zwigzanych z poborem probek przeznaczonych do analiz
fizykochemicznych. Nie mozna tego powiedzieC o poborze probek do oznaczen
hydrobiologicznych, dlatego istnieje potrzeba przeprowadzenia odpowiednich
szkolen. Dodatkowym problemem jest brak stosownych wytycznych w przypadku

niektorych wskaznikdéw hydrobiologicznych.

Wskazniki fizykochemiczne
Monitoring wskaznikéw fizykochemicznych zgodny z RDW obejmuje trzy
grupy wskaznikow:
e wskazniki podstawowe, obejmujgce warunki termiczne, natlenienie.
wskazniki pokarmowe, zasolenie, zakwaszenie i przejrzystosc,
e substancje priorytetowe, wymienione w Zatgczniku X do RDW (33
substancje),
e wskazniki dodatkowe, ktérych oznaczanie wynika z warunkow

lokalnych.



RDW narzuca zréznicowane wymagania dotyczgce czestotliwosci
wykonywanych oznaczen. W przypadku wskaznikow podstawowych czestotliwos¢
poboru i analizy probek wynosi 4 razy na rok, a w przypadku substancji
priorytetowych 12 razy na rok. Uwzgledniajgc znaczenie zwigzkow pokarmowych i
ich zmiennosS¢ sezonowg, podang czestotliwosS¢ oznaczania nalezy uznac¢ za zbyt
niska, celowe jest wiec zwiekszenie w tym przypadku czestotliwosci do 12 razy w

roku.

Wskazniki hydrobiologiczne

W RDW potozono szczegolny nacisk na stan hydrobiologicznych elementow
jakosci srodowiska, ktore sg podstawg obliczania wskaznika jakosci ekologiczne;j.
Zakres wskaznikéw hydrobiologicznych jest szeroki i obejmuje: fitoplankton,
fitobentos, makrofity, makroalgi, okrytozalgzkowe, bezkregowce bentosowe i ryby.
Niektore zapisy RDW budzg jednak watpliwos¢, na przyktad konieczno$¢ oznaczania
fitoplanktonu we wszystkich rzekach. Tymczasem ogolnie wiadomo, ze ten wskaznik

jest przydatny jedynie w odniesieniu do rzek nizinnych, wolno ptyngcych.

Diagnoza obecnego stanu w Polsce

Dla oceny istniejgcej sytuacji w Polsce w obszarze monitoringu jakosci wod
dokonano w uzgodnieniu z GIOS ankietyzacji laboratoriéow WIOS, ztozono wizyty w
wybranych laboratoriach i instytutach resortowych. Celem dziatan byta aktualna
dokumentacja stanu istniejgcego, w tym w szczegdlnosci stopien dostosowania i
przygotowania systemu do wdrozenia RDW. Stwierdzono:

e stosowanie udokumentowanych procedur zgodnych z ISO 17025 dla parametréow
fizycznych i nieorganicznych wskaznikow chemicznych,

e stosowanie przez okoto 80% laboratoriéw poboru prob zgodnego z PN-EN ISO
5667,

e posiadanie akredytacji dla wskaznikbw podstawowych we wszystkich
laboratoriach,

e duzg ilos¢ nie akredytowanych wdrozonych procedur dla oznaczania

zanieczyszczen organicznych,



e wdrozone i rutynowo stosowane schematy kontroli jakosci pracy z uzyciem kart
Shewharta,

e brak akredytyacji dla wiekszosci substancji priorytetowych RDW,

e zdecydowanie za maly (dla prawie wszystkich laboratoriéw) udziat w badaniach
miedzylaboratoryjnych,

e wysokie koszty funkcjonowania systemu.

Ograniczony zakres udzialu w badaniach  miedzylaboratoryjnych
(czestotliwosé, ilos¢ badanych wskaznikow) oraz brak regularnych w skali kraju
badan poprawnosci poboru prob jest najstabszym ogniwem obecnie funkcjonujgcego
systemu jakosci. Pozwala to na podwazanie na forum UE wiarygodnosci
prezentowanych danych jakosci wod w Polsce i nie spetnia obowigzujgcych
standardéw jakosci pomiarow.

Baza laboratoryjna jest zroznicowana, ale w wiekszosci przypadkéw po
uzupetnieniach infrastruktury moze spetnia¢ stosowne wymagania. Wyposazenie
pomiarowe w laboratoriach WIOS ma przecietnie 1 - 6 lat, a w delegaturach WIOS
od 3 do powyzej 10 lat. Zadne laboratorium nie posiada petnego wyposazenia
analitycznego do oznaczen substancji z listy priorytetowych wskaznikéw. Nieczytelna
jest metoda okreslania kosztow monitoringu jakosci wdd, co utrudnia prowadzenie

racjonalnej polityki w tym zakresie.

Analiza brakow

Istnieje wiele brakdéw, ktore nalezy uzupetni¢, by sie¢ monitoringu waod
powierzchniowych w Polsce mogta spetnic wymogi w zakresie prowadzenia
monitoringu zgodnie z RDW. Nie jest to sytuacja wyjagtkowa i dotyczgca wytgcznie
Polski - w chwili obecnej zadne z Panstw Czionkowskich UE nie jest jeszcze
przygotowane do speftnienia catosci tych wymogow. RDW przedstawia po prostu
wiele nowych koncepcji i podej$¢, takich jak zastosowanie Wspodtczynnikow Jakosci
Ekologicznej (EQS), ktére czesto sg niezwykle ztozone. Zasadniczo, siec
monitoringu wod powierzchniowych w Polsce jest dobrze rozwinieta, a personel
instytucji zaangazowanych w monitoring jest odpowiednio wykwalifikowany i

wspierany przez doswiadczonych ekspertow.



Laboratoria WIOS sg dobrze przygotowane do wykonywania analiz
podstawowych i dodatkowych. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage substancje
priorytetowe, to jedynie metale ciezkie sg oznaczane przez prawie wszystkie
laboratoria WIOS. Wielopier$cieniowe weglowodory aromatyczne (WWA) i lindan
oznaczane sg przez okoto 60% laboratoriéw WIOS, pozostate zwigzki sg oznaczane
przez pojedyncze laboratoria. Oznaczen kilku wskaznikow, na przyktad zwigzkow
trojbutylocyny, polibromowanych difenyloeteréw czy chloroalkanéw C10 - C13, nie
wykonuje zadne laboratorium WIOS.

Powaznym problemem, ktory moze negatywnie wptyngé na wykonanie
monitoringu diagnostycznego, jest brak w Polsce odpowiednich standaryzowanych
metod analitycznych. Dotyczy to alachloru, bromowanych difenyloeterow,
chlorowanych alkanéw C10 - C13 (w przypadku tego wskaznika taka sama sytuacja
jest w innych krajach), ftalanu di(2-etyloheksylu), nonylofenoli, oktylofenoli i zwigzkéw
trojbutylocyny. Ponadto nie wszystkie istniejgce Polskie Normy zapewniajg uzyskanie
wiasciwej granicy wykrywalnosci.

W zakresie wskaznikéw hydrobiologicznych istotne znaczenie ma mozliwosc
oceny wskaznikow jakosci ekologicznej. Dla oceny tych wskaznikow konieczne sa:

e przejrzyste definicje warunkow odniesienia,

o okreslenie dla kazdego jakosciowego wskaznika granic poszczegolnych

standw,

e kalibracja i weryfikacja okreslonych granic stanéw.

Doswiadczenia praktyczne innych krajow dowodzg, ze nawet przy dostepie do
petnych danych, okre$lanie i weryfikowanie EQS jest trudne do przeprowadzenia.
Tymczasem istniejgce w Polsce dane dotyczgce elementéw hydrobiologicznych sg w
tym wzgledzie niewystarczajgce. Dotyczy to miedzy innymi:

e braku danych dla fitobentosu, makrofitow, makroalg i okrytozalgzkowych;

e danych otrzymywanych metodami niezgodnymi z wymaganiami RDW np.

fitoplankton.

Brak jest regularnych (co najmniej cztery razy w roku) badan

miedzylaboratoryjnych (biegtosci).

Laboratorium referencyjne



Podstawowg rolg Laboratorium Referencyjnego jest zapewnienie aby, dziatajgce
w Polsce laboratoria dostarczajgce dane wymagane do okreslenia zgodnosci z RDW
realizowaly swoje zadania z wykorzystaniem ,najlepszych dostepnych praktyk”,
podobnie jak laboratoria w innych krajach UE. Przede wszystkim winno ono
zapewnic, aby laboratoria dostarczaty dane poréwnywalne na poziomie krajowym

oraz na poziomie innych panstw UE.

Zadania Laboratorium Referencyjnego winny obejmowac:

e wspoOtprace z miedzynarodowymi organizacjami normalizacyjnymi: ISO TC 147,
CEN TC 230 w charakterze cztonka w uzgodnieniu z GIOS i PKN,

e prowadzenie banku certyfikowanych materiatdbw odniesienia i ich dystrybucja dla
potrzeb laboratoriéw RDW,

e organizacje badan miedzylaboratoryjnych (biegtosci) dla laboratoriow RDW w
oparciu o zakupione u uprawnionego dostawcy materiaty,

e organizacje szkolen w zakresie poboru préb, metod oznaczen wskaznikéw,

e korygowanie w oparciu o poufne wyniki badan biegtosci systemow jakosci w
laboratoriach RDW,

e biezgcg pomoc w rozwigzywaniu problemow analitycznych.

Laboratorium Referencyjne winno spetnia¢ warunki:

e posiadania akredytacji laboratorium badawczego ISO 17025,

e posiadania lub ubiegania sie o akredytacje laboratorium kalibracyjnego zgodnie z
ISO Guide 43-1:1997,

e posiadania akredytacji PCA dla parametréw fizykochemicznych okreslonych w
RDW w zakresie stezen wymaganych/spodziewanych do oznaczania,

e dysponowania odpowiednig bazg laboratoryjng i szkoleniowg, doswiadczenie w
organizacji szkolen,

e duze, udokumentowane zgodnie z wymogami systemow jakosci, doswiadczenie
w analizie prob wody,

e posiadania wymaganego przez RDW wyposazenia analitycznego,

e uznang i udokumentowang mocng pozycje w kraju i zagranicg.

Mozliwe opcje rozwigzania problemu Laboratorium Referencyjnego:



e zaniechanie tworzenia Laboratorium Referencyjnego (opcja najgorsza),

e organizacja systemu w oparciu o0 wyspecjalizowane laboratoria zagraniczne
(opcja szybka, najdrozsza),

e organizacja systemu w oparciu o istniejgcy potencjat WIOS (opcja
prawdopodobnie mozliwa w diugim okresie czasu),

e organizacja systemu w oparciu o jednostki wyzszych uczelni (opcja w obecnym
stanie prawnym niemozliwa do realizacji ze wzgledéw formalnych),

e organizacja Laboratorium Referencyjnego w oparciu o instytuty resortowe
(najtansza, w obecnym stanie optymalna, dla wskaznikow fizykochemicznych w

oparciu o Centralne Laboratorium Panstwowego Instytutu Geologicznego).

Aktualnie w Polsce, podobnie jak w wiekszosci krajéw UE, laboratoria
prowadzgce monitoring biologiczny zgodnie z RDW jeszcze nie rozpoczety swojej
dziatalnosci. Stworzenie jednego laboratorium referencyjnego dla catego zakresu
monitoringu hydrobiologicznego nie bedzie mozliwe w ciggu najblizszych kilku lat.
Celowe jest natomiast pilne powotanie i rozpoczecie prac przez Komitet Ekspertow,
ktory dzieki posiadanej wiedzy obejmowatby cate spektrum biologicznych elementow

jakosci.

Zarzadzanie jakoscia

Oznaczenia fizykochemiczne

Laboratoria WIOS majg znaczne dos$wiadczenie w zarzgdzaniu jakoscia,
widoczne jest staranie o zapewnienie duzej liczby wskaznikow akredytowanych,
jednak takze i w tej dziedzinie pozostato jeszcze wiele do zrobienia. Szczegdlnie
istotne jest:
e petne wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z ISO 17025,
¢ intensyfikacja udziatu w poréwnaniach interkalibracyjnych,
e akredytacja wskaznikéw z listy substanciji priorytetowych,
e wyszkolenie kierownikbw ds. jakosci w zakresie technik niezbednych do

przeprowadzania audytu,

e prowadzenie szkolen z zakresu zarzgdzania jakoscig.



Oznaczenia biologiczne
Jak wczesniej wspomniano ocena biologicznych elementéw jakosci wod
wymaga znacznego rozwoju. Trwajg prace nad krajowym przewodnikiem w zakresie
metod poboru préb, oznaczania oraz oceny. Wyposazenie laboratoriow i ich
potencjat kadrowy nie jest wystarczajgcy do przeprowadzenia wszystkich
niezbednych dziatan. Dla zapewnienia koordynacji w zakresie wyboru jednolitych
czesci wod objetych monitoringiem, opracowania metod oceny i strategii dalszych
dziatan proponuje sie powofanie przy GIOS Komitetu ekspertéw monitoringu
biologicznego. Komitet winien opiniowa¢ wszystkie istotne decyzje dotyczgce dziatan
merytorycznych i organizacyjnych zwigzanych z rozwojem monitoringu biologicznego
wod w Polsce. Cztonkowie Komitetu winni bra¢ udziat w pracach grup i Komitetéw
merytorycznych UE jak rowniez winni mie¢ znaczgcy wptyw na ksztattowanie prawa
polskiego w tym zakresie. Powinni by¢ zaangazowani w proces zapewnienia jakosci
na szczeblu WIOS, poprzez prowadzenie systematycznych szkolen i warsztatow.
Komitet powinien petnic role sterujgcg w odniesieniu do dziatan
hydrobiologicznego  laboratorium  referencyjnego oraz  wskaza¢  podziat

odpowiedzialno$ci pomiedzy laboratorium referencyjnym a WIOS.

Strategia analizy substancji podstawowych i priorytetowych

Zatgcznik ... do RDW zawiera wykaz 33 substancji priorytetowych, w tym gtéwnie
zwigzkdéw organicznych, na obecnos¢ ktérych trzeba przeprowadzi¢ badania, a w
przypadku ich wystepowania nalezy objaé je monitoringiem. By sprosta¢ temu
zadaniu sektor RDW w Polsce musi wykaza¢ zdolnos¢ organizacyjng i analityczng
do monitorowania substancji podstawowych i priorytetowych.

Z uwagi na bardzo niskie stezenia substancji priorytetowych konieczne jest
zastosowanie bardzo zaawansowanych technik analitycznych i drogiego
wyposazenia. Posiadanie takiego sprzetu wigze sie z okreslonymi wymogami w

zakresie infrastruktury i pomieszczen.



GIOS powinien w ciggu kolejnych pieciu lat zaplanowa¢ budowe czterech lub
pieciu laboratoriow przeznaczonych specjalnie do analizy tych substancji. Koszt
kazdego laboratorium budowanego i wyposazanego od podstaw wyniesie okoto
1,131 min Euro, kazde winno =zatrudniaC 14 wykwalifikowanych analitykow.
Alternatywnym, tanszym rozwigzaniem jest utworzenie w ramach istniejgcej struktury
laboratoryjnej WIOS 4 - 5 laboratoriéw analizujgcych substancje priorytetowe.
Pierwsze laboratorium mogtoby rozpoczag¢ prace w 2006 r., kolejne po wykorzystaniu
doswiadczen pierwszego, w latach 2007-2010. W obu rozwazanych przypadkach
pobor prob i oznaczenia wskaznikow podstawowych wykonywane bytyby przez
istniejgce laboratoria WIOS, substancje priorytetowe w wybranych 4 - 5
laboratoriach. Zagadnienia konserwacji prob i ich transportu nie bedg stanowi¢
bariery w realizacji propozyciji. Istotna i pomocna bedzie rola i potencjat Laboratorium
Referencyjnego usytuowanego w Centralnym Laboratorium Panstwowego Instytutu

Geologicznego.

Koszty proponowanych zmian

Monitoring prowadzony zgodnie z wymaganiami RDW spowoduje powstanie
zarbwno kosztow inwestycyjnych, jak i kosztow eksploatacyjnych. Koszty
inwestycyjne odniesiono do jednego laboratorium wykonujgcego analizy substancii
priorytetowych, natomiast koszty eksploatacyjne do jednego punktu monitoringu w
ciggu roku.

Koszty inwestycyjne mozna wyliczy¢ ze stosunkowo duzg doktadnoscig. W
tabeli 1 podano koszty doposazenia laboratoriow WIOS wykonujgcych oznaczenia
substancji priorytetowych przy zatozeniu, Zze laboratorium nie posiada sprzetu

odpowiedniej jakosci.

Tabela 1. Koszty zakupu podstawowego wyposazenia laboratoryjnego do jednego laboratorium

Skiadnik kosztu Liczba Koszt jednostkowy Koszt catkowity
[z4] [z4]
Chromatograf gazowy 2 160 000 320 000
Chromatograf cieczowy 2 160 000 320 000
Chromatograf gazowy ze spektrometrem masowym 2 280 000 560 000




Chromatograf cieczowy ze spektrometrem masowym 400 000 400 000
ICP ze spektrometrem masowym 400 000 400 000
Spektrometr fluorescencji atomowej 280 000 280 000
Wyposazenie uzupetniajgce - head space, purge and trap, inne 400 000
Drobne wyposazenie - szkto, pojemniki, pipety automatyczne itp. 80 000
Oprogramowanie sieciowe 200 000
Razem 2960 000

Oprécz zakupu aparatury niezbedne bedzie doposazenie laboratoriow w
sprzet pomocniczy - wyposazenie do mycia szkta i pojemnikéw, wyciggi, wyparki
obrotowe, mineralizatory i inne. Koszt zakupu tego wyposazenia obliczono na okoto
530 tys. zt.

Oszacowanie kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z poprawg sieci
monitoringu wod powierzchniowych w Polsce nalezy traktowaé w sposéb przyblizony
ze wzgledu na brak lub niepetne informacje pozwalajgce na wykonanie stosownych
obliczen w przypadku niektorych elementow monitoringu. Nie jest na przyktad
jeszcze znany sposéb realizacji monitoringu przez laboratoria WIOS (liczba i
lokalizacja laboratoriow wykonujgcych oznaczenia substancji priorytetowych).
Dlatego przyjeto, ze celem oszacowania kosztow byto uzyskanie lepszego
zrozumienia rzedu kosztéw, ktore mogg by¢ ponoszone w czasie przysztych dziatan
zwigzanych z monitoringiem operacyjnym i diagnostycznym. Ponizej przedstawiono

zatozenia, na ktorych oparto szacowanie kosztow:

e wobec braku jednolitego cennika analiz rutynowych w laboratoriach
WIOS przyjeto za podstawe cennik stosowany w przypadku analiz
komercyjnych, przyjmujgc wspotczynnik przeliczeniowy 0,7 ze wzgledu

na nizszy koszt prac rutynowych,

e na liscie substancji priorytetowych znajdujg sie pewne zwigzki, ktore nie
sg jeszcze oznaczane w laboratoriach WIOS (np. zwigzki tributylocyny,
nonylofenole, oktylofenole), a wiec nie mozna ustali¢ kosztu naktadu
pracy i innych kosztéw; wobec tego koszt tych analiz zostat
oszacowany w przyblizeniu poprzez poréwnanie z innymi podobnymi

analizami chromatograficznymi,
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e w przypadku analiz hydrobiologiczych szacowany koszt opracowany

zostat na podstawie wskaznikdw naktadu pracy, przez ekspertow ds.

hydrobiologicznych w Polsko-Niemieckim Projekcie Blizniaczym,

e w przypadku badan hydromorfologicznych jako odniesienie przyjeto

dane dla monitoringu prowadzonego w Holandii [1], korygujac je o

wspotczynnik stosunku srednich wynagrodzen w Polsce i w Holandii.

W tabeli 2 przedstawiono obliczone w ten sposéb koszty odniesione do jednego

punktu monitoringu w ciggu roku.

Tabela 2

Elementy kosztéow

Koszt [PLN] monitoringu w 1 punkcie w ciggu 1 roku

Rzeki

Jeziora

Wody przejsciowe

Wody przybrzezne

Badania fizykochemiczne 29 060 29 060 29 060 29 060
Badania hydrobiologiczne 2383 1359 1359 1359
Badania hydromorfologiczne 92 000 92 000 92 000 92 000
Inne koszty (t6dz, statek) 3 600 60 000 60 000

RAZEM

123 443

126 019

182 419

182 419

Whioski

Laboratoria WIOS w niewielkim stopniu sg obecnie przygotowane do
spetnienia wymagan wynikajgcych z wymagan RDW w zakresie oznaczen substanciji
priorytetowych. Powaznym problemem, ktéry napotkajg laboratoria przygotowujgce
sie do analizy substancji priorytetowych w ramach monitoringu diagnostycznego, jest
brak w Polsce odpowiednich standaryzowanych metod analitycznych. Podobny
problem wystepuje w zakresie badan hydrobiologicznych i wigze sie z brakiem

wytycznych pobierania i oznaczania niektérych wskaznikow.

Koszt petnego wyposazenia jednego laboratorium w sprzet analityczny
niezbedny do wykonywania oznaczenh substancji priorytetowych wynosi okoto 3,5
miliona ztotych, koszt prowadzenia monitoringu diagnostycznego w jednym punkcie
w ciggu roku waha sie od okoto 123 tys. zt w przypadku rzek do okoto 182 tys. zt w
przypadku wod przejsciowych i przybrzeznych. Gtéwnym skfadnikiem kosztu jest
monitoring hydromorfologiczny, kosztowny jest rowniez pobdr prébek wod
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przejsciowych i przybrzeznych ze wzgledu na konieczno$¢ uzycia odpowiedniego

statku.

Konieczne sg zmiany organizacyjne polegajgce na utworzeniu Laboratoriow
Referencyjnych, zgrupowaniu najdrozszych i najtrudniejszych  oznaczen
fizykochemicznych w 4 - 5 laboratoriach, pilny rozwdj struktury i bazy monitoringu
biologicznego jakosci wod. Pozwoli to na optymalizacje merytoryczng i ekonomiczng
systemu oraz zapewni odpowiedni zakres i odpowiednig jakos¢ generowanych
danych. Zmiany poprawig poziom i wiarygodnos¢ ocen sSrodowiskowych w skali
lokalnej, regionalnej i krajowej, i pozwolg na podejmowanie decyzji strategicznych dla

gospodarki wodnej obarczonych mniejszym poziomem ryzyka btedu.

tytut Witold Domek,
tytut Przemystaw Kutakowski,
Proeko Sp. z 0.0., Warszawa
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