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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Przemysław Kułakowski 

Witold Domek 

 

Dostosowanie sieci monitoringu jakości wód w Polsce do wymogów Ramowej 

Dyrektywy Wodnej. Ocena jakości wód, organizacja sieci laboratoriów, 

zapewnienie jakości wyników 

 
 

Wstęp 
 
 Wiarygodność danych pomiarowych ma podstawowe znaczenie przy 

planowaniu gospodarowania wodami oraz przy przeprowadzaniu ocen 

środowiskowych. Pomiary jakości wód są zawsze narzędziem służącym właściwej 

diagnozie w podejmowaniu decyzji strategicznych dla gospodarki wodnej. Błędne 

bądź niewiarygodne dane pomiarowe mogą generować poważne, nieuzasadnione 

koszty. Wymóg systematycznego prowadzenia monitoringu jakości wskaźników 

fizykochemicznych i biologicznych wód jest realizowany w Polsce od ponad 30. lat. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE nazywana Ramową 

Dyrektywą Wodną (RDW) koryguje dotychczasowe wymagania w zakresie 

monitoringu wód zarówno dla wskaźników biologicznych jak również, poprzez 

wprowadzenie listy substancji priorytetowych, dla wskaźników fizykochemicznych. 

biuro@ekokonsult.pl
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 Implikuje to konieczność rozwinięcia biologicznych metod monitoringu jakości 

wód oraz dokonania niezbędnych korekt w systemach kontroli jakości wszystkich 

oznaczeń. Wymaga to również znacznego rozszerzenia oznaczeń 

fizykochemicznych, w tym w szczególności śladowych oznaczeń związków 

organicznych. 

 

Wymogi RDW w zakresie monitoringu jakości wód 

Pobór próbek 

Wymagania dotyczące poboru próbek określone są w dużej mierze w 

wytycznych z serii PN-EN 25667, PN-EN ISO 5667 oraz PN ISO 5667: Jakość wody. 

Pobieranie próbek. Wskazane jest jednak dokonanie przeglądu istniejących metod 

pobierania próbek przeznaczonych do analizy substancji priorytetowych, szczególnie 

ze względu na możliwość wtórnego zanieczyszczenia próbki substancjami 

wymywanymi z materiału pojemnika. Na przykład w przypadku stosowania 

nieodpowiednich pojemników może dojść do zanieczyszczenia próbki przez DEHP 

(diftalan (2-etyloheksylu)). Ważna jest też odpowiednia metodyka pobierania próbek 

do analizy substancji lotnych, np. benzenu czy chloroformu. 

Przeprowadzona ankieta i rozmowy z pracownikami laboratoriów WIOŚ 

wykazały, że laboratoria te są stosunkowo dobrze przygotowane do spełnienia 

wymagań związanych z poborem próbek przeznaczonych do analiz 

fizykochemicznych. Nie można tego powiedzieć o poborze próbek do oznaczeń 

hydrobiologicznych, dlatego istnieje potrzeba przeprowadzenia odpowiednich 

szkoleń. Dodatkowym problemem jest brak stosownych wytycznych w przypadku 

niektórych wskaźników hydrobiologicznych. 

 

Wskaźniki fizykochemiczne 

Monitoring wskaźników fizykochemicznych zgodny z RDW obejmuje trzy 

grupy wskaźników: 

• wskaźniki podstawowe, obejmujące warunki termiczne, natlenienie. 

wskaźniki pokarmowe, zasolenie, zakwaszenie i przejrzystość, 

• substancje priorytetowe, wymienione w Załączniku X do RDW (33 

substancje), 

• wskaźniki dodatkowe, których oznaczanie wynika z warunków 

lokalnych. 
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 RDW narzuca zróżnicowane wymagania dotyczące częstotliwości 

wykonywanych oznaczeń. W przypadku wskaźników podstawowych częstotliwość 

poboru i analizy próbek wynosi 4 razy na rok, a w przypadku substancji 

priorytetowych 12 razy na rok. Uwzględniając znaczenie związków pokarmowych i 

ich zmienność sezonową, podaną częstotliwość oznaczania należy uznać za zbyt 

niską, celowe jest więc zwiększenie w tym przypadku częstotliwości do 12 razy w 

roku.  

 

Wskaźniki hydrobiologiczne 

W RDW położono szczególny nacisk na stan hydrobiologicznych elementów 

jakości środowiska, które są podstawą obliczania wskaźnika jakości ekologicznej. 

Zakres wskaźników hydrobiologicznych jest szeroki i obejmuje: fitoplankton, 

fitobentos, makrofity, makroalgi, okrytozalążkowe, bezkręgowce bentosowe i ryby. 

Niektóre zapisy RDW budzą jednak wątpliwość, na przykład konieczność oznaczania 

fitoplanktonu we wszystkich rzekach. Tymczasem ogólnie wiadomo, że ten wskaźnik 

jest przydatny jedynie w odniesieniu do rzek nizinnych, wolno płynących. 

 
 
 

Diagnoza obecnego stanu w Polsce 
 
 Dla oceny istniejącej sytuacji w Polsce w obszarze monitoringu jakości wód 

dokonano w uzgodnieniu z GIOŚ ankietyzacji laboratoriów WIOŚ, złożono wizyty w 

wybranych laboratoriach i instytutach resortowych. Celem działań była aktualna 

dokumentacja stanu istniejącego, w tym w szczególności stopień dostosowania i 

przygotowania systemu do wdrożenia RDW. Stwierdzono: 

• stosowanie udokumentowanych procedur zgodnych z ISO 17025 dla parametrów 

fizycznych i nieorganicznych wskaźników chemicznych, 

• stosowanie przez około 80% laboratoriów poboru prób zgodnego z PN-EN ISO 

5667, 

• posiadanie akredytacji dla wskaźników podstawowych we wszystkich 

laboratoriach, 

• dużą ilość nie akredytowanych wdrożonych procedur dla oznaczania 

zanieczyszczeń organicznych, 
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• wdrożone i rutynowo stosowane schematy kontroli jakości pracy z użyciem kart 

Shewharta, 

• brak akredytyacji dla większości substancji priorytetowych RDW, 

• zdecydowanie za mały (dla prawie wszystkich laboratoriów) udział w badaniach 

międzylaboratoryjnych, 

• wysokie koszty funkcjonowania systemu. 

Ograniczony zakres udziału w badaniach międzylaboratoryjnych 

(częstotliwość, ilość badanych wskaźników) oraz brak regularnych w skali kraju 

badań poprawności poboru prób jest najsłabszym ogniwem obecnie funkcjonującego 

systemu jakości. Pozwala to na podważanie na forum UE wiarygodności 

prezentowanych danych jakości wód w Polsce i nie spełnia obowiązujących 

standardów jakości pomiarów. 

Baza laboratoryjna jest zróżnicowana, ale w większości przypadków po 

uzupełnieniach infrastruktury może spełniać stosowne wymagania. Wyposażenie 

pomiarowe w laboratoriach WIOŚ ma przeciętnie 1 - 6 lat, a w delegaturach WIOŚ 

od 3 do powyżej 10 lat. Żadne laboratorium nie posiada pełnego wyposażenia 

analitycznego do oznaczeń substancji z listy priorytetowych wskaźników. Nieczytelna 

jest metoda określania kosztów monitoringu jakości wód, co utrudnia prowadzenie 

racjonalnej polityki w tym zakresie. 

 
 
 

 Analiza braków 

Istnieje wiele braków, które należy uzupełnić, by sieć monitoringu wód 

powierzchniowych w Polsce mogła spełnić wymogi w zakresie prowadzenia 

monitoringu zgodnie z RDW. Nie jest to sytuacja wyjątkowa i dotycząca wyłącznie 

Polski - w chwili obecnej żadne z Państw Członkowskich UE nie jest jeszcze 

przygotowane do spełnienia całości tych wymogów. RDW przedstawia po prostu 

wiele nowych koncepcji i podejść, takich jak zastosowanie Współczynników Jakości 

Ekologicznej (EQS), które często są niezwykle złożone. Zasadniczo, sieć 

monitoringu wód powierzchniowych w Polsce jest dobrze rozwinięta, a personel 

instytucji zaangażowanych w monitoring jest odpowiednio wykwalifikowany i 

wspierany przez doświadczonych ekspertów. 
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Laboratoria WIOŚ są dobrze przygotowane do wykonywania analiz 

podstawowych i dodatkowych. Jeżeli jednak weźmie się pod uwagę substancje 

priorytetowe, to jedynie metale ciężkie są oznaczane przez prawie wszystkie 

laboratoria WIOŚ. Wielopierścieniowe węglowodory aromatyczne (WWA) i lindan 

oznaczane są przez około 60% laboratoriów WIOŚ, pozostałe związki są oznaczane 

przez pojedyncze laboratoria. Oznaczeń kilku wskaźników, na przykład związków 

trójbutylocyny, polibromowanych difenyloeterów czy chloroalkanów C10 - C13, nie 

wykonuje żadne laboratorium WIOŚ. 

 Poważnym problemem, który może negatywnie wpłynąć na wykonanie 

monitoringu diagnostycznego, jest brak w Polsce odpowiednich standaryzowanych 

metod analitycznych. Dotyczy to alachloru, bromowanych difenyloeterów, 

chlorowanych alkanów C10 - C13 (w przypadku tego wskaźnika taka sama sytuacja 

jest w innych krajach), ftalanu di(2-etyloheksylu), nonylofenoli, oktylofenoli i związków 

trójbutylocyny. Ponadto nie wszystkie istniejące Polskie Normy zapewniają uzyskanie 

właściwej granicy wykrywalności. 

 W zakresie wskaźników hydrobiologicznych istotne znaczenie ma możliwość 

oceny wskaźników jakości ekologicznej. Dla oceny tych wskaźników konieczne są: 

• przejrzyste definicje warunków odniesienia, 

• określenie dla każdego jakościowego wskaźnika granic poszczególnych 

stanów, 

• kalibracja i weryfikacja określonych granic stanów. 

Doświadczenia praktyczne innych krajów dowodzą, że nawet przy dostępie do 

pełnych danych, określanie i weryfikowanie EQS jest trudne do przeprowadzenia. 

Tymczasem istniejące w Polsce dane dotyczące elementów hydrobiologicznych są w 

tym względzie niewystarczające. Dotyczy to między innymi: 

• braku danych dla fitobentosu, makrofitów, makroalg i okrytozalążkowych; 

• danych otrzymywanych metodami niezgodnymi z wymaganiami RDW np. 

fitoplankton. 

 Brak jest regularnych (co najmniej cztery razy w roku) badań 

międzylaboratoryjnych (biegłości). 

 
 
 

Laboratorium referencyjne 
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Podstawową rolą Laboratorium Referencyjnego jest zapewnienie aby, działające 

w Polsce laboratoria dostarczające dane wymagane do określenia zgodności z RDW 

realizowały swoje zadania z wykorzystaniem „najlepszych dostępnych praktyk”, 

podobnie jak laboratoria w innych krajach UE. Przede wszystkim winno ono 

zapewnić, aby laboratoria dostarczały dane porównywalne na poziomie krajowym 

oraz na poziomie innych państw UE. 

 

 Zadania Laboratorium Referencyjnego winny obejmować: 

• współpracę z międzynarodowymi organizacjami normalizacyjnymi: ISO TC 147, 

CEN TC 230 w charakterze członka w uzgodnieniu z GIOŚ i PKN, 

• prowadzenie banku certyfikowanych materiałów odniesienia i ich dystrybucja dla 

potrzeb laboratoriów RDW, 

• organizację badań międzylaboratoryjnych (biegłości) dla laboratoriów RDW w 

oparciu o zakupione u uprawnionego dostawcy materiały, 

• organizację szkoleń w zakresie poboru prób, metod oznaczeń wskaźników, 

• korygowanie w oparciu o poufne wyniki badań biegłości systemów jakości w 

laboratoriach RDW, 

• bieżącą pomoc w rozwiązywaniu problemów analitycznych. 

 

 Laboratorium Referencyjne winno spełniać warunki: 

• posiadania akredytacji laboratorium badawczego ISO 17025, 

• posiadania lub ubiegania się o akredytację laboratorium kalibracyjnego zgodnie z 

ISO Guide 43-1:1997, 

• posiadania akredytacji PCA dla parametrów fizykochemicznych określonych w 

RDW w zakresie stężeń wymaganych/spodziewanych do oznaczania, 

• dysponowania odpowiednią bazą laboratoryjną i szkoleniową, doświadczenie w 

organizacji szkoleń, 

• duże, udokumentowane zgodnie z wymogami systemów jakości, doświadczenie 

w analizie prób wody, 

• posiadania wymaganego przez RDW wyposażenia analitycznego, 

• uznaną i udokumentowaną mocną pozycję w kraju i zagranicą. 

 

Możliwe opcje rozwiązania problemu Laboratorium Referencyjnego: 
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• zaniechanie tworzenia Laboratorium Referencyjnego (opcja najgorsza), 

• organizacja systemu w oparciu o wyspecjalizowane laboratoria zagraniczne 

(opcja szybka, najdroższa), 

• organizacja systemu w oparciu o istniejący potencjał WIOŚ (opcja 

prawdopodobnie możliwa w długim okresie czasu), 

• organizacja systemu w oparciu o jednostki wyższych uczelni (opcja w obecnym 

stanie prawnym niemożliwa do realizacji ze względów formalnych), 

• organizacja Laboratorium Referencyjnego w oparciu o instytuty resortowe 

(najtańsza, w obecnym stanie optymalna, dla wskaźników fizykochemicznych w 

oparciu o Centralne Laboratorium Państwowego Instytutu Geologicznego). 

 

Aktualnie w Polsce, podobnie jak w większości krajów UE, laboratoria 

prowadzące monitoring biologiczny zgodnie z RDW jeszcze nie rozpoczęły swojej 

działalności. Stworzenie jednego laboratorium referencyjnego dla całego zakresu 

monitoringu hydrobiologicznego nie będzie możliwe w ciągu najbliższych kilku lat. 

Celowe jest natomiast pilne powołanie i rozpoczęcie prac przez Komitet Ekspertów, 

który dzięki posiadanej wiedzy obejmowałby całe spektrum biologicznych elementów 

jakości. 

 
 
 

 Zarządzanie jakością 

 

 Oznaczenia fizykochemiczne 

 Laboratoria WIOŚ mają znaczne doświadczenie w zarządzaniu jakością, 

widoczne jest staranie o zapewnienie dużej liczby wskaźników akredytowanych, 

jednak także i w tej dziedzinie pozostało jeszcze wiele do zrobienia. Szczególnie 

istotne jest: 

• pełne wdrożenie systemu zarządzania jakością zgodnego z ISO 17025, 

• intensyfikacja udziału w porównaniach interkalibracyjnych, 

• akredytacja wskaźników z listy substancji priorytetowych, 

• wyszkolenie kierowników ds. jakości w zakresie technik niezbędnych do 

przeprowadzania audytu, 

• prowadzenie szkoleń z zakresu zarządzania jakością. 
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 Oznaczenia biologiczne 

Jak wcześniej wspomniano ocena biologicznych elementów jakości wód 

wymaga znacznego rozwoju. Trwają prace nad krajowym przewodnikiem w zakresie 

metod poboru prób, oznaczania oraz oceny. Wyposażenie laboratoriów i ich 

potencjał kadrowy nie jest wystarczający do przeprowadzenia wszystkich 

niezbędnych działań. Dla zapewnienia koordynacji w zakresie wyboru jednolitych 

części wód objętych monitoringiem, opracowania metod oceny i strategii dalszych 

działań proponuje się powołanie przy GIOŚ Komitetu ekspertów monitoringu 

biologicznego. Komitet winien opiniować wszystkie istotne decyzje dotyczące działań 

merytorycznych i organizacyjnych związanych z rozwojem monitoringu biologicznego 

wód w Polsce. Członkowie Komitetu winni brać udział w pracach grup i Komitetów 

merytorycznych UE jak również winni mieć znaczący wpływ na kształtowanie prawa 

polskiego w tym zakresie. Powinni być zaangażowani w proces zapewnienia jakości 

na szczeblu WIOŚ, poprzez prowadzenie systematycznych szkoleń i warsztatów. 

Komitet powinien pełnić rolę sterującą w odniesieniu do działań 

hydrobiologicznego laboratorium referencyjnego oraz wskazać podział 

odpowiedzialności pomiędzy laboratorium referencyjnym a WIOŚ. 

 

 

 

Strategia analizy substancji podstawowych i priorytetowych 

 

Załącznik ... do RDW zawiera wykaz 33 substancji priorytetowych, w tym głównie 

związków organicznych, na obecność których trzeba przeprowadzić badania, a w 

przypadku ich występowania należy objąć je monitoringiem. By sprostać temu 

zadaniu sektor RDW w Polsce musi wykazać zdolność organizacyjną i analityczną 

do monitorowania substancji podstawowych i priorytetowych. 

Z uwagi na bardzo niskie stężenia substancji priorytetowych konieczne jest 

zastosowanie bardzo zaawansowanych technik analitycznych i drogiego 

wyposażenia. Posiadanie takiego sprzętu wiąże się z określonymi wymogami w 

zakresie infrastruktury i pomieszczeń. 
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GIOŚ powinien w ciągu kolejnych pięciu lat zaplanować budowę czterech lub 

pięciu laboratoriów przeznaczonych specjalnie do analizy tych substancji. Koszt 

każdego laboratorium budowanego i wyposażanego od podstaw wyniesie około 

1,131 mln Euro, każde winno zatrudniać 14 wykwalifikowanych analityków. 

Alternatywnym, tańszym rozwiązaniem jest utworzenie w ramach istniejącej struktury 

laboratoryjnej WIOŚ 4 - 5 laboratoriów analizujących substancje priorytetowe. 

Pierwsze laboratorium mogłoby rozpocząć pracę w 2006 r., kolejne po wykorzystaniu 

doświadczeń pierwszego, w latach 2007-2010. W obu rozważanych przypadkach 

pobór prób i oznaczenia wskaźników podstawowych wykonywane byłyby przez 

istniejące laboratoria WIOŚ, substancje priorytetowe w wybranych 4 - 5 

laboratoriach. Zagadnienia konserwacji prób i ich transportu nie będą stanowić 

bariery w realizacji propozycji. Istotna i pomocna będzie rola i potencjał Laboratorium 

Referencyjnego usytuowanego w Centralnym Laboratorium Państwowego Instytutu 

Geologicznego. 

 

 

 

 Koszty proponowanych zmian 

 

 Monitoring prowadzony zgodnie z wymaganiami RDW spowoduje powstanie 

zarówno kosztów inwestycyjnych, jak i kosztów eksploatacyjnych. Koszty 

inwestycyjne odniesiono do jednego laboratorium wykonującego analizy substancji 

priorytetowych, natomiast koszty eksploatacyjne do jednego punktu monitoringu w 

ciągu roku. 

 Koszty inwestycyjne można wyliczyć ze stosunkowo dużą dokładnością. W 

tabeli 1 podano koszty doposażenia laboratoriów WIOŚ wykonujących oznaczenia 

substancji priorytetowych przy założeniu, że laboratorium nie posiada sprzętu 

odpowiedniej jakości. 

 

Tabela 1. Koszty zakupu podstawowego wyposażenia laboratoryjnego do jednego laboratorium 

Składnik kosztu Liczba 
Koszt jednostkowy 

[zł] 
Koszt całkowity 

[zł] 

Chromatograf gazowy 2 160 000 320 000 

Chromatograf cieczowy 2 160 000 320 000 

Chromatograf gazowy ze spektrometrem masowym 2 280 000 560 000 
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Chromatograf cieczowy ze spektrometrem masowym 1 400 000 400 000 

ICP ze spektrometrem masowym 1 400 000 400 000 

Spektrometr fluorescencji atomowej 1 280 000 280 000 

Wyposażenie uzupełniające - head space, purge and trap, inne   400 000 

Drobne wyposażenie - szkło, pojemniki, pipety automatyczne itp.   80 000 

Oprogramowanie sieciowe   200 000 

Razem   2 960 000 

 

 

Oprócz zakupu aparatury niezbędne będzie doposażenie laboratoriów w 

sprzęt pomocniczy - wyposażenie do mycia szkła i pojemników, wyciągi, wyparki 

obrotowe, mineralizatory i inne. Koszt zakupu tego wyposażenia obliczono na około 

530 tys. zł. 

Oszacowanie kosztów eksploatacyjnych związanych z poprawą sieci 

monitoringu wód powierzchniowych w Polsce należy traktować w sposób przybliżony 

ze względu na brak lub niepełne informacje pozwalające na wykonanie stosownych 

obliczeń w przypadku niektórych elementów monitoringu. Nie jest na przykład 

jeszcze znany sposób realizacji monitoringu przez laboratoria WIOŚ (liczba i 

lokalizacja laboratoriów wykonujących oznaczenia substancji priorytetowych). 

Dlatego przyjęto, że celem oszacowania kosztów było uzyskanie lepszego 

zrozumienia rzędu kosztów, które mogą być ponoszone w czasie przyszłych działań 

związanych z monitoringiem operacyjnym i diagnostycznym. Poniżej przedstawiono 

założenia, na których oparto szacowanie kosztów: 

• wobec braku jednolitego cennika analiz rutynowych w laboratoriach 

WIOŚ przyjęto za podstawę cennik stosowany w przypadku analiz 

komercyjnych, przyjmując współczynnik przeliczeniowy 0,7 ze względu 

na niższy koszt prac rutynowych, 

• na liście substancji priorytetowych znajdują się pewne związki, które nie 

są jeszcze oznaczane w laboratoriach WIOŚ (np. związki tributylocyny, 

nonylofenole, oktylofenole), a więc nie można ustalić kosztu nakładu 

pracy i innych kosztów; wobec tego koszt tych analiz został 

oszacowany w przybliżeniu poprzez porównanie z innymi podobnymi 

analizami chromatograficznymi, 
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• w przypadku analiz hydrobiologiczych szacowany koszt opracowany 

został na podstawie wskaźników nakładu pracy, przez ekspertów ds. 

hydrobiologicznych w Polsko-Niemieckim Projekcie Bliźniaczym, 

• w przypadku badań hydromorfologicznych jako odniesienie przyjęto 

dane dla monitoringu prowadzonego w Holandii [1], korygując je o 

współczynnik stosunku średnich wynagrodzeń w Polsce i w Holandii. 

W tabeli 2 przedstawiono obliczone w ten sposób koszty odniesione do jednego 

punktu monitoringu w ciągu roku. 

 Tabela 2 

Elementy kosztów 
Koszt [PLN] monitoringu w 1 punkcie w ciągu 1 roku 

Rzeki Jeziora Wody przejściowe Wody przybrzeżne 

Badania fizykochemiczne 29 060 29 060 29 060 29 060 

Badania hydrobiologiczne 2 383 1 359 1 359 1 359 

Badania hydromorfologiczne 92 000 92 000 92 000 92 000 

Inne koszty  (łódź, statek) - 3 600 60 000 60 000 

RAZEM 123 443 126 019 182 419 182 419 

 
 
 

 Wnioski 
 
 Laboratoria WIOŚ w niewielkim stopniu są obecnie przygotowane do 

spełnienia wymagań wynikających z wymagań RDW w zakresie oznaczeń substancji 

priorytetowych. Poważnym problemem, który napotkają laboratoria przygotowujące 

się do analizy substancji priorytetowych w ramach monitoringu diagnostycznego, jest 

brak w Polsce odpowiednich standaryzowanych metod analitycznych. Podobny 

problem występuje w zakresie badań hydrobiologicznych i wiąże się z brakiem 

wytycznych pobierania i oznaczania niektórych wskaźników. 

 Koszt pełnego wyposażenia jednego laboratorium w sprzęt analityczny 

niezbędny do wykonywania oznaczeń substancji priorytetowych wynosi około 3,5 

miliona złotych, koszt prowadzenia monitoringu diagnostycznego w jednym punkcie 

w ciągu roku waha się od około 123 tys. zł w przypadku rzek do około 182 tys. zł w 

przypadku wód przejściowych i przybrzeżnych. Głównym składnikiem kosztu jest 

monitoring hydromorfologiczny, kosztowny jest również pobór próbek wód 
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przejściowych i przybrzeżnych ze względu na konieczność użycia odpowiedniego 

statku. 

 Konieczne są zmiany organizacyjne polegające na utworzeniu Laboratoriów 

Referencyjnych, zgrupowaniu najdroższych i najtrudniejszych oznaczeń 

fizykochemicznych w 4 - 5 laboratoriach, pilny rozwój struktury i bazy monitoringu 

biologicznego jakości wód. Pozwoli to na optymalizację merytoryczną i ekonomiczną 

systemu oraz zapewni odpowiedni zakres i odpowiednią jakość generowanych 

danych. Zmiany poprawią poziom i wiarygodność ocen środowiskowych w skali 

lokalnej, regionalnej i krajowej, i pozwolą na podejmowanie decyzji strategicznych dla 

gospodarki wodnej obarczonych mniejszym poziomem ryzyka błędu. 

 
tytuł Witold Domek, 

tytuł Przemysław Kułakowski, 
Proeko Sp. z o.o., Warszawa 
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