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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Z prawdziwą nieprzyjemnością muszę poruszyć ograny i niechętnie podejmowany 

dalej niż w Pruszkowie temat warszawski. Czynię to w świadomości, że periodyki wydawane 

w innych stolicach Polski: kulturalnych, historycznych, morskich, górskich i ekologicznych 

wolałyby pozostawić stołeczną tematykę pismom regionalnym np. mazowieckim. Czynię ten 

warszawski wtręt w świadomości, że sprawa Mostu Północnego w Młocinach (północno-

nadwislańska część miasta) nie musi interesować wszystkich, nawet nie wszystkich 

Warszawiaków. 

Zwłaszcza ostatnio przestaje interesować tych, którzy po raz kolejny obawiają się o 

przejezdność innej trasy mostowej, siekierkowskiej, gdzie grozi cofnięcie pozwolenia na 

budowę dojazdu od strony Pragi. Zresztą nigdy nie zakończyły się dysputy na temat 

sprawności obu nowych warszawskich przepraw przez Wisłę: siekierkowskiej i 

świętokrzyskiej. Wspomnę jeszcze, ku rozbawieniu szanownych Czytelników, o kuriozalnej 

sprawie mostowego protestu obywatela z Sokółki. Nie będąc w stolicy i nie planując jej 

odwiedzać (bo i po co?) ostro pisemnie sprzeciwił się planom budowy mostu 

siekierkowskiego. Po prostu nie życzył sobie tej inwestycji, bo przecież są ważniejsze i to 

niekoniecznie w Sokółce. Most wantowy, nadmiernie kosztowny, przesadnie widowiskowy 

jest niepotrzebny. Radni długo głowili się jak na takie dictum urzędowo odpowiedzieć. Ot, 

demokracja. Miecz (a może siekiera) wisi nad tą inwestycją. 

A teraz biurokracja. Most Północny prędko nie powstanie. Powiadają, że trzy - cztery 

lata opóźnienia. Dwa razy już unieważnia się przetarg, gdyż nie wybrani w nim potencjalni 
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wykonawcy znajdują liczne powody by zaskarżać postanowienia komisji przetargowej. W tym 

czasie na ostatnim moście z biegiem Wisły w Warszawie gną się przęsła od jadących 

(zwykle stojących) na nim samochodów realizujących geograficznie znaną dwudzielność 

miasta. Spaliny, hałas, tony dodatkowych gazów szklarniowych itd. Z całą pewnością 

przeprawa w Młocinach jest potrzebna. Co więcej, w rezultacie długich przekomarzań 

inwestorsko-ekologicznych udało się określić kształt mostu tak, by w najmniejszym stopniu 

ingerował w koryto, a nawet dolinę, jak wiadomo na całej długości rzeki chronione w ramach 

sieci Natura 2000. Jest to tzw. most łukowy, z tylko jedną podporą w wodzie przy średnich 

stanach i z przęsłem kilkusetmetrowym. Koncepcja takiego mostu nie była łatwa, gdyż po 

moście mają także jeździć tramwaje, a te przecież nie bardzo lubią pagórki. Ta ekowizja 

mostu być może przedostała się jakoś do uczestniczących w przetargu i jeden z nich 

wysmarował w swej ofercie most podobny. Na szczęście wystarczająco tani. Więc wygrał. 

Inni kontynuowali architekturę wantową lub wieloprzęsłową. Usprawiedliwiamy tu 

domniemany przeciek - tam gdzie chodzi o rzeczywiste, poważne względy środowiskowe, 

podpowiadanie projektantom kierunku myślenia przy desce kreślarskiej (dziś komputerze) 

jest chwalebne. A ponadto wspomniana wizja uzyskała najwyższą notę w sporządzanym 

raporcie OOS, przecież absolutnie jawnym. 

 Nie o przeciekach czy inspiracjach chcę tu jednak napisać. O samej procedurze 

wyłaniania oferenta. Otóż na samym początku, w pierwszym rozdziale II Polityki Ekologicznej 

Państwa, obowiązującego nas, przyzwoitego dokumentu strategicznego Rzeczpospolitej, 

czytamy, że w 2004 roku wdrożone będą w Polsce „zielone przetargi” to znaczy takie, gdzie 

aspekt ekologiczny będzie znacząco ważył przy wyborze wykonawcy, dostawcy, 

usługodawcy. Oczywiście tak być powinno w przypadku wydatkowania środków publicznych 

przez organy rządowe i samorządowe. Wybór o najwyższych walorach środowiskowych 

może się dokonać nawet jeśli cena okaże się racjonalnie wyższa i nie powinien być 

odrzucany w sytuacjach, gdy aspekt środowiskowy jest szczególnie istotny. Most Północny w 

Warszawie musi być łukowy i żadne operacje proceduralne odsuwające jego realizację na 

lata nie mogą tego zmienić. Zatem po co ta strata czasu i pieniędzy oraz przedłużanie mąk 

kierowców na trasie Armii Krajowej? Wystarczyło w pierwszym przetargowym podejściu, 

żeby komisja odrzuciła projekty odległe od kryteriów ekologicznych. Ich autorzy nie mieliby 

szans na odwoływanie się po takiej eliminacji. 

Ochrona środowiska oczywiście ma funkcjonować w ramach gospodarki rynkowej, 

ale gospodarka rynkowa ma być zielonkawa choćby, jeśli nie zrównoważona i przyjazna 

środowisku. Tu poważna rola procedury OOS, jako instytucji wskazującej kryteria 

ekologiczne oraz kładącej na szale różne warianty rozwiązań. W raportach właśnie powinny 

znajdować się referencyjne materiały do przeprowadzania zielonych przetargów. Nie 

wypełnienie takich zaleceń musi stać się podstawą do odrzucenia oferty na samym 



początku, bez prawa protestów i odwoływania się, jako sytuację nie wypełnienia 

podstawowych warunków. Pytanie więc: kiedy zgodnie z II PEP pojawią się takie przetargi, 

choćby w przypadkach inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko? 

 Relacje pomiędzy ogniwami gospodarki rynkowej a procesem OOS są znacznie 

bardziej rozbudowane i dotyczą nie tylko inwestycji. Trzeba będzie o tym więcej napisać, 

zwłaszcza po wprowadzeniu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. 

Pozostając wszakże w entourage bocznej szpalty, zauważmy, że wszechobecna 

ustawa o zamówieniach publicznych jest głęboko nieekologiczna. Prowadzone przez nasze 

instytucje samorządowe i rządowe procedury wyłaniania sprzedawcy zdecydowanie 

eksponują towary i usługi mierne jakościowo, nietrwałe, energochłonne i materiałochłonne, 

za to tanie. Gdyby, znów zgodnie z zapisami II PEP, wymagano także licznych atrybutów 

dóbr ekologicznych, pewnie połowa wytwórców i usługodawców straciłaby rynek, ale za to 

pojawili by się nowi, czekający na swą szansę. Proces OOS musi pomagać w tej wymianie, a 

przepisy innych ustaw nie mogą tego zabraniać. Wiemy przecież, że lepiej jest dobrze 

zaprojektować termicznie dom niż kupować do niego klimatyzatory. Naprawdę są już 

dyrektorzy szkół, którzy wolą kupić trwałe i pomalowane wodorozcieńczalnym lakierem ławki, 

niż tani szmelc, prawie gotowy jako opał do kotłowni. Są też wysocy urzędnicy odrzucający 

oferty kateringu z jednorazowymi sztućcami i naczyniami. Więc po raz drugi pytanie: kiedy 

zapis działań nr 2 w Artykule 1.2. II PEP, przewidzianych do realizacji od 2004 roku 

przestanie być tylko zapisem? Może ostrzej: kiedy zaczniemy szanować w Polsce 

demokratycznie przyjęte zasady? A do naszych Czytelników: kiedy zaczniemy w raportach 

OOS oceniać także pospolity skład materiałowy instalacji? No i wreszcie: kiedy projekty 

budowli z ekologicznymi rozwiązaniami będą szybko wygrywać? 
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