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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Analizy ekonomiczne w planach gospodarowania wodami dorzecza 

 

Podstawy i zasady opracowania analiz ekonomicznych 

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) integruje zagadnienia ekonomiczne z 

całokształtem polityki wodnej Unii Europejskiej w następujących artykułach: 

• analiza ekonomiczna wskazuje efektywne kosztowo programy działań niezbędne dla 

osiągnięcia celów środowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej (artykuł 5 i Załącznik 

III), 

• równowaga stanu zasobów wodnych możliwa jest dzięki właściwej polityce opłat za 

usługi wodne (artykuł 9) [1]. 

Za usługi wodne w Ramowej Dyrektywie Wodnej uznano wszystkie usługi 

przeznaczone dla gospodarstw domowych, instytucji publicznych i innej działalności 

gospodarczej, które zapewniają: 

• pobór, gromadzenie w zbiornikach, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucję wód 

 powierzchniowych i podziemnych, 
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• zbieranie i oczyszczanie ścieków oraz ich odprowadzanie do wód powierzchniowych 

 [1]. 

W załączniku III Ramowej Dyrektywy Wodnej zostały określone podstawy opracowania 

analizy ekonomicznej gospodarowania wodami. Analiza ta polega na wykonaniu 

odpowiednich obliczeń niezbędnych do uwzględnienia określonej w artykule 9 zasady zwrotu 

kosztów usług wodnych, biorąc pod uwagę prognozy długoterminowe, dotyczące 

zapotrzebowania na wodę na obszarze zlewni rzecznej, oraz o ile to konieczne: 

• oszacowaniu wielkości, cen i kosztów, związanych z usługami wodnymi, oraz 

• oszacowaniu odpowiednich nakładów inwestycyjnych, obejmującym ich 

 prognozowanie; 

• dokonaniu wyboru najbardziej efektywnej ekonomicznie kombinacji działań w 

odniesieniu do użytkowania wód, które będą zawarte w programie działań zgodnie z 

artykułem 11, opartej na oszacowaniach potencjalnych kosztów takich działań [1]. 

Artykuł 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej jest zatytułowany „Zwrot kosztów usług 

wodnych”. Wynika z niego, że Państwa Członkowskie Unii Europejskiej stosują zasadę 

zwrotu kosztów usług wodnych, uwzględniając analizę ekonomiczną wykonaną zgodnie z 

Załącznikiem III RDW, a zwłaszcza zgodnie z zasadą, że sprawca zanieczyszczenia płaci. 

Państwa Członkowskie Unii Europejskiej do 2010 roku powinny spowodować, że: 

• polityka w zakresie opłat za usługi wodne w odpowiedni sposób zachęci użytkowników 

 do efektywnego korzystania z zasobów wodnych, a przez to przyczyni się do realizacji 

 celów środowiskowych określonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej, 

• zostanie określony adekwatny wkład różnych użytkowników wody, z wyodrębnieniem 

 przynajmniej sektorów przemysłu, mieszkalnictwa i rolnictwa, w odzysku kosztów usług 

wodnych, oparty na analizie ekonomicznej przeprowadzonej zgodnie z 

 Załącznikiem III RDW i przy uwzględnieniu zasady - sprawca zanieczyszczenia płaci 

 [1]. 

Ramowa Dyrektywa Wodna nie wymaga całkowitego zwrotu kosztów usług wodnych, a 

jedynie uwzględnienia tej zasady. Nie zabrania również finansowania działań ochronnych. 

Wymaga natomiast przejrzystości przy publikowaniu danych dotyczących kosztów usług 

wodnych i przychodów z tytułu świadczenia tych usług. 

Konieczność sporządzania analiz ekonomicznych gospodarowania wodami na 

obszarze dorzecza wynika bezpośrednio z polskiego Prawa wodnego [7], zgodnie, z którym 

plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza stanowi syntezę trzech opracowań, 

czyli analizy stanu dorzecza, analizy ekonomicznej oraz programu działań.  
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Przewiduje się trójetapowe wdrożenie analizy ekonomicznej gospodarowania wodami: 

I etap - to analiza wstępna, którą należało wykonać w 2004 roku, 

II etap - to wykonanie analizy do grudnia 2007 roku, która ma być uszczegółowieniem 

analizy wstępnej, a przede wszystkim powinno uwzględnić się w niej koszty środowiskowe i 

zasobowe oraz zasadę zwrotu kosztów usług wodnych, 

III etap - to opracowanie, które powinno być zakończone do grudnia 2009 roku i będzie 

zawierać zestawienie najbardziej efektywnych ekonomicznie działań prowadzących do 

osiągnięcia celów Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz uzasadnienie odstępstw wynikających z 

niewspółmiernie wysokich kosztów realizacji programów działań. 

Podstawą dla implementacji analiz ekonomicznych gospodarowania wodami jest tekst 

Ramowej Dyrektywy Wodnej wraz z załącznikami oraz podręcznik dotyczący analiz 

ekonomicznych („Economics and the Environment”) opracowany pod kierunkiem Francji 

przez grupę WATECO (WATer ECOnomy) w ramach przyjętej przez „Dyrektorów Wodnych” 

Państw Członkowskich Unii Europejskiej wspólnej strategii wdrażania RDW [2]. Podręcznik 

WATECO obejmuje: 

• pragmatyczne i operacyjne podejście do analiz ekonomicznych, 

• szczegółowy opis procedur ekonomicznych, 

• komentarze i wyjaśnienia dotyczące wymagań RDW, 

• metodykę „etap po etapie” analiz ekonomicznych, 

• wskazówki dla opracowujących analizy ekonomiczne. 

 Podręcznik WATECO nie przedstawia gotowych rozwiązań możliwych do 

bezpośredniego zastosowania przy opracowaniu analiz ekonomicznych. Zawiera natomiast 

metodykę postępowania oraz niezbędny ich zakres. 

Wstępna analiza ekonomiczna 

 Do opracowania I etapu analiz ekonomicznych, zgodnie z Ramową Dyrektywą 

Wodną UE wykorzystano, opracowane w lutym 2004 roku przez R. Miłaszewskiego i T. 

Walczykiewicza na zlecenie Departamentu Zasobów Wodnych Ministerstwa Środowiska 

„Wytyczne do przeprowadzenia analiz ekonomicznych w regionach wodnych dla potrzeb 

planów gospodarowania wodami” [8]. Przy opracowywaniu tych „Wytycznych...”, ich autorzy 

oparli się na podręczniku WATECO oraz konsultacjach z ekspertami niemieckimi w ramach 

projektu bliźniaczego PHARE PL2002/IB/EN/01. Zakres „Wytycznych...” obejmuje 

następujące zagadnienia: 
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• wprowadzenie do analiz ekonomicznych gospodarowania wodami, 

• etapy analiz ekonomicznych oraz wskazówki dotyczące ich zakresu, 

• ogólny opis obszaru regionu wodnego i ekonomicznego znaczenia użytkowania wód, 

• wskazówki dotyczące jednolitej bazy danych do przeprowadzenia analiz 

 ekonomicznych i przyszłego wdrażania zasady zwrotu kosztów usług wodnych, 

• opracowanie prognozy rozwoju (ang. Baseline Scenario), 

• usługi wodne i stopień zwrotu kosztów, 

• ocenę efektywności kosztowej działań lub kombinacji działań, 

• plan dalszych działań dla etapu II i etapu III wdrażania analiz ekonomicznych. 

 W ramach I etapu wdrażania analiz ekonomicznych gospodarowania wodami w 

Polsce, zakończonego w grudniu 2004 roku, zostały wykonane następujące działania w 

poszczególnych regionach wodnych: 

• sporządzono opisy stanu poszczególnych regionów wodnych wraz z identyfikacją 

znaczących presji i oddziaływań różnych czynników na środowisko wodne, tj.: 

punktowych źródeł zanieczyszczeń komunalnych i przemysłowych, zanieczyszczeń 

obszarowych pochodzenia rolniczego, znaczących poborów wody i zmian 

morfologicznych, 

• opracowano prognozy rozwoju poszczególnych regionów wodnych do 2015 roku (ang. 

Baseline Scenario) niezbędne do określenia rozwoju społeczno-gospodarczego tych 

regionów w odniesieniu do systemów zaopatrzenia w wodę oraz odprowadzania i 

oczyszczania ścieków, 

• dokonano identyfikacji usług wodnych świadczonych przez operatorów tych usług 

działających w poszczególnych regionach, 

• określono dla poszczególnych regionów wodnych stopień zwrotu kosztów finansowych 

ponoszonych przez operatorów usług wodnych, obejmujących koszty administracyjne, 

koszty eksploatacji systemów wodociągowo-kanalizacyjnych, opłaty za pobór wody i 

odprowadzanie ścieków oraz koszty inwestycji modernizacyjno-rozwojowych. 

 W każdym z siedmiu RZGW, na podstawie „Wytycznych...” [8], zostały opracowane 

raporty dla zarządzanych przez te RZGW regionów wodnych. Szczególna uwaga została 

zwrócona na opracowanie prognoz zapotrzebowania na wodę oraz oczyszczania i 

odprowadzania ścieków. Następnie na podstawie tych raportów zostały sporządzone w 

Departamencie Zasobów Wodnych Ministerstwa Środowiska analizy ekonomiczne dla 

dorzeczy Wisły i Odry. Dodatkowym rezultatem polsko-niemieckiego projektu bliźniaczego 

było sformułowanie propozycji modyfikacji metodyki wykonywania analiz ekonomicznych 

stosownie do Ramowej Dyrektywy Wodnej. 
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Zwrot kosztów usług wodnych 

W II etapie prac nad analizami ekonomicznymi należy uszczegółowić analizę wstępną, 

wprowadzając brakujące dane, a przede wszystkim uwzględnić w niej zwrot pełnych kosztów 

usług wodnych, obejmujących obok kosztów finansowych również koszty środowiskowe i 

zasobowe. 

 W ramach projektu Phare PL/2002/000-580.05.01 „Pomoc Techniczna we wdrażaniu 

Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE w Polsce”, realizowanego w okresie od grudnia 

2004 roku do października 2005 roku1 zostały opracowane przez Zespół Analiz 

Ekonomicznych w składzie M. Cygler, G. Fisher i R. Miłaszewski wytyczne pt.: „Analizy 

ekonomiczne gospodarowania wodami w Polsce zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy 

Wodnej” dla II i III etapu analiz ekonomicznych (lata 2006-2009). 

 Celem tych „Wytycznych...” [5] było wsparcie krajowych, wojewódzkich i lokalnych 

władz polskich przy wprowadzaniu ekonomicznych zagadnień do planów gospodarowania 

wodami na obszarach dorzeczy. Zakres tych „Wytycznych...” [5] obejmie następujące 

zagadnienia: 

• rolę i znaczenie analizy ekonomicznej we wdrażaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, 

• analizę efektywności kosztowej przedsięwzięć gospodarki wodnej, 

• metody analizy kosztów i korzyści przedsięwzięć gospodarki wodnej,  

• koszty środowiskowe i zasobowe, 

• ocenę stopnia zwrotu kosztów usług wodnych, 

• studia przypadków w zakresie analizy ekonomicznej. 

 Opisane powyżej „Wytyczne...” [5] skupiają się głównie na metodach oceny 

ekonomicznej efektywności, ich przydatności w wyborze działań oraz uzasadnieniu 

odstępstw. Miejsce analizy ekonomicznej i jej powiązanie z opracowaniem programu działań 

przedstawia rysunek 1. 

 Ramowa Dyrektywa Wodna wymienia koszty środowiskowe i zasobowe, jednakże ich 

precyzyjnie nie definiuje. Dokumenty WATECO również definiują je w sposób ogólny, w 

znikomym zakresie określając wspólną i jednolitą metodykę ich szacowania. Według 

Wytycznych WATECO [2]koszty te definiowane są następująco: 

 
1 Projekt Phare PL/2002/000-580.05.01 „Pomoc techniczna we wdrażaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 

2000/60/WE w Polsce”, ARCADIS Euroconsult (Holandia), Proeko Sp. z o.o. (Polska), BCEOM (Francja), 

Warszawa, 2005 r. 
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• koszty środowiskowe - to wartość strat w środowisku i ekosystemach, które są 

powodowane korzystaniem z wód oraz strat ponoszonych przez podmioty korzystające 

ze środowiska (w tym zasobów wodnych) naruszonego w wyniku korzystania z wód, 

• koszty zasobowe - to koszty utraconych możliwości (korzyści), które inne podmioty 

mogłyby wykorzystać (osiągnąć), gdyby zasoby wodne i ich zdolność odnawiania nie 

były uszczuplone w wyniku istniejącego sposobu ich wykorzystania (np. koszty 

związane z nadmiernym poborem wód podziemnych); można powiedzieć, że koszty 

zasobowe równe są różnicy między wartością korzyści osiąganych z obecnego (lub 

planowanego) sposobu wykorzystania zasobów, a korzyściami, które mogłyby być 

osiągnięte dzięki najlepszemu alternatywnemu sposobowi wykorzystania tych 

zasobów. 
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Identyfikacja znaczących problemów

gospodarki wodnej w regionie

Określenie poziomu analizy (region, zlewnia, scalone części wód itd.)

Określenie działań dodatkowych

-oszacowanie kosztów (rynkowych i 

nierynkowych)

-określenie skutków społeczno-

ekonomicznych

Opracowanie pierwszej wersji programu działań (i ew. działań 

alternatywnych) dla osiągnięcia celów w 2015 r. oraz uszeregowanie 

działań według efektywności kosztowej

Wyznaczenie terminów realizacji działań

-ocena wykonalności technicznej

-uwzględnienie warunków naturalnych 

-określenie konsekwencji finansowych

(skutki społeczno-ekonomiczne, zdolność do 

poniesienia wydatków → analiza kosztów i korzyści)

-określenie dodatkowych działań dla osiągnięcia celów 

środowiskowych w 2015 r.

Odstępstwa 

Wstępne określenie celów środowiskowych na 2015 r. oraz późniejszych

Aktualizacja/weryfikacja programu działań i ew. działań altern. 

Oszacowanie kosztów rynkowych i nierynkowych

Wykonanie analizy wrażliwości dla oszacowania wiarygodności wyników 

Uszeregowanie działań pod kątem efektywności kosztowej

Wybór najbardziej efektywnego programu działań na lata 2009 - 2015

Plan Gospodarowania Wodami 

Dorzecza (projekt)

Konsultacje społeczne

Określenie kosztów i 

terminów realizacji 

podstawowych 

działań

Program działań (2009 – 2015) 

– druga wersja (zweryfikowana)

Wyznaczenie silnie zmienionych 

oraz sztucznych części wód

Czy zmiany charakterystyki 

morfologicznej części wód 

są konieczne dla 

osiągnięcia docelowego 

stanu środowiskowego

- Ocena skutków 

środowiskowych i 

społeczno-ekonomicznych

Baseline 

scenario

Uogólnione 
programy działań

 

 

Rys. 1. Opracowywanie i wdrażanie programów działań oraz miejsce analiz 
ekonomicznych w tym procesie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów polsko-francuskiego projektu 
bliźniaczego nt.: „Kontynuacja wdrażania Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE” (PL 
2003/IB/EN/02). 
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 W grupie Roboczej Komisji Europejskiej ds. Analiz Ekonomicznych, działającej pod 

przewodnictwem Francji, są prowadzone prace nad metodyką określania kosztów 

środowiskowych przy wykorzystaniu znanych metod wartościowania środowiska 

przyrodniczego takich, jak np. metoda wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation 

Method - CVM). Obecnie w Polsce najczęściej stosuje się metodę strat uniknionych. W tej 

metodzie mogą być wykorzystane orientacyjne wskaźniki strat spowodowanych 

zanieczyszczeniem zasobów wodnych w przeliczeniu na 1 m3 ścieków. Orientacyjny 

wskaźnik jednostkowych strat oznacza, że nie wyemitowanie jednego metra sześciennego 

ścieków przynosi średnią dla kraju korzyść wartości 4,60 zł (poziom cen 2003 roku). Należy 

jednak pamiętać, że w zależności od źródła danych (określonego badania czy autora) 

dokładne wartości takich wskaźników mogą się różnić, jednakże pozostają one na zbliżonym 

poziomie i z pewnością dają wyobrażenie o skali potencjalnych korzyści. 

 Problem kalkulacji kosztów zasobowych jest trudniejszy do ujednoliconej prezentacji. 

Pozostając w duchu definicji kosztów zasobowych alternatywne sposoby wykorzystania 

danych zasobów mogą być różne w odniesieniu do poszczególnych części wód czy zlewni. 

Podobne działania mogą być optymalne w jednym miejscu (a więc nie ma korzystniejszych 

sposobów wykorzystania zasobów, w związku z czym nie powstają koszty zasobowe), 

natomiast nie będą takimi w innym (gdzie inne wykorzystanie zasobów może przynieść 

większe korzyści, a zatem ponoszone są koszty zasobowe równe utracie owych korzyści). O 

pewnych uśrednionych wskaźnikach kosztów zasobowych można mówić w odniesieniu do 

utrzymania zasobów. Zgodnie z nimi w odniesieniu, np. do zbiorników retencyjnych koszty 

zasobowe dla warunków polskich kształtują się na poziomie 0,05 zł/m3 magazynowanej 

wody.  

 W celu określenia wielkości stopnia zwrotu kosztów usług wodnych należy dokonać 

porównania kosztów związanych ze świadczeniem tych usług z przychodami osiąganymi 

przez operatorów tych usług. Rodzaje kosztów i przychodów wynikających ze świadczenia 

usług wodnych zostały zestawione w tabeli 1. 
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Tabela 1. Koszty i przychody wynikające ze świadczenia usług wodnych 

 

Koszty Przychody  

Koszty eksploatacji operatorów usług 
wodnych (A): 

- koszty operacyjne eksploatacji, 
- amortyzacja 
  (bez opłat środowiskowych) 

Opłaty usługowe za uzdatnianie i dystrybucję 
wody oraz za oczyszczanie i odprowadzanie 
ścieków płacone przedsiębiorstwom 
wodociągowo-kanalizacyjnym przez 
usługobiorców (E) 

Koszty eksploatacji operatorów 
nawodnień użytków rolnych (B): 
- koszty operacyjne eksploatacji, 
- amortyzacja 

Opłaty za nawadnianie użytków rolnych płacone 
operatorom tych usług przez usługobiorców (F) 

Koszty inwestycyjne związane z 
budową, rozbudową i modernizacją 
systemów wodociągowo-
kanalizacyjnych (C) 

Subwencje (dotacje, pożyczki i kredyty 
preferencyjne) z funduszy ekologicznych oraz 
banków (G) 

Koszty środowiskowe i zasobowe (D) Opłaty za pobór wody i odprowadzanie ścieków 
do wód powierzchniowych i do gruntu stanowiące 
przychody funduszy ekologicznych (H) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu A. Courtecuisse i J.-P. Rideau z Misji do 
Ministerstwa Środowiska w Warszawie, w związku z realizacją polsko-francuskiego Projektu 
Twinningowego, PL 2003/IB/EN/01 (przeprowadzonej w okresie od 29 listopada do 3 grudnia 
2004 r.). 
 

 Przy użyciu różnego rodzaju kosztów i przychodów oraz opisujących je symboli było 

możliwe przedstawienie w „Wytycznych...” [5] wzorów do określania wielkości stopnia zwrotu 

kosztów usług wodnych. 

Ocena efektywności programów działań 

W III etapie prac nad analizami ekonomicznymi gospodarowania wodą przewiduje się 

opracowanie programów działań, w tym dokonanie zestawienia najbardziej efektywnych pod 

względem kosztów finansowych i środowiskowych inwestycji, które pozwolą na realizację 

wymaganych celów środowiskowych. Wykorzystane zostaną do tego instrumenty 

ekonomiczne w postaci analiz finansowych i ekonomicznych, które doprowadzą do ustalenia 

optymalnych kosztowo zadań priorytetowych [6]. 

Do oceny ekonomicznej efektywności programów działań stosuje się dwie metody, czyli: 

• analizę efektywności kosztowej (ang. Cost-Effectiveness Analysis - CEA), 

• analizę kosztów i korzyści (ang Costs-Benefits Analysis - CBA). 

 Pierwsza w Polsce próba opracowania planu gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza została podjęta w ramach polsko-francuskiego Porozumienia Bliźniaczego PHARE 

PL 98/IB/EN-01 w 2001 roku [4]. Ministerstwo Środowiska wytypowało fragment zlewni rzeki 
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Narwi od granicy państwa do przekroju w Pułtusku jako zlewnię pilotową. Jest ona położona 

na obszarze działania Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Dla tej 

zlewni opracowano Program Działań [4]. Głównym celem tego programu jest poprawa stanu 

jakości zasobów wodnych na jej obszarze. Osiągnięcie tego ogólnego celu programu 

wymagało realizacji siedmiu opisanych w tabeli 2 celów cząstkowych. 

 Określono koszty poszczególnych działań [3] oraz ustalono również roczne efekty 

tych działań, wyrażone w jednostkach wartościowych czyli zł/rok. Przy ustalaniu wartości 

efektów wynikających z poszczególnych działań posłużono się opisaną już poprzednio 

metodą strat uniknionych w rezultacie realizacji Programu Działań. Te działania mają często 

charakter typowych inwestycji ochronnych, czyli zmniejszających zagrożenia dla środowiska 

wodnego. Powodują one zmniejszenie strat spowodowanych zanieczyszczeniem zasobów 

wodnych oraz uzyskanie w procesie oczyszczania ścieków określonych produktów (np. 

biogaz, kompost, surowce odzyskane ze ścieków). 

 Następnie określono dla poszczególnych działań zawartych w programie wielkości 

wskaźników efektywności (E), wyrażających relację pomiędzy efektami i kosztami działań. 

Wskaźniki efektywności określono dla obydwu wariantów Programu Działań. W wariancie I 

przyjęto ograniczony zakres działań, które zostały skoncentrowane na realizacji i eksploatacji 

obiektów mających kluczowe znaczenie dla stanu czystości zasobów wód powierzchniowych 

(np. budowa i eksploatacja komunalnych i przemysłowych oczyszczalni ścieków) oraz 

działaniach ograniczających przedostawanie się zanieczyszczeń z terenów rolniczych do 

wód podziemnych (np. budowa i eksploatacja składowisk odpadów komunalnych i 

przemysłowych). Z kolei w wariancie II przyjęto znacznie szerszy niż w wariancie I zakres 

działań. Uwzględniono w większym stopniu prowadzenie przez rolników racjonalnej 

gospodarki nawozami oraz środkami ochrony roślin. 

 Roczne wielkości kosztów i efektów poszczególnych działań zestawiono w tabeli 2. 

Dla poszczególnych działań, w obu wariantach programu, określono również wielkości 

wskaźników efektywności EI i EII. Według wielkości tych wskaźników możliwe było ustalenie - 

dla analizowanego Programu Działań w Pilotowej Zlewni Narwi - najbardziej efektywnej 

kombinacji działań spośród działań przyjętych dla wariantu I i wariantu II. Ta kombinacja 

działań umożliwiła opracowanie wariantu III programu. Wariant ten złożony jest z wybranych 

działań przyjętych w wariantach I i II i charakteryzujących się odpowiednio wyższymi 

wielkościami wskaźników efektywności. 

 Wariant III, będący najbardziej efektywną ekonomicznie kombinacją działań, 

charakteryzuje się najwyższym wskaźnikiem efektywności dla całego Programu Działań 
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wynoszącym EIII = 2,0; podczas gdy wielkości wskaźników efektywności dla wariantów I i II 

wynoszą odpowiednio EI = 1,84 oraz EII = 1,92. 

 Orientacyjny charakter wielkości kosztów i efektów działań na obszarze pilotowej 

zlewni Narwi nie stanowi ograniczenia przy ich wykorzystywaniu w procesie decyzyjnym 

związanym z realizacją tych działań. Dla uzyskania obszerniejszych i dokładniejszych 

danych źródłowych, dotyczących wskaźników jednostkowych kosztów i efektów, konieczne 

byłoby ankietowanie użytkowników zasobów wodnych zlewni rzeki Narwi w zakresie 

przedsięwzięć związanych z „Planem gospodarowania wodą w zlewni rzeki Narew” [4]. 

 

Dr hab. inż. Rafał Miłaszewski, 

Katedra Gospodarki Przestrzennej 

Politechnika Białostocka 
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 Tabela 2. Określenie najbardziej efektywnej kombinacji działań na obszarze Pilotowej Zlewni Narwi 

Obszary 
działań 

Cele Programu 
Działań 

Działania planowane dla realizacji 
Programu Działań 

Wariant I Wariant II 
Najbardziej 
efektywna 
kombinacja 

działań 

Wariant III 

Roczne 
koszty 

[tys.zł/rok] 
KI 

Roczne 
efekty 

[tys.zł/rok] 
BI 

Wskaźnik 
efektywności 

EI 

Roczne 
koszty 

[tys.zł/rok] 
KII 

Roczne 
efekty 

[tys.zł/rok] 
BII 

Wskaźnik 
efektywności 

EII 

Roczne 
koszty 

[tys.zł/rok] 
KIII 

Roczne 
efekty 

[tys.zł/rok] 
BIII 

Wskaźnik 
efektywności 

EIII 

W
o

d
y

 p
o

w
ie

rz
c
h

n
io

w
e
 

1. Ograniczenie zanie-
czyszczeń 
komunalnych 
wprowadzanych do 
wód powierzchniowych 

1.1. Modernizacja i rozbudowa 
komunalnych oczyszczalni ścieków 

8 155 14 390 1,76 9 910 15 620 1,57 wariant I 8 155 14 390 1,76 

1.2. Budowa odcinków kanalizacji 
sanitarnej 

15 440 24 720 1,60 19 230 29 100 1,51 wariant I 15 440 24 390 1,60 

2. Ograniczenie zanie-
czyszczeń przem. 
wprowadzanych do 
wód powierzchniowych 

2.1. Wyposażenie zakładów 
przemysłowych w urządzenia do 
oczyszczania ścieków oraz zamknięte 
obiegi wody 

11 770 20 130 1,71 13 080 24 070 1,84 wariant II 13 080 24 070 1,84 

3. Ograniczenie zanie-
czyszczeń z rolnictwa 
wprowadzanych do 
wód powierzchniowych 

3.1.Prowadzenie przez rolników 
racjonalnej gospodarki nawozami i 
środkami ochrony roślin w strefie wpływu 
na wody pow. 

2 300 4 950 2,15 2 700 5 960 2,21 wariant II 2 700 5 960 2,21 

3.2.Wyposażenie gospodarstw wiejskich i 
pozostających w zabudowie 
rozproszonej w indywidualne systemy 
oczyszczania ścieków 

4 500 6 850 1,52 7 500 14 350 1,91 wariant II 7 500 14 350 1,91 

W
o

d
y

 p
o

d
z
ie

m
n

e
 

4. Ograniczenie zanie-
czyszczeń 
pochodzących z 
rolnictwa i przedosta-
jących się do wód 
podziemnych. 

4.1.Uregulowanie przez rolników 
gospodarki nawozami i środkami 
ochrony roślin na obszarze bezpośr. 
wpływu na wody podz. 

2 050 4 020 1,96 2 400 4 990 2,08 wariant II 2 400 4 990 2,08 

4.2. Uregulowanie przez rolników 
gospodarki odchodami zwierzęcymi, w 
tym sposobów przechowywania tych 
odchodów 

7 050 18 350 2,60 11 700 34 400 2,94 wariant II 11 700 34 400 2,94 

5. Ochrona ujęć wody 
podz. przeznaczonej 
do zaopatrzenia 
ludności 

5.1. Ustanowienie stref ochrony 
bezpośredniej i pośredniej dla ujęć wody 
podziemnej 

760 1 150 1,60 760 1 150 1,60 
wariant 

I i II 
760 1 150 1,60 

6.Ochrona zbiorników 
wód podziemnych 

6.1. Ustanowienie obszarów ochrony 
głównych zbiorników wód podziemnych 

2 740 3 500 1,28 2 740 3 500 1,28 
wariant 

I i II 
2 740 3 500 1,28 

7.Bezpieczne 
składowanie odpadów 

7.1. Składowanie odpadów komunalnych 
i przemysłowych na składowiskach 
wyposażonych w systemy 
zabezpieczające środowisko przed 
szkodliwymi wpływami 

6 100 14 150 2,31 7 550 15 480 2,05 wariant I 6 100 14 150 2,31 

OGÓŁEM 60 865 112 210 1,84 77 570 148 620 1,92  70 575 141 680 2,00 

 
Źródło: opracowanie własne 
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