Artykut pochodzi z archiwalnych zasobow firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557
Gdansk, ul. Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

ASE GROUP

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jan Jerzmanski

Zgoda na lokalizacje¢ i budowe skladowiska odpadow w nowych
warunkach prawnych

Uwagi wstepne

Istotg procesu inwestycyjnego z punktu widzenia prawnego jest uzyskanie zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia — a $cislej mozliwo$¢ uzyskania tej zgody po spetnieniu szeregu
szczegblowych wymagan. U podstaw wszczecia postgpowania lezy oczywiscie wniosek
przyszlego inwestora. Z samej istoty rzeczy wynika wigc, iz najpierw musi by¢ wyrazona
wola realizacji przedsigwzigcia. Jej wyrazenie poprzedza zapewne glteboki namyst i analiza
ekonomiczna. Zasadno$¢ realizacji inwestycji w duzej mierze jest sprawg prywatng — chyba,
ze oczywiScie mamy do czynienia z zaangazowaniem pieni¢dzy publicznych. Powstaje
pytanie, w jakim zakresie zamierzenie prywatnego inwestora moze by¢ weryfikowane przez
administracj¢. Nie ulega watpliwosci, ze kontrola taka jest mozliwa 1 wskazana.
Administracja publiczna — zaréwno rzadowa jak i samorzadowa - jest przeciez zobowigzana
do prowadzenia okreslonej polityki. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska chodzi tu przy
tym o realizacj¢ zarowno ogolnej polityki ekologicznej, jak i polityk sektorowych (m.in. tadu
przestrzennego).

Mozliwos$¢ realizacji przysztej inwestycji moze by¢ oceniana na roznych etapach
kontroli administracyjnej — ale zazwyczaj moze by¢ kwestionowana raczej tylko z punktu
widzenia ewentualnych skutkow dla srodowiska wywotanych wskutek np. niewtasciwej
lokalizacji czy tez zamierzonego zastosowania niewlasciwych rozwigzan technologicznych.
Co do zasady ustalenia dokonane na wcze$niejszych etapach sa wigzace w dalszych fazach
procesu inwestycyjnego. W duzej mierze wptywaja one réwniez na mozliwos$¢ przysziej
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eksploatacji — cho¢ oczywiscie wymaga to zazwyczaj uzyskania odrgbnych rozstrzygnieé
administracyjnych (np. pozwolen emisyjnych). Mozna wigc — z pewnym uproszczeniem —
zatozy¢, ze przejScie kolejnych etapow procesu inwestycyjnego daje pewng gwarancje
realizacji inwestycji a nastepnie eksploatacji powstatego obiektu. Na kazdym etapie zapadaja
rozstrzygnigcia czastkowe. W sumie nie zawsze brane s3 jednak pod uwage wszystkie
uwarunkowania realizacji przyszlej inwestycji. Dla zapewnienia minimum bezpieczenstwa i
optacalno$ci rozstrzygnigcie przesadzajace o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia musi
zapas¢ na wstepnych etapach procesu inwestycyjnego. Generalnie z punktu widzenia
inwestora ma ona gwarantowa¢ mozliwo$¢ realizacji zamierzenia, a z punktu widzenia
administracji gwarantowac realizacje celow politycznych. Jest oczywistym, ze w wypadku
pewnej grupy przedsiewzie¢ — mozna je nazwaé kwalifikowanymi' - musi by¢ ona integralnie
powigzana z oceng oddzialywania na $rodowisko. W procesie inwestycyjnym wtlasnie
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko daje najlepsze gwarancje
rozpatrzenia sprawy przysztej inwestycji w sposob kompleksowy. Pewne elementy oceny —
zwlaszcza rozpatrzenie rozwigzan wariantowych, w tym wariantu zerowego — pozwalaja
rowniez do pewnego stopnia na weryfikacje zasadno$ci przedsigwzigcia - a nie tylko
ewentualnych skutkéw jego realizacji. W przypadku przedsiewzie¢ kwalifikowanych zgoda
na realizacj¢ inwestycji powinna zapada¢ wiec po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na
$rodowisko.

Wynik oceny oddziatywania nie przesadza przy tym o tresci decyzji merytorycznej. Moga by¢
brane pod uwage takze i inne wzgledy. Dobrym przykladem jest zwlaszcza mozliwosé
wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia mogacego negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000. Z drugiej strony pozytywny wynik oceny nie gwarantuje np. uzyskania
pozwolenia na budowe. Podstawy decyzji odmownej musza by¢ jednak okreslone w prawie.
Innymi stowy musza wskazywa¢ konkretne przepisy uniemozliwiajace realizacje zamierzone;j
inwestycji. Niezgodno$¢ z ogdlnymi celami polityki ekologicznej (czy tez polityk
sektorowych) nie wystarcza. Zasada ta dotyczy rdwniez przedsigwzig¢ nieobjetych
obowigzkiem wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko. W tym wypadku mozna
raczej mowic¢ tylko o kontroli mozliwosci realizacji przedsigwzigcia. Ocena jego zasadnoS$ci
jest sprawg indywidualng inwestora.

Zasada wolnosci gospodarowania

Uwzgledniajagc  wszystkie powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie o
mozliwos$ci realizacji inwestycji zapada w zasadzie na etapie jej lokalizacji. W przypadku
przedsiewzi¢¢ nieobjetych obowigzkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko nastgpuje to albo w drodze aktu generalnego (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego) albo w drodze aktu indywidualnego (decyzja o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu). W wypadku pozostatych przedsigwzig¢ zawsze nastgpuje to w
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.
Zatozywszy wiec, ze inwestor chce wybudowaé obiekt spetniajacy najsurowsze kryteria (np.
wynikajace z BAT) mozemy rownoczesnie z duzym prawdopodobienstwem zakladaé, ze
postepowanie w sprawie uzyskania zgody na realizacj¢ inwestycji nie bedzie czasem

Tw polskim systemie prawnym beda to zarowno przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko
jak i przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

2 W tym kontekscie zrozumialy staje sie nacisk na wyodrebnienie w systemie prawnym tzw. decyzji glownej (w
rozumieniu jakim nadaje temu pojeciu orzeczenie ETS w sprawie Dellena Wells (wyrok ETS z 7 lutego 2004 r.,
sprawa C-201/02).



straconym. Zasadnicze rozstrzygnigcia przesadzajace o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia
zapadajga na wczesnym etapie procesu inwestycyjnego Innymi stowy warto zaangazowac sie,
rowniez finansowo, w analizy i opracowania dotyczace calego zamierzenia. Jest to skutek
zastosowania zasady wolnosci gospodarowania. Powstaje jednak pytanie o granice tej
wolnos$ci. Jednoczesnie powstaje pytanie jak dalece ustawodawca moze ingerowaé¢ w ten
proces bez tamania podstawowych regutl ustrojowych.

Zmiany jakie nastgpity wskutek przyjecia w ostatnim czasie szeregu nowelizacji
podstawowych ustaw z zakresu ochrony §rodowiska sktaniaja do zastanowienia si¢ czy nie
mamy do czynienia z nadmiernym ubezwlasnowolnieniem przedsi¢gbiorcow. Jednocze$nie
powstaje nastepne pytanie czy owe ubezwlasnowolnienie nie bylo jednak konieczne. Jezeli
jednak odpowiedz na to pytanie moze by¢ twierdzaca to nalezy wyjasni¢ czy dokonano tego
w sposob prawidlowy. W sumie rzecz dotyczy nowych zasad udzielania zgody na budowe
sktadowisk odpadow.

Zasady gospodarki odpadami

Zacza¢ mozna od przypomnienia, ze w polskim ustawodawstwie dotyczacym gospodarki
odpadami zawsze byla (mniej lub bardziej wyraznie) sformutowana zasada prymatu
prewencji. Odpady, ktore powstaly mimo to miaty podlega¢ odzyskowi (stosowano tu rdzne
nazwy). Odpady nienadajace si¢ do odzysku podlegaja natomiast unieszkodliwieniu.
Sktadowanie odpadow jest przy tym najmniej pozadang forma unieszkodliwiania odpadow —
ale forma legalng. Ustawodawca zawsze starat si¢ sktoni¢ podmioty gospodarujace odpadami
do wyboru innych niz skladowanie form unieszkodliwiania. Glownym instrumentem
prawnym w tym zakresie sg od lat optaty — obecnie zwane oplatami za korzystanie ze
srodowiska. Zasady te obowigzywaty ,,od zawsze”. Wejscie Polski do Unii Europejskiej nic w
tym wzgledzie nie zmienilo. Proces harmonizacji obu porzadkow prawnych nie wymagat
zmiany obowigzujacych dotychczas regut. Sa to réwniez podstawowe zasady prawa
europejskiego. Nota bene wynikaja one po prostu ze zdrowego rozsadku. Powstaje jednak
problem nastgpny — jakimi instrumentami prawnymi mozna je skutecznie realizowac.

Jak wynika z analizy dostgpnych powszechnie danych statystycznych sktadowanie odpadoéw
pozostaje w Polsce powszechnie stosowang forma unieszkodliwiania odpadow. W niektorych
przypadkach, jak np. w odniesieniu do odpadéw komunalnych pozostaje ona forma
zdecydowanie dominujaca. Jednym z istotniejszych zadan jest zapewnienie wiasciwej jakosci
sktadowisk. W tej mierze podjeto istotne dziatania legislacyjne — i mozna spodziewac sie, ze
okoto 2009 roku wiekszo$¢ sktadowisk niespetniajacych wymogéw bedzie zamykana®.
Mozna tez spodziewac si¢, ze beda powstawa¢ nowe skladowiska. Zmiana sposobow
zagospodarowania odpadéw wymaga nie tylko zmiany technologii, ale czgsto rowniez zmian
w $Swiadomosci. W duzej mierze zalezy tez to od warunkow gospodarczych.

Proces inwestycyjny w przypadku skladowiska odpadow

Powstanie sktadowiska odpadéw podlegato dotychczas w zasadzie ogélnym zasadom procesu
inwestycyjnego. Innymi stowy wymagato to uzyskania kolejno:

3 Sg to przepisy ustawy z 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw — Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.
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e rozstrzygnigcia dotyczacego lokalizacji,
e pozwolenia na budowe,
e pozwolenia na uzytkowanie.

Wszystkie skladowiska podlegaly przy tym przepisom o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Do roku 2003 oznaczato to, ze zasadnicza weryfikacja mozliwos$ci 1 zasadnosci
budowy sktadowiska zapadata na etapie lokalizacji. Pierwsza ocena oddzialywania na
srodowisko zawsze byta przeprowadzana w zwigzku z postgpowaniem w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Dodatkowo ustawodawca
przewidziat pewna modyfikacje tych zasad. Modyfikacja ogdélnego modelu polegata na
obowigzku uprawdopodobnienia braku mozliwosci odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
w sposob inny niz sktadowanie.* Jest przy tym oczywiste, ze mozliwos¢ lokalizacji
sktadowiska musiala wynika¢é réwniez z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (o ile byl on sporzadzony). Na etapie planowania nastgpowata wigc wstepna,
ogolna kontrola a przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dotyczyta ona juz konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Weryfikowano wowczas
zarowno szczegdlowe warunki lokalizacji sktadowiska jak i — do pewnego stopnia —
zasadnos$¢ jego powstania. Przepis nakazujacy dokonywanie przez organ wydajacy decyzj¢ o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (obowigzujacy nota bene do dzi$ dnia) rodzi
jednak w praktyce wiele watpliwosci. Do zagadnienia tego wypadnie jeszcze powrodcic.

Po zmianach wprowadzonych przez nowa ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przepisy ustawy o odpadach dotyczace lokalizacji sktadowisk pozostaty
niezmienione®. Sitg rzeczy przyniosto to ostabienie roli przepisu nakazujacego weryfikacje
mozliwo$ci znalezienia innych niz sktadowanie mozliwosci zagospodarowania odpadow.
Mozna przypomnie¢, ze art. 51 ustawy o odpadach dotyczy literalnie jedynie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania. Ostabienie to nastgpito prawdopodobnie poprzez
przeoczenie ustawodawcy. W zwigzku z tym mozna bylo domniemywacé, Ze rozszerzajaca
wyktadnia omawianego przepisu jest uprawniona. Oznaczatoby to, ze rdéwniez przy
przygotowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o lokalizacji
sktadowiska odpadéw powinna przesagdza¢ weryfikacja braku mozliwosci innego
zagospodarowania odpadow. Jest to jednak w praktyce dos$¢ trudne. Po pierwsze plany
zagospodarowania przestrzennego nie zawsze sg na tyle szczegotowe, aby mozna byto
wykluczy¢ powstanie sktadowiska odpadoéw w przysztosci. Jest to niewatpliwie mozliwe na
terenach zakwalifikowanych ogolnie jako przeznaczone do dziatalnosci przemystowej. Tym
samym pozniejsza, faktyczna lokalizacja sktadowiska odpadow nastepuje bez koniecznosci
szczegdblowej weryfikacji. Po drugie sama idea weryfikacji zasadnosci budowy sktadowiska
(pod katem istnienia odpadow nadajacych si¢ do sktadowania) na tak wstgpnym etapie moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Niezaleznie od tego czy weryfikacja taka nastepuje w
postepowaniu dotyczacym konkretnego zamierzenia czy tez w procesie przygotowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mamy do czynienia z analizami
opartymi na ocenie stanu aktualnego. Jednocze$nie mozliwos¢ odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw w sposéb inny niz sktadowanie powinna by¢ oceniana w dtuzszej perspektywie
czasowej. De facto nie ma jednak podstaw do odmowienia lokalizacji bez wykazania nie
budzace] watpliwosci bezzasadnosci zamiaru sktadowania okreslonego rodzaju odpadow.
Przepis art. 51 ust. 5 ustawy o odpadach jest bardzo og6lny. Nakazuje jedynie uwzgledniac

4art. 51 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 2001 r. o odpadach - Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.; warto przy tym zauwazy¢, ze
ocena taka moze by¢ przedmiotem ekspertyzy wykonywanej na koszt inwestora.
5 Ustawa z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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aspekty techniczne, ekologiczne oraz ekonomiczne. Moze to powodowac liczne spory. W
praktyce lepiej unikng¢ konfliktoéw, tym bardziej, ze zgoda na lokalizacj¢ sktadowiska
(rowniez zgoda na jego budowe 1 eksploatacje) nie oznacza zgody na skladowanie
konkretnych odpadow. Jest to przedmiotem kontroli procesu gospodarowania odpadami,
ktory dotyczy zarowno wytworcoOw odpaddéw jak i podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w
zakresie odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow. Dotyczy to rowniez zarzadzajacych
przysztym sktadowiskiem odpadow. Wydaje si¢ wiec, ze omawiane przepisy sg zbgdne.

Na marginesie gtownego watku rozwazan mozna zauwazyé, ze proces inwestycyjny w
wypadku sktadowiska odpadoéw ulegt rowniez dalszym modyfikacjom. W poréwnaniu do
innych instalacji ustawodawca przewiduje dodatkowy obowigzek uzyskania decyzji
zatwierdzajacej instrukcje eksploatacji sktadowiska. Jej trescig jest wprawdzie ustalenie
warunkow fazy eksploatacji sktadowiska, ale uzyska¢ ja nalezy przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie. Podobnie jak pozwolenie na budowg, jest to wigc decyzja w duzej mierze
przesadzajaca o ksztalcie i sposobie funkcjonowania przysztej instalacji. Zapada jednak ona
bez koniecznos$ci analizowania zasadnos$ci powstania sktadowiska.

W  obecnie obowigzujacym modelu procesu inwestycyjnego w przypadku kazdego
przedsigwzigcia podlegajacego obowigzkowi przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia. Dotyczy to oczywiscie wszystkich sktadowisk odpaddéw. Ocena
oddziatywania na S$rodowisko jest przeprowadzana w postgpowaniu zmierzajacym do
wydania tej decyzji. Jej zasadnicza rola w procesie inwestycyjnym nie zmienia si¢. W
szczegolno$ci nadal mozna broni¢ tezy, ze nadaje si¢ ona zardéwno do weryfikacji mozliwosci
jak 1 zasadno$ci powstania sktadowiska. Jest to przy tym weryfikacja wieloaspektowa.
Jednoczesnie nadal obowigzuje w niezmienionej wersji przepis art. 51 ustawy o odpadach.
Mimo sygnalizowanych zastrzezen moze on by¢ uznany za istotny instrument ograniczajacy
mozliwos¢ powstania sktadowiska.

Jak wynika z powyzszego nastapita kolejna zmiana w regulacji procesu inwestycyjnego ale
nie jest ona az tak istotna z punktu widzenia kontroli zasadnosci powstania sktadowiska.
Ostatecznie mozna wiec stwierdzi¢, ze powstanie czynnego skladowiska odpadow jest i
zawsze byto wieloetapowym procesem. Obecnie jego najwazniejsze elementy to:

e przygotowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(alternatywa),

e postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu (alternatywa),

e ocena oddzialywania na srodowisko i decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

e postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe,

e postegpowanie w sprawie wydania decyzji zatwierdzajacej instrukcje eksploatacji
sktadowiska,

e postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie

e postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw lub innego alternatywnego (w tym pozwolenia
zintegrowanego).

Na kazdym z tych etapow nastgpuje pewna kontrola — zauwazy¢ mozna jednak, ze prima
facie jako najwazniejsza jawi si¢ tu — podobnie jak przy innych inwestycjach — nowa decyzja



o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji. Jest to jednak wrazenie
pozorne.

Nowe zasady udzielania zgody na powstanie skladowiska

Przy okazji do$¢ obszernych zmian obejmujacych szereg podstawowych dla ochrony
srodowiska przed odpadami aktow prawnych — a przede wszystkim ustawy o odpadach i
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® - uznano, ze dotychczasowe
instrumenty prawne majace na celu stymulowanie wyboru innych niz skladowanie form
zagospodarowywania odpadow sg niewystarczajace. Ustawodawca zdecydowat si¢ na kolejng
ingerencj¢ w proces inwestycyjny zmierzajacy do realizacji sktadowiska odpadow. Ingerencja
ta jest pozornie nieznaczna.

W art. 52 ustawy o odpadach dodano nowy ust. 4 w brzmieniu:

"4. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia na budowe skitadowiska odpadow odmawia
wydania pozwolenia na budowe sktadowiska odpadow, jezeli budowa skiadowiska odpadow
nie jest okreslona w wojewddzkim planie gospodarki odpadami."

Pierwotnie zakladano, ze =zostanie wprowadzona, nowa — jeszcze jedna - decyzja
administracyjna, ktorej celem bylaby weryfikacja zasadnos$ci budowy sktadowiska. Zgodnie z
pierwotnym projektem ustawy zmieniajacej ustawe o odpadach decyzj¢ taka — pozwolenie na
wykonanie sktadowiska odpadéw - miat wydawa¢ wojewoda. Projekt jednakze nie
formutowat zadnych kryteridw szczegdélowych wydawania takiej decyzji. Stusznie uznano, ze
mamy do czynienia ze zbyt daleko idgca mozliwo$cig ingerencji w procesy gospodarcze.
Ostateczna wersja zmienionej ustawy o odpadach odwoluje si¢ w tej mierze do
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Nalezy rozpatrzy¢ wiec konsekwencje
wprowadzenia zacytowanego przepisu.

Przepis art. 51 ust. 4 ustawy o odpadach jest jednoznaczny. Wiasciwy organ nie ma zadnego
wyboru 1 we wskazanych okolicznosciach musi odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budoweg.
Oznacza to, ze jedyng mozliwg drogg jest w takiej sytuacji uzyskanie zmiany aktualnego
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Zauwazy¢ tez trzeba, ze ustawa nie wymaga aby
budowa skladowiska byla z tym planem sprzeczna — wystarczy aby nie byto w nim wzmianki
o planowanym skladowisku.

Powstaje zasadnicze pytanie dlaczego dopiero na tym etapie procesu inwestycyjnego zapada
takie rozstrzygniecie. W praktyce oznacza to, ze teoretycznie jest mozliwe zlokalizowanie
sktadowiska a nastgpnie przeprowadzanie szeregu szczegdélowych analiz oraz wydanie decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji w sytuacji, gdy z gory
wiadomo, ze skladowisko nie zostato ujete w wojewoddzkim planie gospodarki odpadami.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze nie ma w zasadzie formalnych podstaw do odmowy wydania
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji z powodu niezgodnosci z wojewddzkim
planem gospodarki odpadami. Niezgodno$¢ z postanowieniami wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami nie wplywa tez na moc obowigzujaca miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

6 Ustawa z 2005 1. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 175, poz.
1458.



Ocena wprowadzonych zmian

Konsekwencje wprowadzenia nowego przepisu sg znaczne. Budzi on réwniez inne — niz
wskazane powyzej — watpliwosci. Nawet jezeli przyjaé, ze wojewddzki plan gospodarki
odpadami jest najwazniejszym aktem prawnym przesadzajacym zaréwno o mozliwosci jak i
zasadno$ci powstania sktadowiska odpadow powstaje pytanie czy sposob jego tworzenia
gwarantuje wszechstronna analiz¢ zwigzanych z tym zagadnien. Pewng rol¢ odegra¢ tu moze
z pewnoscia strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko’ — ale zauwazy¢ trzeba, ze
trudno analizowaé¢ konsekwencje nieuwzglednienia mozliwosci powstania konkretnych
instalacji. Wymaga to naprawd¢ profesjonalnych studiéw i niematej wyobrazni.

Kolejna watpliwos¢ wigze si¢ z charakterem prawnym plandéw gospodarki odpadami. Nie
maja one charakteru aktéw powszechnie obowiazujacych®. W szczegolnosci wojewddzki plan
gospodarki odpadami nie jest aktem prawa miejscowego. Rodzi on jednakze skutki wlasciwe
dla takich aktow. Sprawa nie jest nowa bowiem przyjeta w 2001 r. konstrukcja przepisow
ustawy o odpadach przewidywatla (i nadal przewiduje), ze wazniejsze decyzje administracyjne
z zakresu gospodarki odpadami nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami planow
gospodarki odpadami. Dotyczy to nota bene planéw wszystkich szczebli. Jedynie zezwolenie
na odbidr odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zostalo powigzane z
postanowieniami gminnego planu gospodarki odpadami’. Stosowne przepisy ustawy o
odpadach i1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduja, ze wlasciwe
organy odmowiag w takiej sytuacji wydania zezwolen m.in. na odzysk czy unieszkodliwianie
odpadéw. Podobna konstrukcja zostata zastosowana w ustawie POS w zakresie przestanek
odmowy wydania pozwolen emisyjnych. W tym jednak wypadku chodzi o zgodnos$¢ z
programami ochrony $rodowiska, ktore maja identyczny charakter prawny jak plany
gospodarki odpadami.

Przepisy te mozna kwestionowa¢ z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja'®. Zauwazy¢
trzeba, ze plany gospodarki odpadami (oraz programy ochrony s$rodowiska) stajg si¢
nieformalnym zrédlem bardzo znaczacych obowigzkow dla przedsigbiorcoéw, ktorzy nie sa
teoretyczne zwigzani ich postanowieniami. Jest to juz wprawdzie w jakim$§ stopniu
usankcjonowane kilkuletnig praktyka stosowania ustawy o odpadach oraz ustawy POS — ale
zauwazy¢ trzeba, ze dopdki planéw i1 programdéw nie byto nie moglo by¢ roéwniez przypadkow
odmowy wydania zezwolenia czy pozwolenia. Ponadto w porownaniu do nowego przepisu
art. 51 ust. 4 ustawy o odpadach cata ta konstrukcja oparta byta na zalozeniu wykazania
ewidentnej sprzecznosci zamierzen przedsigbiorcy ze stosownym planem czy programem. Jak
pamigtamy odmowa wydania pozwolenia na budowe¢ sktadowiska musi nastgpi¢ réwniez w
sytuacji milczenia wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami. Jest to wigc ztamanie
podstawowej zasady panstwa prawa — wolno robi¢ to wszystko co nie jest zabronione.

Wojewodzkie plany gospodarki odpadami uznano wiec za najskuteczniejsze narzedzie
realizacji skadinad stusznej zasady ograniczenia masy skladowanych odpadow. Nastgpi¢ to
ma chyba gléwnie poprzez ograniczenie liczby skladowisk. Tym samym jednak powstaje

7 Ocena oddziatywania na srodowisko skutkdw realizacji plandw i programéw — art. 40 — art. 45 ustawy z 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (dalej POS) — Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.

8 W znaczeniu nadanym przez art. 87 Konstytucji RP.

% Art. 9 ust. I¢ ustawy z 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach — Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.
10 Tak tez np. M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznik. Wroctaw 2005, s. 573.
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kolejne pytanie — jaka jest rola oceny oddziatywania na srodowisko w procesie powstawania
sktadowiska. Do pewnego stopnia ogranicza si¢ ona do weryfikacji zalozen wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami. Jest jednak oczywistym, ze nawet wyrazne stwierdzenie w
owym planie o konieczno$ci powstania nowego sktadowiska nie jest wystarczajace. Nie
zmienia si¢ tez rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o
warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Przestaja one mie¢ jedynie jakiekolwiek
znaczenie w wypadku nieuwzglgdnienia sktadowiska w wojewodzkim planie gospodarki
odpadami.

Cata przestawiona konstrukcja nowych przepisoéw jest skutkiem dos¢ przypadkowych dziatan
ustawodawcy. Ostateczny ksztalt przepisy te uzyskaty w parlamencie. Brak bylo w zwigzku z
tym rzetelnego uzasadnienia i analizy skutkoéw prawnych. Jak si¢ wydaje jest to rozwigzanie
nadmiernie restrykcyjne. Mozna mie¢ réwniez watpliwosci czy bedzie ono skuteczne. W
zasadzie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przedsigbiorca zainteresowany budowg
nowego skladowiska odpadéw musi zadba¢ o stosowny lobbing w samorzadzie
wojewodzkim. Jednoczesnie pozytywne rozstrzygniecie — czyli uwzglednienie mozliwosci
powstania skladowiska — nie rodzi zadnej konkretnej odpowiedzialnosci. Zasadnicza
weryfikacja zamierzenia nast¢puje na innych etapach procesu inwestycyjnego. Mozna
oczywiscie zastanawiaé si¢ czy w przypadku sktadowiska odpadow ta weryfikacja jest
wystarczajaca. Jak si¢ jednak wydaje wystarczajace gwarancje daje tu sama instytucja oceny
oddziatywania na srodowisko. Mnozenie przepiséw i decyzji administracyjnych niczego w tej
mierze nie poprawi ani nie zmieni. Nalezatoby skupi¢ si¢ raczej na poszukiwaniu
skuteczniejszych instrumentow sktaniajagcych do rezygnacji z wyboru skladowania jako
formy zagospodarowania odpadéw!!. Samo administracyjne ograniczanie mozliwosci
powstania skladowiska tu nie wystarczy. Rowniez mnozenie organdw dokonujacych na
roznych etapach czastkowej oceny prawidtowosci zalozen gospodarki odpadami niczego
dobrego nie przyniesie.

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy.
Prawo gospodarcze 1 ochrony srodowiska. Sp. z o.0.

' Takg probe podjeto np. poprzez okre$lenie nowych obowigzkow w zakresie ograniczania skladowania
odpadow ulegajacych biodegradacji — sprawa dodatkowa jest w jaki sposob to zrobiono, bowiem moze to budzi¢
liczne kontrowersje.



