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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Oceny srodowiskowe - polski szlak ewolucji

Dlaczego zastanawiamy sie nad procesem ewolucji systemu OOS w Polsce?
Dlaczego mys$lami odbiegamy do historycznych refleksji nad rozwojem systemu ocen
Srodowiskowych w Polsce, konfrontujgc je z przyszioscig, ktéra powinna przyniesé
postep i oczekiwane zmiany? Okazji jest kilka. Najwazniejszg jest sezon
wartosciowania umow Okrggtego Stotu, przy ktérym obok licznych postulatow
zwigzanych z potrzebami ochrony srodowiska znalazt sie bardzo konkretny wniosek
poddawania procedurze OOS  procesow inwestycyjnych  przedsiewzieé
zagrazajgcych srodowisku i zdrowiu ludzi. Sprzyjajgcg okolicznoscig jest réwniez
tegoroczna ,rewolucja” w systemie OOS w Polsce, ktorej towarzyszg liczne dyskusje
odbywajgce sie w atmosferze miedzybranzowych sporéw i interpelacji kierowanych
do Komisji Europejskiej wraz z falg specjalistycznych szkolen, seminariow i wymiany
informacji. Nalezy przy okazji zauwazyC, ze to bezprecedensowe zainteresowanie
potwierdza utrwalanie sie roli systemu OOS w zarzadzaniu nie tylko srodowiskiem,
ale i w zarzgdzaniu innymi, waznymi dziatami gospodarki oraz zyciem publicznym.

Mniej znaczgce okazje dotyczg jesieni 2005 roku.

W pazdzierniku w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie odbedzie sie I

konferencja poswiecona ocenom oddziatywania na srodowisko. Miejmy nadzieje, ze
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bedzie ona stanowiC trwaty element w procesie edukacji i wymiany informacji,
zlokalizowany w osrodku powigzanym z poczgtkiem procesu OOS w Polsce.

Réwniez nasz kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” jesienig odnotuje
kolejng okragty liczbe — trzydziesci wydanych numeroéw — zblizamy sie do 10-lecia!

Niestety, w przypadku procesu decyzyjnego jakim jest OOS refleksyjne
rozwazania o drodze rozwojowej nie sg w niczym podobne do wspomnien np.
budowniczego, ktéry spogladajgc na zrealizowane, planistyczne dzieto wspomina
techniczne zmagania. Tu nic nie stoi, nie jest i nie bedzie zakonczone. Co wiecej -
nieustannie kruszg sie elementy konstrukcyjne, cos sie chwieje, a cos innego
wyrasta ,zamiast” albo ,wbrew”. Dlatego refleksje trzeba rozpoczgé¢ ubolewaniem, ze
dawno oczekiwana stabilizacja najwazniejszych procedur w systemie oceniania
Srodowiskowego jest nadal odlegtg perspektywa, napiszmy otwarcie — perspektywg
oddalajgcego sie widnokregu.

Poza okazjami historycznymi wspominamy przebieg ewolucji systemu OOS w
Polsce aby zwrécic uwage kolegow z Unii, ze Polska wczesnie i skutecznie
wprowadzita ten instrument do zarzadzania $rodowiskiem oraz, ze proponowane
przez Polakow metodyczne podejscia byty i sg trafne. Mozemy wskazaé w polskiej
polityce zarzgdzania srodowiskiem takie elementy zwigzane z OOS, ktére okazaty
sie lepsze od rozwigzan zastosowanych w innych krajach. To prawda, ze sg i gorsze.

Polski system OOS powstat w latach 70. jako efekt krytyki dwczesnego ustroju
polityczno-gospodarczego prowadzgcego do degradacji srodowiska, zwlaszcza w
regionach nadmiernie eksploatowanych. Hasta ochrony przyrody lub srodowiska
stanowity odmiane (tagodniejszg) protestu spotecznego, wtasciwg dla intelektualistow
i otoczenia akademickiego. To wiasnie ze szkot wyzszych, a takze z niektérych
placowek PAN pochodzita kadra budujgca podstawy OOS w Polsce. Najaktywniej
pracowaty duze os$rodki, skupiajgce szkoty o uniwersyteckich standardach,
reprezentujgce wiedze humanistyczng, przyrodniczg, rolniczg, techniczng i
ekonomiczng, Niestety mniej aktywnie dziataty uczelnie medyczne, polityczne, nie
mowigc o wojskowych. W réznych okresach i nadal aktywnymi osrodkami sa:
Krakow, Wroctaw, Warszawa, Poznan, Tréjmiasto, Lublin i £6dz. Pozostatoscig tych
odlegtych staran wprowadzenia systemu OOS sg programy studiéw na kierunkach
,Ochrona $rodowiska”, gdzie przedmiot ,Oceny oddziatywan inwestycji na
Srodowisko” jest zaliczany do minimum programowego i czesto realizowany w formie

wyktadédw wraz z éwiczeniami. Jednakze forma ta stabo koresponduje z cato$cig



programu studiéw, gdyz tematyka ocen srodowiskowych nie wynika z catoksztattu
nauczania zarzgdzania srodowiskiem. W latach 70. i 80. dos¢ licznie prowadzone
studia podyplomowe z ochrony $rodowiska (prowadzity je i nadal prowadzg wszystkie
wymienione osrodki akademickie oraz dodatkowo kilka innych) prawie zawsze
obejmowaty ksztatcenie o OOS, czesto poparte pobliskimi przyktadami.

Zamykajgc tematyke wptywu aktywnosci akademickiej na wdrazanie systemu
OOS w Polsce wspomnijmy zjawiska niekorzystne. Brak bylo zaufania kadry
profesorskiej do catej dziedziny sozologicznej, jako przyszitej nauki. Do dzis ochrona
Srodowiska nie jest dyscypling naukowag. W szczegdlnosci prace dotyczgce
metodycznych studiow nad wptywem dziatalnosci cywilizacyjnej na Srodowisko
traktowane byty jako mniej wartosciowe, a opracowania majgce charakter OOS
uwazane sg do dzis za pozbawione waloru badawczego. Mozna sie z tym zgodzié
tylko formalnie, poniewaz w konkretnych przypadkach studia sg bogate w
hipotetyczne rozwigzania i wyposazone w oryginalny warsztat metodyczny. Mozna
rzec, ze powoli zblizamy sie do standardow europejskich, gdzie centra badawcze nad
OOS sg waznymi ogniwami organizacyjnymi (naukowo-dydaktycznymi) szkot
wyzszych o ustalonej renomie.

Sledzac rozwdj polskiej mysli i praktyki OOS wyr6znié mozna dwa nurty
metodyczne. Pierwszy, dopasowany niejako do owczesnej imisyjnej, urzedowej
ochrony srodowiska wskazywat na liczne, aczkolwiek regionalne przekroczenia norm
Srodowiskowych, ukazywat groZzne tendencje zmian biosfery, wnosit nowe miary
przestrzenne do planowania. W efekcie podwazat skuteczno$é deklarowanej przez
panstwo opieki nad wtasciwym stanem srodowiska oraz pozwalat na przekazywanie
alarmujgcych (niekiedy przesadnie) raportow poza granice. Doniesienia o ztym lub
fatalnym stanie srodowiska w Polsce byty oczywiscie skutecznym narzedziem
dyskredytowania éwczesnego systemu i wiadz, ale tez tworzyly do dzis trwajgca,
niestuszng opinie o kondycji ekologicznej Polski. Nurt ten wypracowat szereg
interesujgcych podejs¢ metodycznych, przede wszystkim przestrzenno-czasowej
analizy stanu i zagrozen srodowiska oraz stanowit zrodto wprowadzenia niektérych
biernych instrumentéw ochrony (podwyzszone standardy Srodowiskowe obszarow
chronionych, obszary ekologicznego zagrozenia, strefy ochronne, rygory wynikajgce
z ocenianego tta zanieczyszczen). Nie wszystkie z nich wytrzymaty prébe czasu
(wtasnie odchodzimy od wyznaczania stref ochronnych). W zasadzie wycofaliSmy sie
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wskazujgc na paradoksy z tym zwigzane (dlaczego ludzie majg oddychac lepszym
powietrzem niz zaby). Jednakze wszystko to w pewnym, wyraznie zmniejszonym
stopniu funkcjonuje w metodyce OOS do dzis, nawet wtedy, gdy konkretne regulacje
juz nie obowigzujg (bo zostaty usuniete wraz ze zmiang opcji z imisyjnej na
emisyjng).

Wiasnie ten drugi nurt skierowany zostat przeciw owczesnym, gtdwnym
zrédtom zagrozen - zaktadom przemystowym. Przemyst byt jednoznacznie
pojmowany jako bastion socjalistycznej polityki, zarbwno w sensie spotecznym, jak i
gospodarczym. Tu warto zauwazyC, ze ostra krytyka emisji wielkich zaktadow
przemystowych umiejetnie omijata rzesze pracownikow tychze zakfadéw. Nie
wystepowaty konflikty pomiedzy domagajgcymi sie zamkniecia szkodliwych zaktadow
a spotecznosciami robotniczymi (lepiej napisa¢ pracowniczymi). To zasadnicze
zrédio polskiego OOS (zwanego wéwczas Ocenami Wplywu na Srodowisko - OWS).
Praktycznym celem réznego rodzaju raportow (przede wszystkim nieformalnych i
potoficjalnych) dotyczgcych wiekszych obiektéw przemystu kluczowego byto
ograniczenie produkcji lub zamkniecie - dzi§ napiszemy instalacji. Byta to tylko
czesciowo skuteczna droga, gdyz okazywato sie, ze zagrozenia srodowiskowe
rzadko pochodzg z jednego tylko zrodta. Dotyczyto to szczegodlnie terendw
potudniowej Polski, a zwlaszcza przeinwestowanego Gérnego Slgska i okolic
Krakowa. Metodg OWS badano skupiska emitoréw, poniewaz najwigksze,
zauwazalne zagrozenie stanowity zanieczyszczenia  aerosanitarne. Czy
przypominamy sobie paruletnig walke z ,podkrakowskim smokiem” o nazwie
ChJOIT’, badz jak przygotowywano decyzje o ograniczeniu produkcji w Skawinie?
Interesujgco obliczano takze wypadkowe stezenia dwutlenku wegla emitowanego z
wielu punktéw otaczajgcych Krakéw, osiggajgc tragiczny wynik — najwyzsze
przekroczenia stezen wystepowaty pod Sukiennicami.

Szybko okazato sie, ze procedura OWS/OOS nie jest najlepszym narzedziem
realizacji bwczesnego celu, tzn. eliminacji najwazniejszych trucicieli. Dlatego powstat
(to tez polska specjalnosé) spis, czyli do dzis funkcjonujgca, ponura i wstydliwa lista
80-ciu trucicieli. Dodatkowo konieczne byty podstawy prawne, aby procedurami OWS

mozna byto obja¢ powstajgce zaktady, ktore nie traktowaty problemow ekologicznych

* ChJOIT — obiekty przemystowe zanieczyszczajace powietrze tworzace czworokat pomiedzy Chrzanowem,
Jaworznem, Olkuszem i Trzebinia



z nalezytg waga. W tamtych czasach raporty OWS byly czesto ,gtosnymi skargami”
sporzgdzanymi bez akceptacji, a nawet wiedzy ocenianych podmiotéw
gospodarczych.

Przemiany sprzed 15 lat wyeksponowaty procedure OOS, znang wsréd
specjalistow i niektérych urzednikbw ochrony srodowiska. System wzmocniono
utworzeniem swoiscie polskich rozwigzan, tzn.: obszarami ekologicznego
zagrozenia, listg trucicieli, strefami ochronnymi oraz réwnie waznymi, tj.: potezng
siecig obszarow chronionych, m.in. w postaci parkéw krajobrazowych, systemem
optat i kar srodowiskowych oraz funduszem celowym ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej. Warto zauwazy¢, jak istotne znaczenie miaty wymienione
instrumenty w procesie wdrazania i ewolucji polskiego systemu OOS.

Pierwsze z nich podtrzymywaty tradycyjne, imisyjne podejscie do ochrony
Srodowiska, w rézny sposob utrudniajgc lokalizowanie kolejnych emitoréw.
Restrykcyjne i promocyjne narzedzia ekonomiczne stworzyty droge najbardziej
pozgdanej procedurze uzgadniania przedsiewzie¢ oddziatywujgcych na srodowisko,
ti. negocjacji z zastosowaniem ekologicznych i ekonomicznych argumentéw.
Ogromng role nalezy przypisac sieci parkow krajobrazowych, ktére w Polsce zaczety
powstawa¢ w koncu lat siedemdziesigtych jako sktadowa ,fagodnego protestu
ekologicznego” popartego aktywnoscig spotecznosci regionalnych i lokalnych (zwykle
ttumiong). Ta najwieksza obszarowo i instytucjonalnie kategoria ochrony krajobrazu,
w swych niejednolitych statutach eksponowata i eksponuje procedury OOS jako
podstawowe narzedzie oceny mozliwosci wprowadzenia na chronione tereny
obiektdw mogacych uszczupli¢ lub zdegradowa¢ walory i zasoby srodowiska. W
zapisach statutowych jako jedne z pierwszych pojawity sie okreslone zalecenia
ograniczajgce wptyw konkretnych dziatébw gospodarki, a nawet typow technologii.
Zapisy przenoszono do raportow OOS tworzac standardy dla lokalizacji instalacji
dopuszczalnych w parkach krajobrazowych i w ich otoczeniu. Niedawno podobne
dokumenty opracowano dla uzdrowisk. Nie doczekaliSmy sie jeszcze analogicznych
materiatow dla wigkszosci gmin. Przypuszczalnie obszary Natura 2000 bedg na nie
czekac jeszcze pare lat.

Istotny wptyw na charakter i ewolucje systemu OOS odegraty i wcigz
odgrywajg formalne, ekonomiczne narzedzia jakimi sg optaty, kary i fundusze
celowe. We wczesnych raportach OOS pojawiaty sie oceny ekoekonomiczne.

Wyrdzniajgca sie w skali Europy polska szkota wyceny srodowiska oraz internalizacji



kosztow dostarczyta wazkich argumentow wykonawcom raportéw i prowadzgcym
postepowania. Czesto, ekonomiczny aspekt byt wystarczajgco nosny, aby wptyngé
na zmiane parametréw technicznych inwestycji lub nawet spowodowac odstgpienie
od jej lokalizowania. Wynikato to z obawy zaroéwno przed optatami i karami, jak i z
mozliwosci uzyskania (lub nie uzyskania) pomocy ze strony funduszy celowych.
Generalnie przyjmujemy pozytywne aspekty istnienia ekologicznych instytuciji
finansowych, mimo istnienia licznych utomnosci, a nawet sytuacji patologicznych
towarzyszacych relacji "pienigdz — urzednik”. Obecny system ekologicznych optat i
kar jest ustabilizowany, nie podlega corocznym, lobbystycznym deformacjom, jednak
jego mankamentem jest wcigz niedostateczna skutecznos¢ egzekucyjna. W
przypadku funduszy celowych nalezy odnotowaé tendencje wspierania przez nie
samej instytucji OOS, powiekszania liczby procedur (tu korzys¢é mniej oczywista) oraz
taczenia dbatosci o wysoki poziom ochrony srodowiska z wymiarem wsparcia
finansowego (to szczegdlnie cenne). Ostatnio wzrastajgce zainteresowanie
procedurg OOS jest doskonatym dowodem, ze do tych ktérzy nie widzieli potrzeby
przeprowadzenia procesu OOS przemowity warunki uzyskania dotac;ji.

Ewolucja polskiego systemu OOS zawsze odbywata sie w spotecznym
otoczeniu. Mimo licznych prob ograniczenia procedury do ,pomieszczen biurowych”
(najczesciej z inicjatywy samych biurokratow obawiajgcych sie kontaktu z opinig
publiczng) w zadnej z faz rozwoju procesu OOS w Polsce nie odnotowali$my
sytuacji ignorujgcej gtos spoteczny. Woystgpito wiele réznych sytuacji od
,Zachtysniecia sie wolnoscig” przez organizacje ekologiczne do restrykcji w rewanzu
za winy popetnione przez nielicznych ekoterrorystow oraz kupczgcych ekologig.
Rzeczywisty udziat spoteczenstwa w procedurze OOS jest staby. Wyrdéwnuje to
zdecydowanie liberalniejsze niz na zachodzie, praktycznie nieograniczone prawo do
protestu. To pozorny paradoks stanowigcy spuscizne przemian ustrojowych. Witadza
czesto traktowata ekologiczne protesty jako wentyl bezpieczenstwa, zmniejszenie
prawdopodobienstwa pojawienia sie ogodlnego protestu. Takich sytuacji stare kraje
UE nie doswiadczyty.

W Polsce panuje wieksza niz w UE swoboda wyrazania protestéw w
kwestiach ekologicznych, natomiast raporty OOS (jesli sg obiektywne) stanowig
podstawowy materiat merytoryczny, wspierajgcy argumenty protestujgcych.
Formalne ograniczenie udziatu spotecznego do procesu wykonywania raportu OOS

(nota bene jest to bitad, ktéry kiedys nalezy poprawié) nie utrudnia rzeczywistego



udziatu, bowiem nie ma on granic ani przestrzennych, ani przedmiotowych, ani nawet
czasowych (doskonale siega poza cezury wyznaczone przez cykl inwestycyjny).
Instytucjonalizacja udziatu spoteczenstwa w polskiej procedurze OOS nie jest
zadowalajgca, za to obecnos¢ procesu w zyciu spotecznym jest widoczna i skutkuje
,CZujnoscig ekologiczng” (ktéra nie akceptuje ram instytucjonalnych). Relacja
otoczenie spoteczne - modelowy proces OOS wykazuje swoisto$¢ polskiego
spoteczenstwa: z jednej strony nieufnego, czujnego, a z drugiej tatwowiernego (np. w
sytuacji okotowyborczej). Okresla to konieczno$¢ rezygnacji ze zorganizowanej,
postepujgcej i reprezentacyjno-demokratycznej procedury uzyskiwania spotecznej
akceptacji dla przedsiewzie¢, planow, strategii, bowiem oczekuje sie rozwigzania
konkretnej sprawy, a nie wdrozenia demokratycznej procedury uniemozliwiajgcej
ponadnormatywne zanieczyszczenie atmosfery (np. jak w przypadku Skawiny).
ZauwazyC nalezy, ze stosunek inwestorow do wymagan zwigzanych z
procesem OOS zmieniat sie dynamicznie. Od postawy obojetnej, wynikajgcej z
przypisania zasadniczej roli administracji rzgdowej w rozwigzywaniu wszelkich
problemoéw, przez préby omijania problemow towarzyszgcych ocenie srodowiskowej
projektu lub obiektu, do mniej lub bardziej partnerskiej wspotpracy przy wyznaczaniu
standardéw ekologicznych dla przedsiewziecia. Obecnie wystepujg wszystkie trzy
postawy, z wyrazng tendencjg wzrostu przykladéw z grupy trzeciej. Swiadomi
ekologicznie inwestorzy i operatorzy stanowig wazng grupe wsparcia w zarzgdzaniu
ochrong srodowiska. Odpowiednio identyfikujg potrzebe, a nawet korzysci zwigzane
z procesem OOS. Liczna grupa drobnych przedsiebiorcéw w dalszym ciggu traktuje
wymogi srodowiskowe jako kontynuacje ciggu ,utrapien” z okresu walki ludowego
panstwa z prywatng przedsiebiorczoscig. Trudno jest zrozumieé destrukcje jakie do
systemu OOS raz po raz wprowadzajg monopolistyczne przedsiebiorstwa
panstwowe, zwtaszcza w dziedzinie infrastruktury. Znajomos¢ procedur OOS nie
zawsze gwarantuje che¢ poddania sie petnej ocenie. Wystepujg przypadki
wykorzystywania stabo$ci samorzadéow do niezgodnego z prawem omijania badz
przyspieszania procedury. Nasuwa sie pytanie (bez odpowiedzi): jak wiele
przedsiewzie¢ w ostatnich pietnastu latach powstato lub istniato nie wykonujac
procedury OOS? Na pewno mozna stwierdzi¢, ze nie bylo sprawiedliwosci w tym
wzgledzie. W réznych okresach czasu na mapie Polski mozna wskaza¢ obszary
(ograniczone administracyjnie) o super tagodnym traktowaniu ucigzliwych dla

Srodowiska inwestycji oraz miejsca, gdzie procedura OOS doprowadzata do



eliminacji nieekologicznych projektéw. Klasycznym przyktadem jest Srodowiskowy
aspekt rozwoju sieci stacji paliw w Polsce, lawinowo przebiegajgcy w pierwszych
latach 90. i dos¢ szybki obecnie, w ktérym réznorodnie traktowano ochrone
Srodowiska. Skrajnym przyktadem byto zakopywanie cystern kolejowych jako
zbiornikbw magazynowych, zas diametralnie odmiennym - kategoryczny wymodg
instalowania systemow wymiany gazowej. | byto tak, ze w jednej czesci kraju
budowano stacje pozbawione ochrony hydrogeochemicznej i aerosanitarnej,
ustawiano zbiorniki kontenerowe oraz cate bazy magazynujgce tony paliw, natomiast
za ,administracyjng miedzg” takie pozwolenia na budowe nie miaty szans zaistnienia.
Sferg podobnego zréznicowania jest przemyst i drobna wytwoérczo$é rolno-
spozywcza. Niesprawiedliwos¢ wystepowata takze w relacjach pomiedzy branzami.
W Polsce znacznie tatwiej uzyskac¢ zgode na instalacje, w ktorej nie wykorzystuje sie
wody jako surowca lub medium technologicznego, tatwiej przeprowadzi¢ lub nie
przeprowadzi¢ procedure OOS, gdy projekt nie obejmuje produkcji lub obrdébki
odpadéw. Zupetnie inaczej byto na poczatku historii procedury OOS. Trudnosci
dotyczyly przede wszystkim emitentow gazéw i pytdbw do atmosfery.

Retrospekcja bez spojrzenia na praktyke uprawiania procedur OOS nie jest
wyczerpujgcg. Zauwaza sie nieodpowiedzialnos¢ jakg wykazujg wszystkie strony
procesu. Brak ostatecznego kontrolera jest przyczyng niskiej jakosci zarowno
procesu, jak i raportdw czy decyzji. Niektérzy stwierdzajg, Zze dobre oceny
wykonywane byly w kohcu lat osiemdziesigtych, i ze sytuacja ta predko nie powroci.
Minorowym tonem nie mozna akceptowaé takiego wyroku. Wyzsza jakos¢ OOS to
konieczno$¢. NastgpiCc powinien postep w zakresie swiadomosci ekologicznej i
obywatelskiej, w sferach edukacyjnej i demokratyzacyjnej, w szczegdlnosci
konieczne jest dalsze przyspieszenie dziatalno$ci szkoleniowej, gtéwnie w
samorzgdach. Trzeba odnalez¢ droge promowania dobrych urzednikéw, a eliminacji
niefachowych. Zaufanie i zwiekszenie odpowiedzialnosci stuzb ochrony srodowiska
nalezy osiggng¢ podnoszgc wage organdw ochrony srodowiska takich, jak: komisje
parlamentarne, resort oraz ciata doradcze.

W procesie OOS konieczna jest dbato$¢ o krajobraz. Polska nadal nie ma
wiasciwych zapiséw dotyczacych tej kwestii (a powinny pojawi¢ sie mozliwie szybko,
najlepiej w Konstytucji). Niestety jest to stabe pole funkcjonowania ocen, zaréwno
przedsiewzie€, jak i ocen strategicznych. Jakos¢ krajobrazu przed i po realizacji

przedsiewziecia nie jest przedmiotem wnikliwej oceny. Brakuje utrwalonych wzorcow



krajowych, regionalnych i lokalnych pozwalajgcych a priori ograniczy¢ nieudane
zapedy architektoniczne i inne organizujgce przestrzeh przez inwestora. Potrzeba
taka stawiana byta przed laty. Sytuacje uzasadnia fatalny stan przepiséw i praktyki w
planowaniu przestrzennym. Relacje z planowaniem to najwieksza porazka polskiego
systemu OOS. Po prostu nie ma on ,naziemnej’ bazy, ktdra zapewniataby eliminacje
z gory nietrafionych lub spotecznie niepozgdanych pomystéw. Prawie w kazdej
sytuacji od poczgtku walczymy na ,niczyim” terenie uzywajac wszystkich
argumentow. Nie wydaje sie, aby wykonywanie ocen skutkéw srodowiskowych
(prognoz) dla studiéw uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju gmin poprawito te sytuacje.
Przyzwyczajenia planistow w dziedzinie ochrony srodowiska okazg sie skutecznym
hamulcem.

Bezkrytyczny zachwyt i ped do petnej (jak to sie zaczeto méwic) implementac;ji
unijnych przepiséw w latach bezposrednio poprzedzajgcych akcesje przerodzity sie w
powagtpiewanie, a nawet krytyke poprawnosci brukselskich modeli. W Polsce w
procesie OOS zawsze korzystalismy z dobrych wzorcow. Od dawna utrzymujemy
kontakty z przodujgcymi osrodkami metodycznymi Wielkiej Brytanii, Holandii, USA,
Kanady i krajow skandynawskich. StaraliSmy sie robi¢ wiecej. Nasz, juz historyczny
model procedury OOS dla przedsiewzie¢ (co prawda miejscami metny) byt znacznie
surowszy dla projektow naruszajgcych jakos¢ i zasoby srodowiska. Obecnie proces
OOS odchodzi z dobrej drogi wprowadzania ocen Srodowiskowych do wszystkich,
uzasadnionych sfer zycia gospodarczo-spotecznego. To Swiadoma zmiana, powstata
w wyniku stabosci sektora srodowiskowego i trudnosci utrzymania  sektorow
gospodarczych w prawnych ryzach.

Pozostaje jeszcze fundamentalne pytanie: jak nasze OOS wpasowuje sie w
system wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju. Nie ma powszechnego
zrozumienia dla idei, ze OOS jest bardzo dobrym i waznym ogniwem narzedziowym
wdrazania, wspomagajgcym zasady rozwoju: bezpieczenstwo ekologiczne,
sprawiedliwos¢ Srodowiskowg i oszczedzanie zasobdéw dla potomnosci. Wiecej
codziennych zwigzkéw OOS =z rozwojem zréwnowazonym dostrzegamy w
demokratyzacji dostepu do informacji o srodowisku i dziataniach zmierzajgcych do
jego ochrony. Zapewne zwigzki te bedg lepiej dostrzegalne, gdy uporamy sie z
problemem egzekwowania decyzji srodowiskowych oraz z kontrolg prawidtowosci
procedur dochodzenia do tych decyzji. Podstawowym filarem systemu jest bowiem

nieuchronno$¢ przeprowadzenia oceny, przy obiektywnie sprawdzonym
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prawdopodobienstwie pojawienia sie istotnych zagrozen srodowiska i zdrowia oraz
spoteczna kontrola catego procesu.

Jeszcze nie wiemy czy w Polsce utrwali sie nowy ksztatt procedury OOS i czy
bedzie to element stabilnego procesu OOS, czy nadal pozostaniemy w plataninie

decyzji i dokumentow z dobrymi intencjami.
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