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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Witold Lenart 

Oceny środowiskowe - polski szlak ewolucji 

 

Dlaczego zastanawiamy się nad procesem ewolucji systemu OOS w Polsce? 

Dlaczego myślami odbiegamy do historycznych refleksji nad rozwojem systemu ocen 

środowiskowych w Polsce, konfrontując je z przyszłością, która powinna przynieść 

postęp i oczekiwane zmiany? Okazji jest kilka. Najważniejszą jest sezon 

wartościowania umów Okrągłego Stołu, przy którym obok licznych postulatów 

związanych z potrzebami ochrony środowiska znalazł się bardzo konkretny wniosek 

poddawania procedurze OOS procesów inwestycyjnych przedsięwzięć 

zagrażających środowisku i zdrowiu ludzi. Sprzyjającą okolicznością jest również 

tegoroczna „rewolucja” w systemie OOS w Polsce, której towarzyszą liczne dyskusje 

odbywające się w atmosferze międzybranżowych sporów i interpelacji kierowanych 

do Komisji Europejskiej wraz z falą specjalistycznych szkoleń, seminariów i wymiany 

informacji. Należy przy okazji zauważyć, że to bezprecedensowe zainteresowanie 

potwierdza utrwalanie się roli systemu OOS w zarządzaniu nie tylko środowiskiem, 

ale i w zarządzaniu innymi, ważnymi działami gospodarki oraz życiem publicznym.  

Mniej znaczące okazje dotyczą jesieni 2005 roku.  

W październiku w Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie odbędzie się II 

konferencja poświęcona ocenom oddziaływania na środowisko. Miejmy nadzieję, że 
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będzie ona stanowić trwały element w procesie edukacji i wymiany informacji, 

zlokalizowany w ośrodku powiązanym z początkiem procesu OOS w Polsce.  

Również nasz kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” jesienią odnotuje 

kolejną okrągłą liczbę – trzydzieści wydanych numerów – zbliżamy się do 10-lecia! 

Niestety, w przypadku procesu decyzyjnego jakim jest OOS refleksyjne 

rozważania o drodze rozwojowej nie są w niczym podobne do wspomnień np. 

budowniczego, który spoglądając na zrealizowane, planistyczne dzieło wspomina 

techniczne zmagania. Tu nic nie stoi, nie jest i nie będzie zakończone. Co więcej - 

nieustannie kruszą się elementy konstrukcyjne, coś się chwieje, a coś innego 

wyrasta „zamiast” albo „wbrew”.  Dlatego refleksje trzeba rozpocząć ubolewaniem, że 

dawno oczekiwana stabilizacja najważniejszych procedur w systemie oceniania 

środowiskowego jest nadal odległą perspektywą, napiszmy otwarcie – perspektywą 

oddalającego się widnokręgu. 

Poza okazjami historycznymi wspominamy przebieg ewolucji systemu OOS w 

Polsce aby zwrócić uwagę kolegów z Unii, że Polska wcześnie i skutecznie 

wprowadziła ten instrument do zarządzania środowiskiem oraz, że proponowane 

przez Polaków metodyczne podejścia były i są trafne. Możemy wskazać w polskiej 

polityce zarządzania środowiskiem takie elementy związane z OOS, które okazały 

się lepsze od rozwiązań zastosowanych w innych krajach. To prawda, że są i gorsze.   

Polski system OOS powstał w latach 70. jako efekt krytyki ówczesnego ustroju 

polityczno-gospodarczego prowadzącego do degradacji środowiska, zwłaszcza w 

regionach nadmiernie eksploatowanych. Hasła ochrony przyrody lub środowiska 

stanowiły odmianę (łagodniejszą) protestu społecznego, właściwą dla intelektualistów 

i otoczenia akademickiego. To właśnie ze szkół wyższych, a także z niektórych 

placówek PAN pochodziła kadra budująca  podstawy OOS w Polsce. Najaktywniej 

pracowały duże ośrodki, skupiające  szkoły o uniwersyteckich standardach, 

reprezentujące wiedzę humanistyczną, przyrodniczą, rolniczą, techniczną i 

ekonomiczną, Niestety mniej aktywnie działały uczelnie medyczne, polityczne, nie 

mówiąc o wojskowych. W różnych okresach i nadal aktywnymi ośrodkami są: 

Kraków, Wrocław, Warszawa, Poznań, Trójmiasto, Lublin i Łódź. Pozostałością tych 

odległych starań wprowadzenia systemu OOS są programy studiów na kierunkach 

„Ochrona środowiska”, gdzie przedmiot „Oceny oddziaływań inwestycji na 

środowisko” jest zaliczany do minimum programowego i często realizowany w formie 

wykładów wraz z ćwiczeniami. Jednakże forma ta słabo koresponduje z całością 
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programu studiów, gdyż tematyka ocen środowiskowych nie wynika z całokształtu 

nauczania zarządzania środowiskiem. W latach 70. i 80. dość licznie prowadzone 

studia podyplomowe z ochrony środowiska (prowadziły je i nadal prowadzą wszystkie 

wymienione ośrodki akademickie oraz dodatkowo kilka innych) prawie zawsze 

obejmowały kształcenie o OOS, często poparte pobliskimi przykładami.  

Zamykając tematykę wpływu aktywności akademickiej na wdrażanie systemu 

OOS w Polsce wspomnijmy zjawiska niekorzystne. Brak było zaufania kadry 

profesorskiej do całej dziedziny sozologicznej, jako przyszłej nauki. Do dziś ochrona 

środowiska nie jest dyscypliną naukową. W szczególności prace dotyczące 

metodycznych studiów nad wpływem działalności cywilizacyjnej na środowisko 

traktowane były jako mniej wartościowe, a opracowania mające charakter OOS 

uważane są do dziś za pozbawione waloru badawczego. Można się z tym zgodzić 

tylko formalnie, ponieważ w konkretnych przypadkach studia są bogate w 

hipotetyczne rozwiązania i wyposażone w oryginalny warsztat metodyczny. Można 

rzec, że powoli zbliżamy się do standardów europejskich, gdzie centra badawcze nad 

OOS są ważnymi ogniwami organizacyjnymi (naukowo-dydaktycznymi) szkół 

wyższych o ustalonej renomie.   

 Śledząc rozwój polskiej myśli i praktyki OOS wyróżnić można dwa nurty 

metodyczne. Pierwszy, dopasowany niejako do ówczesnej imisyjnej, urzędowej 

ochrony środowiska wskazywał na liczne, aczkolwiek regionalne przekroczenia norm 

środowiskowych, ukazywał groźne tendencje zmian biosfery, wnosił nowe miary 

przestrzenne do planowania. W efekcie podważał skuteczność deklarowanej przez 

państwo opieki nad właściwym stanem środowiska oraz pozwalał na przekazywanie 

alarmujących (niekiedy przesadnie) raportów poza granice. Doniesienia o złym lub 

fatalnym stanie środowiska w Polsce były oczywiście skutecznym narzędziem 

dyskredytowania ówczesnego systemu i władz, ale też tworzyły do dziś trwającą, 

niesłuszną opinię o kondycji ekologicznej Polski. Nurt ten wypracował szereg 

interesujących podejść metodycznych, przede wszystkim  przestrzenno-czasowej 

analizy stanu i zagrożeń środowiska oraz stanowił źródło wprowadzenia niektórych 

biernych instrumentów ochrony (podwyższone standardy środowiskowe obszarów 

chronionych, obszary ekologicznego zagrożenia, strefy ochronne, rygory wynikające 

z ocenianego tła zanieczyszczeń). Nie wszystkie z nich wytrzymały próbę czasu 

(właśnie odchodzimy od wyznaczania stref ochronnych). W zasadzie wycofaliśmy się 

z wprowadzania podwyższonych  standardów imisyjnych dla określonych terenów 
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wskazując na paradoksy z tym związane (dlaczego ludzie mają oddychać lepszym 

powietrzem niż żaby). Jednakże wszystko to w pewnym, wyraźnie zmniejszonym 

stopniu funkcjonuje w metodyce OOS do dziś, nawet wtedy, gdy konkretne regulacje 

już nie obowiązują (bo zostały usunięte wraz ze zmianą opcji z imisyjnej na 

emisyjną).  

Właśnie ten drugi nurt skierowany został przeciw ówczesnym, głównym 

źródłom zagrożeń – zakładom przemysłowym. Przemysł był jednoznacznie 

pojmowany jako bastion socjalistycznej polityki, zarówno w sensie społecznym, jak i 

gospodarczym. Tu warto zauważyć, że ostra krytyka emisji wielkich zakładów 

przemysłowych umiejętnie omijała rzesze pracowników tychże zakładów. Nie 

występowały konflikty pomiędzy domagającymi się zamknięcia szkodliwych zakładów 

a społecznościami robotniczymi (lepiej napisać pracowniczymi). To zasadnicze 

źródło polskiego OOS (zwanego wówczas Ocenami Wpływu na Środowisko - OWS). 

Praktycznym celem różnego rodzaju raportów (przede wszystkim nieformalnych i 

półoficjalnych) dotyczących większych obiektów przemysłu kluczowego było 

ograniczenie produkcji lub zamknięcie - dziś napiszemy instalacji. Była to tylko 

częściowo skuteczna droga, gdyż okazywało się, że zagrożenia środowiskowe 

rzadko pochodzą z jednego tylko źródła. Dotyczyło to szczególnie terenów 

południowej Polski, a zwłaszcza przeinwestowanego Górnego Śląska i okolic 

Krakowa. Metodą OWS badano skupiska emitorów, ponieważ największe, 

zauważalne zagrożenie stanowiły zanieczyszczenia aerosanitarne. Czy 

przypominamy sobie paruletnią walkę z „podkrakowskim smokiem” o nazwie 

ChJOlT*, bądź jak przygotowywano decyzję o ograniczeniu produkcji w Skawinie? 

Interesująco obliczano także wypadkowe stężenia dwutlenku węgla emitowanego z 

wielu punktów otaczających Kraków, osiągając tragiczny wynik – najwyższe 

przekroczenia stężeń występowały pod Sukiennicami.  

Szybko okazało się, że procedura OWS/OOS nie jest najlepszym narzędziem 

realizacji ówczesnego celu, tzn. eliminacji najważniejszych trucicieli. Dlatego powstał 

(to też polska specjalność) spis, czyli do dziś funkcjonująca, ponura i wstydliwa lista 

80-ciu trucicieli. Dodatkowo konieczne były podstawy prawne, aby procedurami OWS 

można było objąć powstające zakłady, które nie traktowały problemów ekologicznych 

 
* ChJOlT – obiekty przemysłowe zanieczyszczające powietrze tworzące czworokąt pomiędzy Chrzanowem, 

Jaworznem, Olkuszem i Trzebinią 
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z należytą wagą. W tamtych czasach raporty OWS były często „głośnymi skargami” 

sporządzanymi bez akceptacji, a nawet wiedzy ocenianych podmiotów 

gospodarczych.  

Przemiany sprzed 15 lat wyeksponowały procedurę OOS, znaną wśród 

specjalistów i niektórych urzędników ochrony środowiska. System wzmocniono 

utworzeniem swoiście polskich rozwiązań, tzn.: obszarami ekologicznego 

zagrożenia, listą trucicieli, strefami ochronnymi oraz równie ważnymi, tj.: potężną 

siecią obszarów chronionych, m.in. w postaci parków krajobrazowych, systemem 

opłat i kar środowiskowych oraz funduszem celowym ochrony środowiska i 

gospodarki wodnej. Warto zauważyć, jak istotne znaczenie miały wymienione 

instrumenty w procesie wdrażania i ewolucji polskiego systemu OOS.  

Pierwsze z nich podtrzymywały tradycyjne, imisyjne podejście do ochrony 

środowiska, w różny sposób utrudniając lokalizowanie kolejnych emitorów. 

Restrykcyjne i promocyjne narzędzia ekonomiczne stworzyły drogę najbardziej 

pożądanej procedurze uzgadniania przedsięwzięć oddziaływujących na środowisko, 

tj. negocjacji z zastosowaniem ekologicznych i ekonomicznych argumentów. 

Ogromną rolę należy przypisać sieci parków krajobrazowych, które w Polsce zaczęły 

powstawać w końcu lat siedemdziesiątych jako składowa „łagodnego protestu 

ekologicznego” popartego aktywnością społeczności regionalnych i lokalnych (zwykle 

tłumioną). Ta największa obszarowo i  instytucjonalnie kategoria ochrony krajobrazu, 

w swych niejednolitych statutach eksponowała i eksponuje procedury OOS jako 

podstawowe narzędzie oceny  możliwości wprowadzenia na chronione tereny 

obiektów mogących uszczuplić lub zdegradować walory i zasoby środowiska. W 

zapisach statutowych jako jedne z pierwszych pojawiły się określone zalecenia 

ograniczające wpływ  konkretnych działów gospodarki, a nawet typów technologii. 

Zapisy przenoszono do raportów OOS tworząc standardy dla lokalizacji instalacji 

dopuszczalnych w parkach krajobrazowych i w ich otoczeniu. Niedawno podobne 

dokumenty opracowano dla uzdrowisk.  Nie doczekaliśmy się jeszcze analogicznych 

materiałów dla większości gmin. Przypuszczalnie obszary Natura 2000 będą na nie 

czekać jeszcze parę lat.  

Istotny wpływ na charakter i ewolucję systemu OOS odegrały i wciąż 

odgrywają formalne, ekonomiczne narzędzia jakimi są opłaty, kary i fundusze 

celowe. We wczesnych raportach OOS pojawiały się oceny ekoekonomiczne. 

Wyróżniająca się w skali Europy polska szkoła wyceny środowiska oraz internalizacji 
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kosztów dostarczyła ważkich argumentów wykonawcom raportów i prowadzącym 

postępowania. Często, ekonomiczny aspekt był wystarczająco nośny, aby wpłynąć 

na zmianę parametrów technicznych inwestycji lub nawet spowodować odstąpienie 

od jej lokalizowania. Wynikało to z obawy zarówno przed opłatami i karami, jak i z 

możliwości uzyskania (lub nie uzyskania)  pomocy ze strony funduszy celowych. 

Generalnie przyjmujemy pozytywne aspekty istnienia ekologicznych instytucji 

finansowych, mimo istnienia licznych ułomności, a nawet sytuacji patologicznych 

towarzyszących relacji ”pieniądz – urzędnik”. Obecny system ekologicznych opłat i 

kar jest ustabilizowany, nie podlega corocznym, lobbystycznym deformacjom, jednak 

jego mankamentem jest wciąż niedostateczna skuteczność egzekucyjna. W 

przypadku funduszy celowych należy odnotować tendencję wspierania przez nie 

samej instytucji OOS, powiększania liczby procedur (tu korzyść mniej oczywista) oraz 

łączenia dbałości o wysoki poziom ochrony środowiska z wymiarem wsparcia 

finansowego (to szczególnie cenne). Ostatnio wzrastające zainteresowanie 

procedurą OOS jest doskonałym dowodem, że do tych którzy nie widzieli potrzeby 

przeprowadzenia procesu OOS przemówiły warunki uzyskania dotacji.  

Ewolucja polskiego systemu OOS zawsze odbywała się w społecznym 

otoczeniu. Mimo licznych prób ograniczenia procedury do „pomieszczeń  biurowych” 

(najczęściej z inicjatywy samych biurokratów obawiających się kontaktu z opinią 

publiczną) w żadnej z faz rozwoju  procesu OOS w Polsce nie odnotowaliśmy 

sytuacji ignorującej głos społeczny. Wystąpiło wiele różnych sytuacji od 

„zachłyśnięcia się wolnością” przez organizacje ekologiczne do restrykcji w rewanżu 

za winy popełnione przez nielicznych ekoterrorystów oraz kupczących ekologią. 

Rzeczywisty udział społeczeństwa w procedurze OOS jest słaby. Wyrównuje to 

zdecydowanie liberalniejsze niż na zachodzie, praktycznie nieograniczone prawo do 

protestu. To pozorny paradoks stanowiący spuściznę przemian ustrojowych. Władza 

często traktowała ekologiczne protesty jako wentyl bezpieczeństwa, zmniejszenie 

prawdopodobieństwa pojawienia się ogólnego protestu. Takich sytuacji stare kraje 

UE nie doświadczyły. 

W Polsce panuje większa niż w UE swoboda wyrażania protestów w 

kwestiach ekologicznych, natomiast raporty OOS (jeśli są obiektywne) stanowią 

podstawowy materiał merytoryczny, wspierający argumenty protestujących. 

Formalne ograniczenie udziału społecznego do procesu wykonywania raportu OOS 

(nota bene jest to błąd, który kiedyś należy poprawić) nie utrudnia rzeczywistego 
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udziału, bowiem nie ma on granic ani przestrzennych, ani przedmiotowych, ani nawet 

czasowych (doskonale sięga poza cezury wyznaczone przez cykl inwestycyjny). 

Instytucjonalizacja udziału społeczeństwa w polskiej procedurze OOS nie jest 

zadowalająca, za to obecność procesu w życiu społecznym jest widoczna i skutkuje 

„czujnością ekologiczną” (która nie akceptuje ram instytucjonalnych). Relacja 

otoczenie społeczne -  modelowy proces OOS wykazuje swoistość polskiego 

społeczeństwa: z jednej strony nieufnego, czujnego, a z drugiej łatwowiernego (np. w 

sytuacji okołowyborczej). Określa to konieczność rezygnacji ze zorganizowanej, 

postępującej i reprezentacyjno-demokratycznej procedury uzyskiwania społecznej 

akceptacji dla przedsięwzięć, planów, strategii, bowiem oczekuje się rozwiązania 

konkretnej sprawy, a nie wdrożenia demokratycznej procedury uniemożliwiającej 

ponadnormatywne zanieczyszczenie atmosfery (np. jak w przypadku Skawiny). 

Zauważyć należy, że stosunek inwestorów do wymagań związanych z 

procesem OOS zmieniał się dynamicznie. Od postawy obojętnej, wynikającej z 

przypisania zasadniczej roli administracji rządowej w rozwiązywaniu wszelkich 

problemów, przez próby omijania problemów towarzyszących ocenie środowiskowej 

projektu lub obiektu, do mniej lub bardziej partnerskiej współpracy przy wyznaczaniu 

standardów ekologicznych dla przedsięwzięcia. Obecnie występują wszystkie trzy 

postawy, z wyraźną tendencją wzrostu  przykładów z grupy trzeciej. Świadomi 

ekologicznie inwestorzy i operatorzy stanowią ważną grupę wsparcia w zarządzaniu 

ochroną środowiska. Odpowiednio identyfikują potrzebę, a nawet korzyści związane 

z procesem OOS. Liczna grupa drobnych przedsiębiorców w dalszym ciągu traktuje 

wymogi środowiskowe jako kontynuację ciągu „utrapień” z okresu walki ludowego 

państwa z prywatną przedsiębiorczością. Trudno jest zrozumieć destrukcje jakie do 

systemu OOS raz po raz wprowadzają monopolistyczne przedsiębiorstwa 

państwowe, zwłaszcza w dziedzinie infrastruktury. Znajomość procedur OOS nie 

zawsze gwarantuje chęć poddania się pełnej ocenie. Występują przypadki 

wykorzystywania słabości samorządów do niezgodnego z prawem omijania bądź 

przyspieszania procedury. Nasuwa się pytanie (bez odpowiedzi): jak wiele 

przedsięwzięć w ostatnich piętnastu latach powstało lub istniało nie wykonując 

procedury OOS? Na pewno można stwierdzić, że nie było sprawiedliwości w tym 

względzie. W różnych okresach czasu na mapie Polski można wskazać obszary 

(ograniczone administracyjnie) o super łagodnym traktowaniu uciążliwych dla 

środowiska inwestycji oraz miejsca, gdzie procedura OOS doprowadzała do 
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eliminacji nieekologicznych projektów. Klasycznym przykładem jest środowiskowy 

aspekt rozwoju sieci stacji paliw w Polsce, lawinowo przebiegający w pierwszych 

latach 90. i dość szybki  obecnie, w którym różnorodnie traktowano ochronę 

środowiska. Skrajnym przykładem było zakopywanie cystern kolejowych jako 

zbiorników magazynowych, zaś diametralnie odmiennym - kategoryczny wymóg 

instalowania systemów wymiany gazowej. I było tak, że w jednej części kraju 

budowano stacje pozbawione ochrony hydrogeochemicznej i aerosanitarnej, 

ustawiano zbiorniki kontenerowe oraz całe bazy magazynujące tony paliw, natomiast 

za „administracyjną miedzą” takie pozwolenia na budowę nie miały szans zaistnienia. 

Sferą podobnego zróżnicowania jest przemysł i drobna wytwórczość rolno-

spożywcza. Niesprawiedliwość występowała także w relacjach pomiędzy branżami. 

W Polsce znacznie łatwiej uzyskać zgodę na instalację, w której nie wykorzystuje się 

wody jako surowca lub medium technologicznego, łatwiej przeprowadzić lub nie 

przeprowadzić procedurę OOS, gdy projekt nie obejmuje produkcji lub obróbki 

odpadów. Zupełnie inaczej było na początku historii procedury OOS. Trudności 

dotyczyły przede wszystkim emitentów gazów i pyłów do atmosfery.  

Retrospekcja bez spojrzenia na praktykę uprawiania procedur OOS nie jest 

wyczerpującą. Zauważa się nieodpowiedzialność jaką wykazują wszystkie strony 

procesu. Brak ostatecznego kontrolera jest przyczyną niskiej jakości zarówno 

procesu, jak i raportów czy decyzji. Niektórzy stwierdzają, że dobre oceny 

wykonywane były w końcu lat osiemdziesiątych, i że sytuacja ta prędko nie powróci. 

Minorowym tonem nie można akceptować takiego wyroku. Wyższa jakość OOS to 

konieczność. Nastąpić powinien postęp w zakresie świadomości ekologicznej i 

obywatelskiej, w sferach edukacyjnej i demokratyzacyjnej, w szczególności 

konieczne jest dalsze przyspieszenie działalności szkoleniowej, głównie w 

samorządach. Trzeba odnaleźć drogę  promowania dobrych urzędników, a eliminacji 

niefachowych. Zaufanie i zwiększenie odpowiedzialności służb ochrony środowiska 

należy osiągnąć podnosząc wagę organów ochrony środowiska takich, jak: komisje 

parlamentarne, resort oraz ciała doradcze.  

 W procesie OOS konieczna jest dbałość o krajobraz. Polska nadal nie ma 

właściwych zapisów dotyczących tej kwestii (a powinny pojawić się możliwie szybko, 

najlepiej w Konstytucji). Niestety jest to słabe pole funkcjonowania ocen, zarówno 

przedsięwzięć, jak i ocen strategicznych. Jakość krajobrazu przed i po realizacji 

przedsięwzięcia nie jest przedmiotem wnikliwej oceny. Brakuje utrwalonych wzorców 
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krajowych, regionalnych i lokalnych pozwalających a priori ograniczyć nieudane 

zapędy architektoniczne i inne organizujące przestrzeń przez inwestora. Potrzeba 

taka stawiana była przed laty. Sytuację uzasadnia fatalny stan przepisów i praktyki w 

planowaniu przestrzennym. Relacje z planowaniem to największa porażka polskiego 

systemu OOS. Po prostu nie ma on „naziemnej” bazy, która zapewniałaby eliminację 

z góry nietrafionych lub społecznie niepożądanych pomysłów. Prawie w każdej 

sytuacji od początku walczymy na „niczyim” terenie używając wszystkich 

argumentów. Nie wydaje się, aby wykonywanie ocen skutków środowiskowych 

(prognoz) dla studiów uwarunkowań i kierunków rozwoju gmin poprawiło tę sytuację. 

Przyzwyczajenia planistów w dziedzinie ochrony środowiska okażą się skutecznym 

hamulcem.  

Bezkrytyczny zachwyt i pęd do pełnej (jak to się zaczęło mówić) implementacji 

unijnych przepisów w latach bezpośrednio poprzedzających akcesję przerodziły się w 

powątpiewanie, a nawet krytykę poprawności brukselskich modeli. W Polsce w 

procesie OOS zawsze korzystaliśmy z dobrych wzorców. Od dawna utrzymujemy 

kontakty z przodującymi ośrodkami metodycznymi Wielkiej Brytanii, Holandii, USA, 

Kanady i krajów  skandynawskich. Staraliśmy się robić więcej. Nasz, już historyczny 

model procedury OOS dla przedsięwzięć (co prawda miejscami mętny) był znacznie 

surowszy dla projektów naruszających jakość i zasoby środowiska. Obecnie proces 

OOS odchodzi z dobrej drogi wprowadzania ocen środowiskowych do wszystkich, 

uzasadnionych sfer życia gospodarczo-społecznego. To świadoma zmiana, powstała 

w wyniku słabości sektora środowiskowego i trudności utrzymania  sektorów 

gospodarczych w prawnych ryzach.  

Pozostaje jeszcze fundamentalne pytanie: jak nasze OOS wpasowuje się w 

system wdrażania idei zrównoważonego rozwoju. Nie ma powszechnego 

zrozumienia dla idei, że OOS jest bardzo dobrym i ważnym ogniwem narzędziowym 

wdrażania, wspomagającym zasady rozwoju: bezpieczeństwo ekologiczne, 

sprawiedliwość środowiskową i oszczędzanie zasobów dla potomności. Więcej 

codziennych związków OOS z rozwojem zrównoważonym dostrzegamy w 

demokratyzacji dostępu do informacji o środowisku i działaniach zmierzających do 

jego ochrony. Zapewne związki te będą lepiej dostrzegalne, gdy uporamy się z 

problemem egzekwowania decyzji środowiskowych oraz z kontrolą prawidłowości 

procedur dochodzenia do tych decyzji. Podstawowym filarem systemu jest bowiem 

nieuchronność przeprowadzenia oceny, przy obiektywnie sprawdzonym 
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prawdopodobieństwie pojawienia się istotnych zagrożeń środowiska i zdrowia oraz 

społeczna kontrola całego procesu.  

 Jeszcze nie wiemy czy w Polsce utrwali się nowy kształt procedury OOS i czy 

będzie to element stabilnego procesu OOS, czy nadal  pozostaniemy w plątaninie 

decyzji i dokumentów z dobrymi intencjami. 
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