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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Prawnik odpowiada

Jaka jest relacja decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu?

Instytucja decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, wprowadzona przez ustawe z dnia 18 maja o zmianie ustawy — Prawo
ochrony s$rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.954), z moca
obowigzujgcg od dnia 28 lipca 2005 r., istotnie ingeruje w dotychczasowy proces tworzenia
koncepcji oraz lokalizacji przedsiewzieé¢, i to zarbwno w sferze ujmowania zagadnien
ochrony srodowiska w postepowaniu o wydanie decyzji w sprawie lokalizacji przedsiewzie¢,
jak i rozumienia, konstruowania przedsiewzie¢ jako takich.

W pierwszej kolejnosci na uwage odnosnie do tak postawionego pytania zastuguje
nowelizacja definicji legalnej ,przedsiewziecia”’, zawartej w art.46 ust.2 ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska i jej skutki dla przedmiotu wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy albo decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (okreslanych tgcznie jako
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — zob. art.4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z
pézn. zm.)). Decyzji, przypomnijmy, poczgwszy od 11 lipca 2003 r. wymaganej jedynie w
sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. W
znowelizowanym brzmieniu art.46 ust.2, przedsiewzieciem jest obecnie nie: ,inwestycja
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w stosunku do dotychczasowej regulacji dodatkowe podkreslenie, Zze pojecie
~przedsiewziecia” powinno by¢ odczytywane i oceniane w tgcznosci z art.33 ust.1 ustawy —
Prawo budowlane i przez pryzmat obecnej terminologicznej spdjnosci powyzszych
przepisow. W mys| przywotanego przepisu Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe
dotyczy¢ winno catego zamierzenia budowlanego, a wyjgtkowo, w przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, dotyczyé moze, na wniosek inwestora,
wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem, o ile jednak inwestor przedstawi projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu dla catego zamierzenia budowlanego. Ze zwigzku powyzszych przepiséw rysuje sie w
konsekwencji wytyczna, ze réwniez ocena oddziatywania na srodowisko oraz osnowa decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako decyzji poprzedzajgcej pozwolenie na budowe,
odnosi¢ sie powinny do catego zamierzenia budowlanego i bra¢ pod uwage mozliwosé
samodzielnego funkcjonowania obiektow czy instalacji opisanych we wniosku, zgodnie z
przeznaczeniem. A zarazem - zakaz takiego dzielenia przedsiewziecia na czesci, co nota
bene bylo przedmiotem =zarzutéw Komisji Europejskiej wobec niektérych projektow
przedstawianych do finansowania ze s$rodkéw pomocowych, ktdére podwazatoby cele
Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkdw niektérych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢ dla srodowiska, jak i mozliwo$¢ oceny zgodnosci przedsiewziecia z ochrong
Srodowiska. Dlatego tez, zgodnie z art.46 ust.2a Prawa ochrony Srodowiska, obowigzujgcym
od 8 grudnia 2003 r., przedsiewziecie ,Srodowiskowo” moze byé rozumiane szerzej niz to
zostato okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
miedzy przedsiewzieciami realizowanymi przez rdézne podmioty wystepujg powigzania
technologiczne. Dlatego takze w relacji powyzszych przepiséw nalezy doszukiwac sie
genezy nowego ust.1a w art.46 Prawa ochrony Srodowiska, stanowigcego, ze ,w przypadku:
1) drég, 2) linii kolejowych, 3) napowietrznych linii elektroenergetycznych, 4) instalacji do
przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub gazu bedgcych
przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art.
51 ust. 1 pkt 1, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla catego
przedsiewziecia realizowanego w granicach wojewddztwa.” Jak mozna wywies¢ z tego, co
zostatlo wyzej powiedziane, po trosze na zasadzie sprzezenia zwrotnego: zmiana
zagospodarowania terenu polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, ktére
wymagajg wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, powinny by¢
tak ujmowane pod wzgledem zakresu, by wyczerpywaty catos¢ zamierzenia budowlanego i
by odpowiadaty wymaganiom stawianym informacji o planowanym przedsiewzieciu, o jakiej
mowa w art.49 ust.3 Prawa ochrony srodowiska, dotgczanej do wniosku i wigczanej do tresci

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Informacja taka zawiera¢ powinna w



szczegolnosci dane o: 1)rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia, 2) powierzchni
zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie
ich wykorzystywania i pokryciu szatg ros$linng, 3)rodzaju technologii, 4)ewentualnych
wariantach przedsiewziecia, 5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody i innych
wykorzystywanych surowcéw, materiatéw, paliw oraz energii, 6) rozwigzaniach chronigcych
srodowisko, 7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji
lub energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko, jak tez ostatnio dodane, o:
8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko, 9) obszarach podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody znajdujgcych
sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia.

Do najbardziej wazkich zmian legislacyjnych bedgcych nastepstwem wejscia w zycie
noweli z dnia 18 maja 2005 r. do ustawy — Prawo ochrony Srodowiska jest wytgczenie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z katalogu decyzji, z ktorymi byt
dotychczas powigzany obowigzek przeprowadzania postepowania OOS, co znalazto wyraz
w uchyleniu pkt 1 w art.46 ust.4 Prawa ochrony Srodowiska. Konsekwencjg takiej decyzji
ustawodawcy jest zmiana wymagan dotyczacych wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu — zgodnie ze zmienionym art. 52 w ust. 2 pkt 2 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wniosek o wydanie tej decyzji ma
zawiera¢ jedynie: ,okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz
dane charakteryzujgce jej wptyw na srodowisko”. Jednoczesnie jednak decyzja ta nadal
okresla¢ ma, zgodnie z art.54, warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajgce z przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie ochrony
Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wypetnienie tego wymagania jest jednak obecnie dla organu znaczgco
trudniejsze, skoro decyzji tej nie uzgadnia sie z organami ochrony Srodowiska lub organami
Inspekcji Sanitarnej, a zarazem zachodzi obawa sprzecznosci z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak mozna w rezultacie przypuszcza¢ — w odniesieniu do przedsiewziec
wymagajgcych uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach problem powyzszy
zatatwiany bedzie albo przez odestanie do wymogu uzyskania takiej decyzji albo adaptacje
zapisow studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub
opracowan ekofizjograficznych lub innych aktéw prawa miejscowego, ktére bedg brane pod
uwage takze przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie wydaje sie
by dziatania takie, w Swietle wylgczenia dotychczasowego elementu postepowania
dowodowego do odrebnego postepowania, byly wadliwe. Poniewaz decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach réwniez przesgdza kwestie lokalizacyjne i charakterem

prawnym zblizona jest do decyzji lokalizacyjnej, uzasadnia to przyznanie wojtom,



burmistrzom lub prezydentom miast generalnej kompetencji do wydawania tych decyzji, co
stato sie udziatem nowelizacji.

Wymog uzyskania odrebnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed
ztozeniem wniosku o wydanie pierwszej w kolejnosci, w procesie przygotowywania
inwestycji, decyzji sposréd wymienionych w art.46 ust.4 Prawa ochrony s$rodowiska,
wyeliminowat mozliwos¢ kilkukrotnego postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i zwigzang z tym zasade, ze postepowanie OOS stanowito
czes$¢ postepowania administracyjnego o wydanie decyzji z katalogu z ww. art.46 ust.4. Stan
taki rodzi jednak pytanie, ktéra z decyzji: o $rodowiskowych uwarunkowaniach czy o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu winna zosta¢ wydana wczes$niej?
Uciekajgc sie do argumentu ,prawo nie stanowi’ rzec by mozna, ze kolejnos¢ ta jest
obojetna, bo obie decyzje muszg zosta¢ uzyskane dopiero dla potrzeb pozwolenia na
budowe czy pozwolenia wodnoprawnego. Jezeli jednak zdefiniowanie przedsiewziecia w
konkretnych okolicznosciach faktycznych i przesgdzenie jego lokalizacji, ktéra musi by¢
okreslona by podlega¢ ocenie oddziatywania na Srodowisko, nastepuje w decyzji
lokalizacyjnej, ubieganie sie o te decyzje jako pierwszg znajduje szersze uzasadnienie. tym
bardzie Ze brak zgody na przedsiewziecie na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach odnosi¢ sie moze jedynie do wariantu przedsiewziecia, a nie mozliwosci
jego prowadzenia w okreslonych uwarunkowaniach przestrzennych i wedle okreslonegj
koncepcji.

Na tle logicznie zrozumiatej instytucji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, przy pierwszej lekturze ktadzie sie cieniem przejsciowy
przepis art.10 noweli. Stosownie do jego brzmienia, jezeli dla realizowanego przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 zostata wydana, przed dniem 28
lipca 2005 r., m.in. decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uprawniony
podmiot powinien ztozy¢, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia noweli w zycie, wniosek o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w
zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000. Skoro taki obowigzek, w swietle przepiséw
obecnie obowigzujgcych, i tak powstanie na dalszych etapach przygotowywania inwestycji,
ti. np. przed pozwoleniem na budowe, bo ,stare”, przeprowadzone juz postepowanie OOS
nie zwalnia z obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a ta
réwniez bedzie sie odnosi¢ do Natury 2000, to stusznie spyta¢ mozna, po co dublowaé,
wbrew idei nowelizacji, postepowanie w sprawie oceny oddziatywania? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie wnikng¢ trzeba w historyczne uwarunkowania powstania tego przepisu. Gtéwnym
celem takiej regulacji jest bowiem stworzenie mozliwosci ,szybkiego” przestawienia
przedsiewziecia do finansowania w ramach Funduszu Spdéjnosci i ztozenia aplikacji juz z

chwilg uzyskania decyzji lokalizacyjnych, przy jednoczesnym wykazaniu, ze dopetniono



procedur wymaganych dyrektywami: ,habitatowg” i ,ptasig”, kreujgcymi sie¢ obszarow
Natura 2000, co nie byto wczesniej mozliwe wskutek niepetnej transpozycji tych dyrektyw. W
pozostatych przypadkach wymaganie powyzsze bedzie spetnione rowniez wtedy, gdy w
ciggu ww. 6 miesiecy ztozony zostanie wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w normalnej, modelowej procedurze, wspomniane ,dublowanie” procedur
bedzie wiec miato miejsce tylko wtedy, gdy ze wzgledu na stopieh zaawansowania inwestycji
potroczny okres zostanie przekroczony. Wtedy bowiem trzeba bedzie uzupetni¢ procedure z
etapu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu o zagadnienia Natury 2000 i
dodatkowo uzyskac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach stosowanie do wymagan
znowelizowanego art.46 Prawa ochrony srodowiska.

Z art.19 noweli wynika takze, Zze postepowah w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko wszczetych, a niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje sie na wniosek uprawnionego podmiotu.
Ze wzgledu na wykreslenie decyzji inwestycjami warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu z katalogu decyzji, ktére powinny by¢ poprzedzone decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, poza inwestycjami finansowanymi ze $rodkéw unijnych, wyboér ,starego”

prawa nie ma ekonomicznego uzasadnienia.
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