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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Prawnik odpowiada 

 

Jaka jest relacja decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu? 

 

Instytucja decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia, wprowadzona przez ustawę z dnia 18 maja o zmianie ustawy – Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.954), z mocą 

obowiązującą od dnia 28 lipca 2005 r., istotnie ingeruje w dotychczasowy proces tworzenia 

koncepcji oraz lokalizacji przedsięwzięć, i to zarówno w sferze ujmowania zagadnień 

ochrony środowiska w postępowaniu o wydanie decyzji w sprawie lokalizacji przedsięwzięć, 

jak i rozumienia, konstruowania przedsięwzięć jako takich. 

W pierwszej kolejności na uwagę odnośnie do tak postawionego pytania zasługuje 

nowelizacja definicji legalnej „przedsięwzięcia”, zawartej w art.46 ust.2 ustawy – Prawo 

ochrony środowiska i jej skutki dla przedmiotu wniosku o wydanie decyzji o warunkach 

zabudowy albo decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (określanych łącznie jako 

decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu – zob. art.4 ustawy z dnia 27 

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z 

późn. zm.)). Decyzji, przypomnijmy, począwszy od 11 lipca 2003 r. wymaganej jedynie w 

sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. W 

znowelizowanym brzmieniu art.46 ust.2, przedsięwzięciem jest obecnie nie: „inwestycja 

budowlana”, lecz „zamierzenie budowlane”. Ten pozornie jedynie leksykalny zabieg stanowi 
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w stosunku do dotychczasowej regulacji dodatkowe podkreślenie, że pojęcie 

„przedsięwzięcia” powinno być odczytywane i oceniane w łączności z art.33 ust.1 ustawy – 

Prawo budowlane i przez pryzmat obecnej terminologicznej spójności powyższych 

przepisów. W myśl przywołanego przepisu Prawa budowlanego, pozwolenie na budowę 

dotyczyć winno całego zamierzenia budowlanego, a wyjątkowo, w przypadku zamierzenia 

budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, dotyczyć może, na wniosek inwestora, 

wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z 

przeznaczeniem, o ile jednak inwestor przedstawi projekt zagospodarowania działki lub 

terenu dla całego zamierzenia budowlanego. Ze związku powyższych przepisów rysuje się w 

konsekwencji wytyczna, że również ocena oddziaływania na środowisko oraz osnowa decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach, jako decyzji poprzedzającej pozwolenie na budowę, 

odnosić się powinny do całego zamierzenia budowlanego i brać pod uwagę możliwość 

samodzielnego funkcjonowania obiektów czy instalacji opisanych we wniosku, zgodnie z 

przeznaczeniem. A zarazem - zakaz takiego dzielenia przedsięwzięcia na części, co nota 

bene było przedmiotem zarzutów Komisji Europejskiej wobec niektórych projektów 

przedstawianych do finansowania ze środków pomocowych, które podważałoby cele 

Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych 

przedsięwzięć dla środowiska, jak i możliwość oceny zgodności przedsięwzięcia z ochroną 

środowiska. Dlatego też, zgodnie z art.46 ust.2a Prawa ochrony środowiska, obowiązującym 

od 8 grudnia 2003 r., przedsięwzięcie „środowiskowo” może być rozumiane szerzej niż to 

zostało określone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeżeli 

między przedsięwzięciami realizowanymi przez różne podmioty występują powiązania 

technologiczne. Dlatego także w relacji powyższych przepisów należy doszukiwać się 

genezy nowego ust.1a w art.46 Prawa ochrony środowiska, stanowiącego, że „w przypadku: 

1) dróg, 2) linii kolejowych, 3) napowietrznych linii elektroenergetycznych, 4) instalacji do 

przesyłu ropy naftowej, produktów naftowych, substancji chemicznych lub gazu będących 

przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowa w art. 

51 ust. 1 pkt 1, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się dla całego 

przedsięwzięcia realizowanego w granicach województwa.” Jak można wywieść z tego, co 

zostało wyżej powiedziane, po trosze na zasadzie sprzężenia zwrotnego: zmiana 

zagospodarowania terenu polegająca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu 

innych robót budowlanych, a także zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego, które 

wymagają wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, powinny być 

tak ujmowane pod względem zakresu, by wyczerpywały całość zamierzenia budowlanego i 

by odpowiadały wymaganiom stawianym informacji o planowanym przedsięwzięciu, o jakiej 

mowa w art.49 ust.3 Prawa ochrony środowiska, dołączanej do wniosku i włączanej do treści 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Informacja taka zawierać powinna w 



szczególności dane o: 1) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsięwzięcia, 2) powierzchni 

zajmowanej nieruchomości, a także obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie 

ich wykorzystywania i pokryciu szatą roślinną, 3) rodzaju technologii, 4) ewentualnych 

wariantach przedsięwzięcia, 5) przewidywanej ilości wykorzystywanej wody i innych 

wykorzystywanych surowców, materiałów, paliw oraz energii, 6) rozwiązaniach chroniących 

środowisko, 7) rodzajach i przewidywanej ilości wprowadzanych do środowiska substancji 

lub energii przy zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko, jak też ostatnio dodane, o: 

8) możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko, 9) obszarach podlegających 

ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody znajdujących 

się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia. 

Do najbardziej ważkich zmian legislacyjnych będących następstwem wejścia w życie 

noweli z dnia 18 maja 2005 r. do ustawy – Prawo ochrony środowiska jest wyłączenie decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z katalogu decyzji, z którymi był 

dotychczas powiązany obowiązek przeprowadzania postępowania OOS, co znalazło wyraz 

w uchyleniu pkt 1 w art.46 ust.4 Prawa ochrony środowiska. Konsekwencją takiej decyzji 

ustawodawcy jest zmiana wymagań dotyczących wniosku o wydanie decyzji o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu – zgodnie ze zmienionym art. 52 w ust. 2 pkt 2 lit. c 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wniosek o wydanie tej decyzji ma 

zawierać jedynie: „określenie charakterystycznych parametrów technicznych inwestycji oraz 

dane charakteryzujące jej wpływ na środowisko”. Jednocześnie jednak decyzja ta nadal 

określać ma, zgodnie z art.54, warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz 

jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie ochrony 

środowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury 

współczesnej. Wypełnienie tego wymagania jest jednak obecnie dla organu znacząco 

trudniejsze, skoro decyzji tej nie uzgadnia się z organami ochrony środowiska lub organami 

Inspekcji Sanitarnej, a zarazem zachodzi obawa sprzeczności z decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Jak można w rezultacie przypuszczać – w odniesieniu do przedsięwzięć 

wymagających uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach problem powyższy 

załatwiany będzie albo przez odesłanie do wymogu uzyskania takiej decyzji albo adaptację 

zapisów studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub 

opracowań ekofizjograficznych lub innych aktów prawa miejscowego, które będą brane pod 

uwagę także przy wydawaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Nie wydaje się 

by działania takie, w świetle wyłączenia dotychczasowego elementu postępowania 

dowodowego do odrębnego postępowania, były wadliwe. Ponieważ decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach również przesądza kwestie lokalizacyjne i charakterem 

prawnym zbliżona jest do decyzji lokalizacyjnej, uzasadnia to przyznanie wójtom, 



burmistrzom lub prezydentom miast generalnej kompetencji do wydawania tych decyzji, co 

stało się udziałem nowelizacji. 

Wymóg uzyskania odrębnej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed 

złożeniem wniosku o wydanie pierwszej w kolejności, w procesie przygotowywania 

inwestycji, decyzji spośród wymienionych w art.46 ust.4 Prawa ochrony środowiska, 

wyeliminował możliwość kilkukrotnego postępowania w sprawie oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko i związaną z tym zasadę, że postępowanie OOS stanowiło 

część postępowania administracyjnego o wydanie decyzji z katalogu z ww. art.46 ust.4. Stan 

taki rodzi jednak pytanie, która z decyzji: o środowiskowych uwarunkowaniach czy o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu winna zostać wydana wcześniej? 

Uciekając się do argumentu „prawo nie stanowi” rzec by można, że kolejność ta jest 

obojętna, bo obie decyzje muszą zostać uzyskane dopiero dla potrzeb pozwolenia na 

budowę czy pozwolenia wodnoprawnego. Jeżeli jednak zdefiniowanie przedsięwzięcia w 

konkretnych okolicznościach faktycznych i przesądzenie jego lokalizacji, która musi być 

określona by podlegać ocenie oddziaływania na środowisko, następuje w decyzji 

lokalizacyjnej, ubieganie się o tę decyzje jako pierwszą znajduje szersze uzasadnienie. tym 

bardzie że brak zgody na przedsięwzięcie na etapie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach odnosić się może jedynie do wariantu przedsięwzięcia, a nie możliwości 

jego prowadzenia w określonych uwarunkowaniach przestrzennych i wedle określonej 

koncepcji. 

Na tle logicznie zrozumiałej instytucji decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizację przedsięwzięcia, przy pierwszej lekturze kładzie się cieniem przejściowy 

przepis art.10 noweli. Stosownie do jego brzmienia, jeżeli dla realizowanego przedsięwzięcia 

mogącego znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 została wydana, przed dniem 28 

lipca 2005 r., m.in. decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uprawniony 

podmiot powinien złożyć, w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia noweli w życie, wniosek o 

wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia w 

zakresie oddziaływania na obszar Natura 2000. Skoro taki obowiązek, w świetle przepisów 

obecnie obowiązujących, i tak powstanie na dalszych etapach przygotowywania inwestycji, 

tj. np. przed pozwoleniem na budowę, bo „stare”, przeprowadzone już postępowanie OOS 

nie zwalnia z obowiązku uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a ta 

również będzie się odnosić do Natury 2000, to słusznie spytać można, po co dublować, 

wbrew idei nowelizacji, postępowanie w sprawie oceny oddziaływania? Aby odpowiedzieć na 

to pytanie wniknąć trzeba w historyczne uwarunkowania powstania tego przepisu. Głównym 

celem takiej regulacji jest bowiem stworzenie możliwości „szybkiego” przestawienia 

przedsięwzięcia do finansowania w ramach Funduszu Spójności i złożenia aplikacji już z 

chwilą uzyskania decyzji lokalizacyjnych, przy jednoczesnym wykazaniu, że dopełniono 



procedur wymaganych dyrektywami: „habitatową” i „ptasią”, kreującymi sieć obszarów 

Natura 2000, co nie było wcześniej możliwe wskutek niepełnej transpozycji tych dyrektyw. W 

pozostałych przypadkach wymaganie powyższe będzie spełnione również wtedy, gdy w 

ciągu ww. 6 miesięcy złożony zostanie wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach w normalnej, modelowej procedurze, wspomniane „dublowanie” procedur 

będzie więc miało miejsce tylko wtedy, gdy ze względu na stopień zaawansowania inwestycji 

półroczny okres zostanie przekroczony. Wtedy bowiem trzeba będzie uzupełnić procedurę z 

etapu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu o zagadnienia Natury 2000 i 

dodatkowo uzyskać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach stosowanie do wymagań 

znowelizowanego art.46 Prawa ochrony środowiska. 

Z art.19 noweli wynika także, że postępowań w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko wszczętych, a niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje się na wniosek uprawnionego podmiotu. 

Ze względu na wykreślenie decyzji inwestycjami warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu z katalogu decyzji, które powinny być poprzedzone decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach, poza inwestycjami finansowanymi ze środków unijnych, wybór „starego” 

prawa nie ma ekonomicznego uzasadnienia. 
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