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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Boczna szpalta 

 

Mamy nerwowe czasy i dlatego naprawdę potrzebujemy trochę 

intelektualnego relaksu. Tymczasem nasze boczne szpalty wtórują politykom i 

periodykom przekazując mroczne wieści i informacje o przeróżnych patologiach. Czy 

nie można po prostu pośmiać się, bez kąśliwości i podtekstów? Można by tak uczynić 

chociażby przy okazji interpretacji (ostatnio dość regularnie zmieniającego się) 

Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań 

związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzania raportu o 

oddziaływaniu na środowisko (nowa regulacja: Dz.U. Nr 99, poz. 769 z 2005 r.).  

Podobnie jak Unia staramy się rozdzielić przedsięwzięcia mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko (już to określenie wywołuje uśmieszek) od takich, które 

nie będą znacząco oddziaływać. Są to próżne starania ponieważ technika i przyroda 

są zbyt obszerne, aby je kodyfikować oddzielnie, a tym bardziej - razem.  

Mamy zatem kolejne, chyba już siódme rozporządzenie. Czy bliższe 

doskonałości? Czy nadal na jego podstawie fryzjerski pawilon usługowy należy 

kwalifikować do obiektów wymagających przygotowania wnikliwego raportu oceny 

oddziaływania na środowisko, zawierającego obliczenie emisji łupieżu i zestawienie 
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popłuczyn golarskich? Czy nadal OOS ogrodu zoologicznego powinna zawierać 

dane o natężeniu hałasu pochodzącego ze stawu zapełnionego żabami? 

Okazuje się, że jest lepiej. Rozporządzenie konkretyzuje przedsięwzięcia i 

wskazuje granice zastosowania. Dotyczy to przede wszystkim pierwszej grupy 

przedsięwzięć (§ 2), w której raport OOS jest obowiązkowy. Trudno obecnie zaliczyć 

do niej mały, ekologicznie niewinny zakład, chyba że np. koksownia zostanie 

określona jako podziemna instalacja wyrobu koksu. Natomiast liczna grupa małych 

wytwórców i właścicieli firm może nadal spodziewać się srogiej procedury OOS, gdyż 

§ 3 rozporządzenia zawiera punkty – „pułapki”, na podstawie których przedsiębiorcy 

mogą być zobowiązani do wykonania raportu OOS (i zapłacenia za opasły tom), jeśli 

np.: 

• zechcą mieszać H2O ze spirytusem i perfumami tworząc wodę toaletową (pkt 

1), 

• są właścicielami stacjonarnego, ulicznego śmietnika będącego punktem 

zbierania odpadów (pkt 74), 

• planują wiercenie (byle czym) w plaży zalewanej morską wodą (pkt 42 b), 

• na dachu 10-piętrowego bloku, w którym mieszkają, instalują wiatrak 

produkujący 1 kWh energii rocznie (pkt 6), 

• gdziekolwiek położą jakąkolwiek rurę, która wówczas pełni funkcję instalacji do 

przesyłu np. pary wodnej znajdującej się w powietrzu i w przypadku rury 

zawsze się w niej przemieszcza (pkt 34), 

• przy granicy państwowej chcą zlokalizować boisko do siatkówki (tu napotkać 

można trudności co niemiara, bo m.in. raport musi być przygotowany nie tylko 

w języku polskim), 

• prowadzą warsztat naprawy latawców (pkt 18), 

• eksploatują podwórkowy kompostownik w celu uzyskania słoika metanu (pkt 

44). 

To oczywiście nie wszystko. Dodatkowo niepokoi nas ustawowy zapis dotyczący 

nowej kategorii przedsięwzięć mogących szkodliwie oddziaływać na obszary 

NATURA 2000. W rozporządzeniu nie zamieszczono stosownej listy, jednak istnieją 

domysły, że może ona obejmować przedsięwzięcia zawierające np.: 

• flagę państwową łopoczącą na maszcie, bo płoszy chronione nietoperze, 
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• sprężarkę wspomagającą agregat do pompowania kół, bo zubaża obszar 

NATURA 2000 w lokalne i czyste powietrze, 

• elektroniszczyciele komarów (np. w dyrekcji parku narodowego), 

• przedszkole zlokalizowane w odległości „prawdopodobnego dobiegu 

przedszkolaków” do granicy obszaru naturowego (tu może wystąpić bardzo 

wiele zagrożeń, zwłaszcza istnieje niebezpieczeństwo „ciągania chrząszczy za 

wąsy”), 

• budownictwo letniskowe, bo imprezy rodzinne na terenie OSO lub SOO 

powiązane z nocnymi śpiewami zakłócą spokój NATURY 2000, 

• plażę nad rzeczułką, altankę na polance, kiosk przy ostańcu, kapliczkę pod 

lipką, drogowskaz przed wąwozikiem, itd. 

Żarty na bok (tylko na chwilę)! Czy to tylko szukanie dziury w całym, czy 

rzeczywiście takie oceny się zdarzają? Czy mogą wystąpić nadinterpretacje 

przepisów dotyczących obszarów NATURA 2000? Oczywiście, że tak. Wiemy o tym. 

Dlatego po raz kolejny apelujemy do ustawodawców by wprowadzili jeszcze jedną 

listę: przedsięwzięć, dla których wykonywanie raportu OOS jest zabronione, a może 

nawet karalne. 

Niedawno był dzień bez samochodu, dlatego przypomina mi się wykonany w 

Polsce specyficznych raport - ocena oddziaływania na środowisko wypożyczalni 

rowerów. Miał być żartem - ale się nie udał. 

 

Witold Lenart 

 


