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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 

2012, przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Z metodyki oceny potencjału środowiska przyrodniczego 

 

Wielokrotnie oceniając warunki przyrodnicze posługujemy się pojęciem 

potencjału. Termin ten bywa jednak używany w różny sposób. Według klasycznej 

definicji sformułowanej przez Neefa (1984) potencjał środowiska przyrodniczego 

to wszelkie zasoby, których eksploatacją jest zainteresowany człowiek. 

Podobnie pisał w 1948 roku Sołncew. Przez potencjał przyrody rozumie on 

możliwości ukryte w każdym krajobrazie, których realizacja jest możliwa tylko przy 

udziale człowieka. Zdolność systemu przyrodniczego do zaspakajania potrzeb 

człowieka zależy w oczywisty sposób od jego struktury i sposobu funkcjonowania. 

Ważny jest też wpływ terenów sąsiednich, a także stopień antropopresji, jako że 
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człowiek może przez swą działalność zwiększać lub zmniejszać potencjał 

przyrodniczy, często w bardzo rozległym zakresie. 

Przyjęcie przedstawionego założenia pociąga za sobą poważne trudności w 

określeniu wartości potencjału. Potencjał stanowią bowiem zarówno bogactwa 

naturalne, jak i takie wartości jak czystość środowiska, piękno krajobrazu, 

zróżnicowanie struktury czy intensywność funkcjonowania. Ocena tych cech, często 

trudna i subiektywna, wymaga stosowania różnych metod. Stąd próby określenia 

potencjału ogólnego danego terenu wydają się być skazane na niepowodzenie, 

chociaż jest zrozumiałe, że cenniejsze dla gospodarczej działalności człowieka są 

tereny, które mogą spełniać różne funkcje, a więc cechują się wysoką wartością 

różnych potencjałów. 

Trzeba też zauważyć, że nie wszystkie funkcje terenu mogą być realizowane 

w danym miejscu i w tym samym czasie. Niektóre z nich, o czym pisał m.in. Otahel 

(1986), są z założenia wykluczone albo też realizowane mogą być tylko w 

ograniczonym zakresie. Cytowany autor zajmował się diagnozą krajobrazu Kotliny 

Liptowskiej (porównaj też Otahel, Polacik, 1987) i badał na tym terenie wzajemne 

stosunki różnych potencjałów. Efektem jego pracy jest zestaw map 

przedstawiających funkcje, które powinny na danym terenie odgrywać rolę 

pierwszoplanową oraz funkcje o znaczeniu wtórnym z ich podziałem na funkcje 

drugiego, trzeciego i czwartego rzędu. 

Próby określenia całościowo rozumianego potencjału spotkać można w 

pracach Haasego (1978). Autor ten traktował system przyrodniczy w kategoriach 

energetycznych i uważał, że potencjał danego fragmentu powierzchni Ziemi zależy 

od dostawy energii słonecznej, energii grawitacyjnej oraz energii zawartej w materii 

środowiska przyrodniczego wytworzonej w rezultacie działania różnych procesów, a 

także od energii związanej z działalnością człowieka. 

Energetyczne wskaźniki potencjału oraz struktury i funkcjonowania systemów 

przyrodniczych stosowali również Mizgajski (1987) w odniesieniu do terenów 

rolniczych i Macias (2001) w stosunku do ekosystemów miast. Jest to jednak sposób 

postępowania bardzo pracochłonny, a ponadto wyrażenie wszystkich potrzebnych 

zmiennych w wartościach energetycznych jest trudne i często prowadzi do daleko 

idących uproszczeń. 

Z tego względu w praktyce najczęściej operuje się potencjałami 

częściowymi czyli zmierza się do określenia zdolności systemu przyrodniczego do 
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pełnienia określonych funkcji. Pojęcie potencjału częściowego wprowadził Haase i 

wyróżnił osiem najważniejszych: produktywności biotycznej, samooczyszczania, 

zaopatrzenia w wodę, atmosferyczny, surowcowy, zdolności do zabudowy, 

rekreacyjny, zdolności regeneracyjnej. Cytowany autor zakładał, że każdy z tych 

potencjałów powinien być określany w swoisty sposób, na podstawie różnych 

kryteriów. 

W sprawie tej wypowiadał się również Przewoźniak (1991), który wprowadził 

dodatkowo pojęcie potencjału percepcyjno-behawioralnego czyli zdolność 

systemu przyrodniczego do oddziaływania na zmysły człowieka i stymulowania jego 

zachowań oraz szerzej potraktował ostatni z podpotencjałów wyróżnionych przez 

Haasego nazywając go potencjałem samoregulacyjno-odpornościowym. 

Przedstawiona klasyfikacja nie wydaje się doskonała. Potencjał nie powinien 

być utożsamiany z funkcją terenu. Pomijając fakt, że istnieje wiele przykładów 

użytkowania terenu w sposób niezgodny z jego potencjałem, to potencjał wyraża 

zdolność do pełnienia funkcji (nie funkcję) i powinien być oceniany alternatywnie z 

uwzględnieniem również uwarunkowań poza przyrodniczych. Trzeba też zauważyć, 

że skoro potencjał zależy od struktury i funkcjonowania terenu to przy jego ocenie 

uwzględniane powinny być takie cechy jak geo- i bioróżnorodność, intensywność 

funkcjonowania, powiązania z terenami sąsiednimi. 

W praktyce, obok wyspecjalizowanych ekspertyz dotyczących pozyskiwania 

surowców naturalnych czy zaopatrzenia w wodę, najczęściej prowadzona jest ocena 

potencjału terenu do potrzeb planowania urbanistycznego lub zagospodarowania 

służącego funkcji rekreacyjnej. W ostatnim czasie coraz większą popularność 

zyskuje też analiza sposobu percepcji krajobrazu oraz odporności środowiska na 

zanieczyszczenia. Stąd w dalszej części tekstu skoncentrowano się na omówieniu 

zasad postępowania przy ocenie dwóch ostatnio wymienionych potencjałów. 

Potencjał percepcyjno-behawioralny jest jednym z potencjałów 

zasobowych krajobrazu. Percepcja otaczającego krajobrazu jest możliwa w skali 

rozległych panoram roztaczających się z punktów widokowych i w skali 

szczegółowej, kiedy obserwator pozostaje w bezpośrednim kontakcie z krajobrazem, 

rejestrując jego poszczególne elementy. 

W pierwszym przypadku krajobraz jest odbierany z dystansu, w szerokiej 

perspektywie. Ten typ odbioru dostarcza informacji w pewnym sensie „syntetycznej” 

o strukturze krajobrazu i nie angażuje w procesie jego percepcji innych zmysłów, 
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poza wzrokiem. Natomiast w skali szczegółowej, obiektowej, odnoszącej się przede 

wszystkim do obserwacji zbiorowisk roślinnych, poszczególnych form rzeźby terenu, 

niekiedy pojedynczych roślin i zwierząt, form regionalnej architektury (np. 

przydrożnych krzyży, kapliczek) oraz lokalnych form gospodarowania na plan 

pierwszy wysuwają się czynniki oddziałujące na zmysły człowieka, czego wynikiem 

jest subiektywnie odbierany komfort (lub jego brak) z przebywania w określonym 

krajobrazie. Percepcja krajobrazu zależy w tym przypadku od zestawu barw, 

docierających dźwięków, zapachów, zróżnicowania planów, różnorodności obiektów 

oraz, często nieuświadomionego, oddziaływania na procesy fizjologiczne organizmu 

wynikającego m.in. z właściwości psychoregulacyjnych szaty roślinnej. 

Ten typ postrzegania krajobrazu bywa niekiedy określany w literaturze 

mianem postrzegania multisensorycznego, a zespół bodźców oddziałujących na 

obserwatora podczas bezpośredniej penetracji terenu decyduje o potencjale 

percepcyjno-behawioralnym. Wartość potencjału jest więc nie tylko wskaźnikiem 

jakości przestrzennej kompozycji krajobrazu, ale także miarą subiektywnej akceptacji 

krajobrazu przez obserwatora. Do czynników determinujących wartość potencjału 

percepcyjno-behawioralnego należą, zatem: 

• atrakcyjność wizualna krajobrazu, oceniana według miar i wskaźników 

uwzględniających przede wszystkim kompozycję krajobrazu, a więc 

związanych z zestawem barw, różnorodnością elementów 

krajobrazotwórczych, układem i harmonijnością planów widokowych itp.; 

• zasięg widoku, sprzyjający nie tylko percepcji wizualnej krajobrazu, ale 

określający w znacznym stopniu subiektywne poczucie bezpieczeństwa 

obserwatora w krajobrazie; 

• właściwości psychoregulacyjne szaty roślinnej, determinujące, w połączeniu z 

warunkami bioklimatu, często w sposób nieuświadomiony, reakcje 

fizjologiczne organizmu obserwatora (np. działanie uspokajające lub 

pobudzające, alergizujące itp.); 

• dostępność terenu, określająca nie tylko możliwość bezpośredniej percepcji 

krajobrazu, ale także warunkująca subiektywne poczucie bezpieczeństwa 

obserwatora w krajobrazie; 
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• bodźce lokalne, dźwiękowe, zapachowe, związane z występowaniem np. 

uciążliwych owadów, które w zależności od jakości i nasilenia mogą 

zasadniczo wpłynąć na odbiór krajobrazu. 

Obiektowy odbiór krajobrazu jest możliwy jedynie w skalach szczegółowych i 

na tym poziomie szczegółowości (praktycznie do skali 1:25000) są przeprowadzane, 

z reguły metodą bonitacyjną, oceny potencjału percepcyjno-behawioralnego. Ze 

względu na wielką różnorodność elementów krajobrazotwórczych i specyficzny, 

indywidualny odbiór krajobrazu przez obserwatora, nie jest możliwe stworzenie 

uniwersalnych kryteriów oceny i skali bonitacyjnej. Ich szczegółowy dobór, a także 

bonitacja muszą być poprzedzone terenową identyfikacją percepcyjnych i 

behawioralnych cech krajobrazu, w tym wspomnianych powyżej bodźców. Polem 

podstawowym oceny powinna być jednostka krajobrazowa, którą cechuje określona 

fizjonomia. 

Należy zaznaczyć, że wyniki oceny mogą znaleźć zastosowanie w różnych 

opracowaniach z zakresu planowania przestrzennego, wskazują, bowiem 

potencjalne możliwości pełnienia przez określony teren np. funkcji turystyczno-

rekreacyjnych (związanych głównie z turystyką pobytową) i osadniczych. 

Ze względu na to, że ocena potencjału percepcyjno-behawioralnego jest 

obciążona z reguły znacznym subiektywizmem, jako uzupełnienie stosowana jest 

metoda kwestionariuszowa. Badaniem powinna być obejmowana duża grupa 

respondentów, zróżnicowana pod względem miejsca zamieszkania (tubylcy i osoby 

przyjezdne), wieku, wykształcenia, preferencji wypoczynkowych itp., a opinie osób 

wypełniających kwestionariusz powinny dotyczyć cech percepcyjnych i 

behawioralnych krajobrazu i komfortu przebywania w jego granicach. Łączna 

interpretacja danych uzyskanych obiema metodami znacznie zwiększa obiektywizm 

przeprowadzonej oceny. 

Drugi z omawianych, potencjał odporności środowiska na 

zanieczyszczenia, należy do grupy funkcjonalnych. Poziom zanieczyszczenia 

środowiska przyrodniczego zależy, wbrew obiegowej opinii, nie tylko od wielkości 

dostawy zanieczyszczeń, czasu jej trwania oraz fizyczno-chemicznych cech 

wprowadzanych do obiegu substancji chemicznych, ale także od przyrodniczych 

uwarunkowań procesu migracji w środowisku. W środowisku istnieją bowiem 

naturalne mechanizmy modyfikujące zagrożenie wywołane wielkością emisji i imisji. 

Zdolność ta, nazywana potencjałem odporności środowiska (niekiedy także 
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potencjałem samooczyszczania, buforowością lub przenikalnością dla 

zanieczyszczeń) jest wynikiem współwystępowania i współdziałania określonych 

cech komponentów decydujących o intensywności procesów przyswajania, 

akumulacji, transportu i transformacji substancji chemicznych. 

Potencjał odporności środowiska na zanieczyszczenia może być 

rozpatrywany, w co najmniej dwóch ujęciach. W pierwszym jest to zdolność 

środowiska do akumulowania zanieczyszczeń i wyłączania ich z obiegu 

geochemicznego, w drugim zaś zdolność do ich szybkiego, chemicznego i 

biochemicznego neutralizowania. W odniesieniu do zanieczyszczeń trwałych 

zasadne jest stosowanie pierwszego ujęcia, zgodnie, z którym miarą odporności 

środowiska jest zdolność do względnej neutralizacji negatywnych skutków 

antropopresji na drodze akumulacji w różnych komponentach. W przypadku 

zanieczyszczeń organicznych, podlegających szybkim przemianom biochemicznym, 

odporność środowiska oznacza zaś zdolność do ich neutralizacji (mineralizacji). 

Potencjał odporności środowiska zależy przede wszystkim od właściwości 

tych komponentów, które mają zdolność względnie trwałej akumulacji substancji 

chemicznych lub też stwarzają warunki sprzyjające intensyfikacji procesów 

chemicznej i biochemicznej neutralizacji. Należy do nich przede wszystkim pokrywa 

glebowa (i podglebie) oraz pokrywa roślinna. Pozostałe komponenty (atmosfera, 

wody) pełnią głównie rolę ośrodków transportujących. 

Potencjał odporności środowiska określany jest poprzez analizę 

przyrodniczych składowych obiegu w podziale na: 1) czynniki warunkujące 

potencjalną wielkość mokrej i suchej dostawy do powierzchni terenu i (2) czynniki 

określające transformację ładunku zanieczyszczeń w podłożu według następujących 

parametrów: 

• rzeźba terenu decydująca o funkcjonowaniu geodynamicznym krajobrazu, 

• warunki meteorologiczne określające łącznie potencjalną suchą i mokrą 

depozycję i decydujące o warunkach aerosanitarnych, 

• pokrycie terenu, wpływające z jednej strony na wielkość dostawy, poprzez 

zdolność pochłaniania zanieczyszczeń z powietrza i modyfikowaniu warunków 

topoklimatycznych, z drugiej zaś decydujące dzięki bioakumulacji o wyłączaniu 

z obiegu określonej dawki zanieczyszczeń. 

Kierunki i tempo transformacji zanieczyszczeń w podłożu są natomiast 

określane na podstawie: 
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• właściwości fizyczno-chemicznych gleb wpływających na intensywność 

akumulacji zanieczyszczeń w kompleksie sorpcyjnym gleby i ruchliwość 

badanych pierwiastków w roztworze glebowym, 

• przepuszczalności podłoża, określającej czas przesiąkania wód infiltrujących 

przez strefę aeracji do poziomu wód gruntowych, 

• tempa odpływu gruntowego poza granice jednostki krajobrazowej wyznaczonego 

na podstawie parametrów hydrodynamicznych warstwy wodonośnej. 

Powyższe parametry powinny być określane w reprezentatywnej sieci 

punktów badawczych odzwierciedlających zróżnicowanie struktury krajobrazu, 

zlokalizowanych w położeniach: autonomicznych, tranzytowych i 

podporządkowanych. Warunkiem uzyskania wiarygodnego obrazu jest 

powtarzalność pomiarów. Wyniki badań są przedstawiane w postaci modelu 

dynamicznego. W przypadku skal przeglądowych dopuszczalne może być 

zastosowanie bonitacji. 

Przedstawione kryteria oceny potencjału odporności środowiska na 

zanieczyszczenia nie mają charakteru uniwersalnego. Ich szczegółowy dobór musi 

być ściśle dostosowany do specyfiki zanieczyszczeń charakterystycznych dla 

badanego terenu, w tym ich cech geochemicznych i typu migracji w środowisku. 

 

Prof. dr hab. Andrzej Richling, 

Dr Ewa Malinowska, 

Uniwersytet Warszawski 
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