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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Raport szkoleniowy 

 
 
Nowe wyzwania dla procesu OOŚ 
 

 Liczba odbywanych w Polsce różnego rodzaju szkoleń dotyczących zarządzania 

środowiskiem, w tym ściśle związana z ocenami środowiskowymi jest wciąż znaczna. Tak 

zwany efekt ekologiczny tych zabiegów edukacyjnych oblicza się sumując uczestników 

rzeczywistych oraz pośrednich, uzyskujących informację niejako z drugiej ręki. Nie wiemy 

jednak, czy następuje poprawa jakości procedur w następstwie wciąż organizowanych 

szkoleń, gdyż same procedury zmieniają się zbyt szybko. Wiemy natomiast, co szkolący się 

sądzą o niedostatkach tych procedur, uwagi tego rodzaju mnożą się w kuluarach, podczas 

dyskusji, a także tam, gdzie organizatorzy potrafią zaprosić uczestników do szczerej 

wymiany myśli. Nie wszystkie cykle szkoleń zawierają ten ważny element. 

W latach 2004-2005 przeprowadzono jednocześnie w 10 krajach Europy Środkowej i 

Wschodniej (ośmiu nowych członków UE oraz Rumunia i Bułgaria) cykl zaawansowanych 

szkoleń poświęconych wzmocnieniu administracji na szczeblu lokalnym i regionalnym w 

zakresie wdrażania procedur związanych z ocenami oddziaływania na środowisko i 

wydawaniem pozwoleń zintegrowanych1. 

Cyklem szkoleń, oddzielnie dotyczących ocen oddziaływania na środowisko (OOŚ) i 

pozwoleń zintegrowanych (PZ) objęto siedem jednostek administracyjnych szczebla 
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wojewódzkiego (Opolski Urząd Wojewódzki i Podlaski Urząd Wojewódzki) oraz powiatowego 

(Starostwa w Hajnówce, Sokołowie Podlaskim, Łosicach, Sanoku i Chrzanowie). W 

spotkaniach podsumowujących uczestniczyli przedstawiciele sąsiednich powiatów oraz inni 

uczestnicy. Dzięki wielokrotnym spotkaniom, kontaktom nieformalnym oraz wymianie 

materiałów i uwag uzyskano bogaty materiał pozwalający z jednej strony na ocenę 

przygotowania służb ochrony środowiska do prowadzenie procedur OOŚ i PZ, z drugiej na 

orientację co do najczęstszych niedostatków tych procedur wynikających także z braków 

legislacyjnych i ogólno-administracyjnych. Zebrano także informacje o powtarzających się 

brakach merytorycznych związanych z procedurami ocen środowiskowych. Zgromadzony w 

ten sposób bardzo bogaty materiał przekazano Ministerstwu Środowiska, którego 

przedstawiciele uczestniczyli jako „aktywni obserwatorzy” w szkoleniach. Opracowania te nie 

mają formy oficjalnej, więc nie mogą być po prostu zacytowane. Bardzo interesujące zawarte 

w nich wnioski przekazujemy zatem w formie raportu jednego z trenerów2. Ograniczamy się 

do problemów związanych z procedurą OOŚ eksponując kwestię tak zwanej oceny 

habitatowej (siedliskowej) wywołanej potrzebą uwzględniania skutków środowiskowych dla 

sieci Natura 2000. 

Na wstępie należy zauważyć, że w trakcie prowadzenia szkoleń trwały prace nad 

wprowadzeniem nowelizacji przepisów związanych z systemem OOŚ, w wyniku których 

część problemów zidentyfikowanych w czasie trwania projektu została rozwiązana. 

Uczestnicy byli na bieżąco informowani o zakresie zmian, dyskutowano także ich 

następstwa. Tu od razu warto odnotować pewien paradoks. Doświadczeni urzędnicy nie tyle 

obawiają się zmian natury ogólnej, ile opóźnień w realizacji rozporządzeń wykonawczych 

oraz dostarczenia materiałów instruktażowych. Rutyna prowadzenia postępowań pokrywa 

najpoważniejsze nawet zmiany o charakterze programowym, a nawet „ideologicznym”. 

Warto to sobie uświadamiać. 

W czasie trwania projektu stawiane były przede wszystkim trzy główne problemy, 

których rozwiązanie w opinii zarówno uczestników szkoleń jak i ekspertów jest kluczowe, 

jeśli dążymy do usprawnienia wdrażania systemu OOŚ. To, po pierwsze kontrola jakości 

procedury OOŚ jako całości, a także poszczególnych jej etapów. Zwracamy uwagę, że taka 

kontrola (praktycznie nie istniejąca w Polsce) jako dotycząca różnych podmiotów musi być 

ustanowiona na odpowiednio wysokim poziomie decyzyjnym. Drugą, odrębną kwestią jest 

kontrola (raczej weryfikacja) raportów OOŚ. Tu możliwości są większe i szybciej można 

wprowadzić jakiś sprawny system. Wszyscy podkreślają, że sprawa jest paląca w obliczu 

bardzo niskiej i obniżającej się jakości tych raportów. Nowelizacja ustawy Prawo ochrony 

środowiska stawia przed raportami większe niż dotychczas zadania. Trzecim problemem jest 

procedura OOŚ dla przedsięwzięć mogących oddziaływać na obszary Natura 2000. Tu 

konieczne są dalsze szkolenia, gdyż zagadnienie to ma wyraźny trzon merytoryczny. 
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Wszystkie wymienione główne problemy wpływające na sprawność procesu OOŚ wymagają 

wprowadzenia rozwiązań systemowych, co z kolei poprzedzone być powinno konsultacjami i 

dyskusją. Podane tu propozycje należy traktować jako głos w takiej dyskusji. 

Uczestnicy szkoleń powszechnie uważali, że system OOŚ jest trwałym i ważnym 

instrumentem ochrony środowiska, powinien utrwalać się w „strefie samorządowej” i 

powinien ewoluować w następujących kierunkach: 

- wyraźnego rozgraniczania faz interaktywnych od eksperckich - dziś mamy do 

czynienia z ich wymieszaniem, 

- zwiększenia odpowiedzialności podmiotów uczestniczących w procesie OOŚ, w tym 

organów opiniujących oraz odwoławczych, 

- uwzględnienia specyfiki regionalnej i lokalnej, a także w niektórych sytuacjach 

branżowej rozumianej jako polska specyfika techniczno-technologiczna, 

- doskonalenie i rozszerzenie rzeczywistego udziału społeczeństwa w procedurach, 

- upraszczania procedury widzianej z pozycji wnioskującego oraz społeczeństwa, 

- zastępowania ocen wyrywkowych i ściśle branżowych kompleksowymi, 

uwzględniającymi oddziaływanie na środowisko jako całość. 

 

Jakość przede wszystkim 

Skuteczna (chroniąca środowisko, sprawna, sprawiedliwa) i rzetelna (profesjonalna, 

powszechna i obiektywna) ocena oddziaływania na środowisko to przede wszystkim efekt 

merytorycznej jakości raportów OOŚ oraz fachowo i odpowiedzialnie prowadzonej 

procedury. Wnioski projektu potwierdzają powszechną opinię o tym, iż zarówno w jednym jak 

drugim przypadku nie jest z tym obecnie w Polsce dobrze. 

Procedura OOŚ ma najczęściej charakter sztampowy, w którym rutynowo dokonuje 

się pewnych czynności bez zrozumienia ich znaczenia. Można zaryzykować opinię, że tak 

samo podchodzi się praktycznie do wszystkich przedsięwzięć, niezależnie od tego, czy 

chodzi o mały, powtarzalny obiekt usługowy lub produkcyjny (jak np. stacje bazowe telefonii 

komórkowej, małe masarnie) czy też o wielką inwestycję o potencjalnie głębokim wpływie na 

środowisko. Raporty OOŚ zbyt często są niskiej jakości, żeby nie napisać „bez jakości”. 

Powszechne są w nich rozległe luki formalne i merytoryczne oraz nic nie wnoszące 

zapożyczenia. Przede wszystkim jednak obserwuje się zupełny brak zrozumienia istoty 

instytucji ustalania zakresu oceny (scoping) oraz ignorowanie (świadome lub nie) uwag 

zgłaszanych w toku procedury udziału społecznego. Uczestnicy szkoleń stopniowo, ze 

zrozumiałą ostrożnością, omawiali, a nawet prezentowali procedury OOŚ, gdzie zasadnicza 

kwestia (ocena wpływu na środowisko) nie miała żadnego znaczenia. Mnożenie się takich 

przypadków powoduje, że tam, gdzie stało się to powszechne, OOŚ nie odgrywa znaczącej 

roli jako podstawowa gwarancja proceduralna zapewnienia wymagań ochrony środowiska. I 
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tak jest ten proces przyjmowany przez społeczeństwo, inwestorów, a nawet urzędników. 

Stąd już tylko krok do traktowania tego procesu jako jeszcze jedno „ekologiczne utrapienie”. 

Niestety, podobne nastawienie zdają się wykazywać także zapraszani na szkolenia 

regionalni wykonawcy raportów. 

Projekt dostarczył także pewnego rozpoznania przyczyn tego stanu. Kluczową rolę, 

odgrywają pewne cechy istniejącego systemu organizacyjno-prawnego OOŚ, w tym 

zwłaszcza brak sprawnych mechanizmów kontroli jakości. Przede wszystkim brakuje tych 

systemów wewnątrz (w strukturach administracyjnych, u wykonawców raportów, w 

samorządach reprezentujących społeczeństwo itd.). 

Do przyczyn, które częściowo można uznać za obiektywne zaliczyć należy 

spowodowane reformą administracyjną z 1999 roku przesuniecie, aż do poziomu gminnego 

kompetencji w zakresie OOŚ. Wspominane ostatnio często z nostalgią osiągnięcie 

relatywnie wysokiego poziomu w zakresie OOŚ w połowie lat 90. ubiegłego wieku związane 

było z dużą rolą Ministra Środowiska w procesie inwestycyjnym i faktem, iż pomocą w tym 

zakresie służyła mu sprawnie działająca Komisja ds. OOŚ. Związane z reformą 

administracyjną przesunięcie kompetencji dotyczących wielu zagadnień, w tym w zakresie 

OOŚ na szczebel wojewódzki, powiatowy i gminny, bez towarzyszącego znaczącego 

wzmocnienia ilościowego i jakościowego kadry oraz wystarczającego wsparcia 

merytorycznego, spowodowało „przeciążenie” niższych szczebli administracji i w rezultacie 

odczuwalne pogorszenie jakości i efektywności systemu OOŚ. Uczestnicy szkoleń 

jednoznacznie nisko oceniają kompetencje samorządu gminnego, ale też samokrytycznie 

przyznają, że powiaty nie są w stanie podołać zadaniom trudniejszym (większe 

przedsięwzięcia infrastrukturalne, pozwolenia zintegrowane, oceny strategiczne itd.). 

Dodatkowym utrudnieniem było wprowadzenie w latach 2000-2001 nowego ustawodawstwa 

przynoszącego rewolucyjne zmiany w prawie ochrony środowiska, w tym zwłaszcza w 

systemie OOŚ. Zdaniem uczestników, obecne zmiany dopełnią czarę niekompetencji w wielu 

samorządach, mimo, że następuje pewne uwolnienie procedury od związków z innym 

branżowym administrowaniem. 

 Wnioski z projektu przynoszą dość kategoryczne życzenia zmierzające do poprawy tej 

sytuacji. Przede wszystkim jest to przygotowanie i rozpowszechnienie serii oficjalnych, 

jednoznacznych wytycznych dotyczących aspektów merytorycznych i proceduralnych. 

Powinny być one zwięzłe i opracowane w przystępnej formie. Sugeruje się by miały one 

rangę zarządzenia Ministra Środowiska. Wypada tu zauważyć, że resort jest tu bardzo 

wstrzemięźliwy. I można to zrozumieć - wszelkie rekomendacje powiększają 

odpowiedzialność za praktycznie nieuniknione niedomówienia, a nawet błędy. Konieczne 

zaplecze instruktażowe powinno raczej rodzić się wśród ekspertów, a może także 

samorządów (np. wzmacnianej obecnie administracji samorządu wojewódzkiego). 
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Nieco bardziej skomplikowane i dużo trudniejsze byłoby wzmocnienie roli komisji ds. 

OOŚ. Dyskusji w szerszym gronie wymaga, czy możliwe jest funkcjonowanie skutecznych i 

sprawnie działających komisji ds. OOŚ w każdym województwie. Być może bardziej celowe 

byłoby utrzymanie jedynie Krajowej Komisji ds. OOŚ i powierzenie jej zadań również w 

odniesieniu do spraw kierowanych przez wojewodów i starostów, a nawet organy gminy. 

Można też zastanowić się, czy nie byłoby celowe ustawowe określenie obowiązku 

zasięgnięcia opinii komisji ds. OOŚ w pewnych sprawach (np. gdy przedmiotem odwołania w 

ramach kontroli instancyjnej jest poprawność raportu). W każdym razie odnotowujemy 

opinię, że komisje wojewódzkie na razie nie spełniają nadziei z nimi związanych, a lepszym 

rozwiązaniem byłaby „latająca po kraju” komisja ministerialna. 

Uczestnicy szkoleń zdecydowanie opowiadają się za akredytacją wykonawców 

raportów OOŚ. Powinna to być jednak instytucja o dobrowolnej przynależności, raczej przy 

tym instrument selekcji pozytywnej. Należałoby opracować katalog zachęt dla ubiegania się 

o taką akredytację. Mogłoby to np. być rekomendowanie korzystania z ich usług czy też 

udział w szkoleniach organizowanych pod egidą Komisji Krajowej ds. OOŚ. Zwrócono uwagę 

na konieczność zapewnienia „regionalnej reprezentatywności” tak wyłanianych biegłych. 

Urzędnicy uczestniczący w szkoleniach, z natury rzeczy należący do wyróżniających 

się, choć nie zawsze wystarczająco doświadczonych, bronią się przed odpowiedzialnością 

za jakość procedury, a także raportu OOŚ. Uważają, że nie mają ku temu narzędzi, a także 

wiedzy (złożone raporty przygotowywane przez utytułowanych wykonawców). Dowodzą, że 

nie ma obecnie dobrych mechanizmów administracyjnych pozwalających na obiektywne, ale 

formalnie jednoznaczne odrzucenie pobieżnego raportu zestawionego według 

obowiązującego schematu. Taka, częściowo zrozumiała postawa, jest jednym z 

najpoważniejszych zagrożeń dla jakości procesu OOŚ. 

 

Natura 2000 

Powołanie sieci Natura 2000, jako całkowicie odmiennej kategorii ochronnej, stworzyło 

jakościowo nowe uwarunkowania do procedur zezwoleń ekologicznych, w szczególności do 

procesu OOŚ, ale także pozwoleń zintegrowanych (IPPC), przeglądów ekologicznych, a 

nawet do Systemów Zarządzania Środowiskowego. Jeszcze większe implikacje wywoła ta 

kwestia w odniesieniu do ocen strategicznych. Należy przypomnieć, że stan prawny od 

jesieni 2004 do lata 2005 roku charakteryzował się szkodliwą dla procesu OOŚ 

przejściowością wywołaną nowelizacją ustawy o ochronie przyrody, a także spodziewanymi 

zmianami w ustawie Prawo ochrony środowiska. Nie wnikając w meandry 

niekonsekwentnego prawa, w tym przydługim czasie formalnie nie można było 

przeprowadzać procedury oceny habitatowej, rozumianej (bardzo ogólnie) tak jak w ustawie 

o ochronie przyrody. Spowodowało to pogłębienie wrażenia zbyteczności omawianych tu 
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narzędzi ochrony środowiska. Organy prowadzące procedury OOŚ zastosowały 

wypróbowany sposób odsyłania spraw do „góry”. 

Omawiano także kwestie merytoryczne. Zgodnie z regulacjami unijnymi dotyczącymi 

sieci Natura 2000, zakłada się, że postępowanie w sprawie OOŚ powinno gwarantować, że 

nie pogorszą się parametry ekologiczne obszaru, w szczególności gęstość wyróżnionych 

taksonów, a nie spełnienie tego warunku skutkuje nie restrykcjami w stosunku do 

wnioskującego o realizację (uzgodnienie) przedsięwzięcia, ale odpowiedzialnością 

materialną Państwa Polskiego. Ten ostatni aspekt, zupełnie nowy, w przypadku procesu 

OOŚ jest czymś w rodzaju wprowadzenia absolutnej weryfikacji zewnętrznej prawidłowości 

postępowania. Procedura OOŚ dotycząca obszarów Natura 2000 zachowując znane 

standardy środowiskowe, także dotyczące np. ochrony różnorodności biologicznej oraz 

zachowania siedlisk i stanowisk gatunków chronionych, musi uwzględnić fakt, że następstwa 

zgody na przedsięwzięcie będą nie tylko monitorowane, ale wyniki tego monitoringu będą 

konfrontowane z przyjętymi parametrami ekologicznymi i dekretowane jako wypełnianie lub 

nie deklaracji o ustanowieniu danego obszaru Natura 2000. Ta kwestia powoduje już 

obecnie w Polsce znaczną nerwowość oraz niekiedy przesadną ostrożność przy 

postępowaniach związanych z obszarami Natura 2000. Obszary włączone formalnie do sieci 

Natura 2000 nie mają ściśle określonego zakresu niezbędnych zadań ochronnych. Te 

wynikną dopiero ze szczegółowych regulacji, a także zapewne z planów ochrony. W tej 

sytuacji jedynymi kryteriami, które należy uwzględniać przy ocenianiu ewentualnych 

zagrożeń środowiskowych na takich terenach są ogólne sformułowania dotyczące obszarów 

Natura 2000, liczne rekomendacje wynikające z zapisów konwencji „przyrodniczych”, a 

zwłaszcza o ochronie różnorodności biologicznej oraz bardzo ogólny zapis w ustawie o 

ochronie przyrody. Uczestnicy szkoleń jednogłośnie uważali, że wypełnienie zobowiązań 

„naturowych” w procesie OOŚ wymaga przywrócenia listy biegłych. 

Obszary Natura 2000 zostały wyznaczone tak, by w ich granicach znalazły się 

rzeczywiste ostoje, miejsca lęgowe i trasy intensywnych migracji, ale też tereny buforowe, 

izolujące przestrzennie powyższe tereny, a więc niekoniecznie wiążące się z bytowaniem 

chronionych taksonów. Wobec tego brakuje i długo brakować będzie pełnego rozpoznania, 

delimitacji terenów Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków i Specjalnych Obszarów Ochrony 

Siedlisk by móc określić stopień ograniczeń i wykluczeń w stosunku do działalności 

człowieka. Dlatego, zanim ukażą się stosowne opracowania i rekomendacje należy 

wypracować pewne zasady, którymi się należy kierować przy uzgodnieniach lokalizacyjnych. 

Oznacza to pilne wydanie rekomendacji przez resort środowiska. Komentarz do tego 

postulatu zapisano już powyżej. 

Pisząc ogólnie można stwierdzić, że sytuacja w Polsce w zakresie istniejących 

uregulowań prawnych wydaje się nie gwarantować odpowiedniej transpozycji oraz 
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implementacji Dyrektywy Siedliskowej w kontekście interpretacji jej wymagań przez Komisję 

Europejską i Europejski Trybunał Sprawiedliwości. W kwestiach proceduralnych pojawia się 

cała lista problemów podnoszonych przez administrację oraz potencjalnych wnioskodawców. 

Przede wszystkim dotyczą one priorytetów przeznaczenia terenu oraz merytorycznych zasad 

przeprowadzania postępowania. Konieczne jest uregulowanie tych kwestii. 

Nowe wyzwanie pojawia się w związku z wprowadzeniem w zmienionym prawie nowej 

kategorii przedsięwzięć wymagających oceny habitatowej (siedliskowej). Choćby bardzo 

oddolna lista takich potencjalnych przedsięwzięć jest konieczna. Zastanowić się trzeba, w 

przypadku jakich innych decyzji administracyjnych niezbędne jest wprowadzenie oceny 

habitatowej i związanej z tym regulacji prawnej. W szczególności w grę wchodzić tutaj mogą 

różne decyzje wydawane na podstawie ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo wodne, 

Prawo geologiczne i górnicze, ustawy o rybactwie śródlądowym itp. ustaw regulujących 

korzystanie z zasobów przyrody. 

Przy okazji warto zauważyć, że niezbędne wydaje się wprowadzenie oceny 

habitatowej do procedury wydawania pozwolenia zintegrowanego, zwłaszcza poprzez 

odpowiednie uzupełnienie przepisów dotyczących wymagań co do wniosku, podstaw 

odmowy decyzji oraz treści samej decyzji. W ślad za tym uzupełnić należałoby wytyczne 

związane z procedurą IPPC, w tym zwłaszcza odnośnie kryteriów wskazujących na 

konieczność przeprowadzenia takiej oceny (skorzystać tutaj można z doświadczeń 

brytyjskich). 

Nie wydaje się konieczne, aby w stosunku do wszystkich powyższych przypadków 

niezbędne było przeprowadzanie pełnej procedury OOŚ i uprzednie uzyskiwanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Wystarczy 

określenie zakresu oceny habitatowej i relacji do odpowiednich przepisów ustawy o ochronie 

przyrody. 

W stosunku do wszystkich powyższych przypadków określić należy precyzyjnie 

zakres oceny habitatowej. Powinna on uwzględniać jedynie elementy wymagane w świetle 

Dyrektywy Siedliskowej, a więc mieć zakres znacznie ograniczony w stosunku do wymagań 

ustawy Poś dotyczących ogólnej oceny przedsięwzięć. Wymagania co do oceny habitatowej 

najlepiej chyba określić ogólnie w ustawie o ochronie przyrody, w pozostałych ustawach 

dając do niej odesłanie. Problemy te są niezwykle żywe, zwłaszcza w województwach 

gęściej pokrytych siecią Natura 2000 (obszary poza siecią mogą też na tę sieć oddziaływać). 

Rozszerzenia zakresu możliwości żądania oceny habitatowej nie należy traktować 

jako znacznego obciążenia administracyjnego oraz zagrożenia dla życia gospodarczego. 

Prawidłowo przeprowadzona i udokumentowana selekcja pod kątem konieczności takiej 

oceny oraz przeprowadzenie takiej oceny w koniecznych wypadkach, pozwoli natomiast na 

uniknięcie wielu kłopotów w kontekście nieuchronnej kontroli ze strony Komisji Europejskiej. 
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Kwestie wynikające z potrzeb wdrażania i utrzymania wymagań sieci Natura 2000 w 

odniesieniu do procedury OOŚ wymagają dyskusji i rozstrzygnięć na szczeblu władz 

centralnych; niniejsze uwagi to znów tylko głosy w dyskusji na ten temat. 

 

Procedura OOŚ 

Co do zasadniczej części procedury OOŚ to nacisk położony jest na dbałość o 

dotrzymanie szczegółowych wymagań, w niewielkim zaś stopniu zwraca się uwagę na 

rzeczywiste wykorzystanie procedury OOŚ dla optymalizacji, lub choćby tylko doskonalenia 

procesu decyzyjnego z punktu widzenia ochrony środowiska. Obserwuje się rutynowe 

podejście do OOŚ, w którym forma przeważa nad treścią, wobec czego decyzje 

wyprowadzane z tego procesu są zrutynizowane. Niestety rutynizacji procedury i samych 

decyzji sprzyja zwykle administracja, w ramach której procedura jest prowadzona. 

Szczególnie niekorzystne skutki przynosi to dla uzgadniania przedsięwzięć większych, 

złożonych, a także silnie oprotestowywanych. Rekomenduje się podjęcie działań, w tym 

zwłaszcza edukacyjnych, zmierzających do skupienia uwagi na przypadkach przedsięwzięć o 

rzeczywiście dużym oddziaływaniu na środowisko i umożliwienie bardziej elastycznego 

podejścia do takich procedur. 

Wciąż pozostają aktualne uwagi dotyczące etapu screeningu. Chodzi o praktyczne 

ograniczenie w praktyce jako kryterium wielkości projektu, co prosto wynika z interpretacji 

rozporządzenia OOŚ. Tymczasem przedsięwzięcia z Załącznika II Dyrektywy OOŚ powinny 

być obligatoryjnie oceniane na podstawie wszystkich kryteriów selekcji zapisanych w 

Załączniku III. W takich warunkach screening mógłby stopniowo uzyskiwać rangę oceny 

wstępnej, dokumentującej w sposób obiektywny fakt odstąpienia od wykonywania raportu. 

Kwestia ta jest szczególnie ważna w odniesieniu do przedsięwzięć dofinansowywanych ze 

środków unijnych. Brakuje także wyraźnych podstaw prawnych do żądania raportu w 

odniesieniu do przedsięwzięć poniżej wartości progowych (o ile nie ma oddziaływania na 

obszary Natura 2000) mogących mieć znaczące oddziaływania z uwagi na swoja lokalizację. 

Mowa tu o przypadkach, gdy takie oceny były wykonywane. Sprawa jest trudna i zapewne 

bez uwzględnienia elastyczności w procedowaniu nie może być załatwiona poprzez sztywne 

nakazy prawne.  

Rekomenduje się rozważenie możliwości zmiany definicji „obszaru oddziaływania 

obiektu” w kierunku takiego rozszerzenia zakresu udziału podmiotów, którym przysługuje 

status stron, aby był on równie szeroki, jak w przypadku obecnych wymagań w stosunku do 

decyzji o warunkach zabudowy. 

 Rozważyć też należałoby możliwość wprowadzenia wymogu udziału społeczeństwa 

już na etapie selekcji przedsięwzięć pod kątem konieczności wymagania raportu. Poddałoby 

to kontroli społecznej etap selekcji poprzez umożliwienie organizacjom ekologicznym 
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kwestionowania postanowienia o braku raportu. Można też wprowadzić możliwość (w tym 

prawną) przeprowadzenia dodatkowych procedur z udziałem społeczeństwa oraz stworzenie 

wytycznych, które wskazywałyby na możliwe do zastosowania procedury dobrej praktyki. 

 Nowe regulacje prawne całkowicie zmieniają ulokowanie procedury OOŚ na tle 

procesu lokalizacyjnego i innych procedur uzgodnieniowych. Na stosowne uwagi należy 

poczekać zbierając doświadczenia. Jedno jest pewne: nie znika groźba zamierzonych i 

mimowolnych pominięć ze szkodą dla środowiska oraz rośnie wspólna odpowiedzialność 

podmiotów za jakość decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia oraz w szczególności za jakość raportu. 

 

Wybrane kwestie prawne 

Powszechnie krytykowany przez uczestników szkoleń (nie tylko tu przywoływanych) 

jest przyjęty w ustawie Poś sposób określenia grup przedsięwzięć („przedsięwzięcia 

wymagające sporządzenia raportu” i „przedsięwzięcia, dla których obowiązek sporządzenia 

raportu może być wymagany”). Uznaje się go za zbyt skomplikowany i kłopotliwy. Większość 

urzędników oczekuje na wprowadzenie jednoznaczności poprzez ustanowienie sztywnej 

granicy pomiędzy przedsięwzięciami wymagającymi raportu i nie wymagającymi. Pogląd ten 

jest oczywiście niezgodny z dyrektywą unijną i jedynym sensownym wnioskiem jest 

zwiększenie działań edukacyjnych tłumaczących zasadność wydzielania alternatywnej 

grupy II. Sprawa wiąże się także z potrzebą zwiększenia działań screeningowych. Poboczną, 

podnoszoną kwestią jest także utrzymywanie się niefortunnego określenia „...mogące 

znacząco oddziaływać na środowisko...”. To określenie wywołujące nie zawsze uzasadnioną 

bojaźń winno być zastąpione wolnym od kwalifikacji: ...przedsięwzięcia, dla których należy 

rozpatrzyć potrzebę wykonania raportu OOŚ... Można zatem prościej nazywać 

przedsięwzięcia I i II grupy. 

Uczestnicy słusznie podnoszą problem mało czytelnego sposobu określenia 

procedury OOŚ w przepisach ustawy Poś. Ten zarzut wciąż jest aktualny. Są także 

zdecydowanie przeciwni wprowadzaniu przepisów prawnych wyjątkowo traktujących pewne 

rodzaje przedsięwzięć; powoduje to bowiem zamieszanie i niejasności w prowadzeniu 

postępowania (np. tzw. spec-ustawa drogowa, próby wprowadzania szybszych ścieżek itd.). 

Dotyczy to także innych aktów prawnych i przepisów branżowych odrębnie traktujących samą 

procedurę uzgadniania przedsięwzięć, w tym próbujących odmiennie kierować procesem 

OOŚ. Mowa tu o wprowadzaniu obowiązku raportowania przy nie zapisanych w prawie 

etapach uzgadniania przedsięwzięcia. Jest to także niebezpieczne dla inwestorów, którzy 

mogą, stosując je, być pozbawieni dostępu do unijnych środków finansowych, ze względu na 

skrupulatne wymagania stosowania się do Dyrektywy OOŚ. W zakresie ostatnio 

dyskutowanego problemu pełnej transpozycji Dyrektywy OOŚ podnoszono ewentualne 
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rozważenie możliwości zastosowania jednostek stosowanych przez UE w zakresie chowu i 

hodowli zwierząt. Ponadto dla niektórych przedsięwzięć wymienionych w Załącznikach I i II 

do Dyrektywy OOŚ (np. zalesiania, niektórych przypadków zwiększenia ilości hodowanych 

zwierząt ponad przewidziane w dyrektywie progi) polskie przepisy nie przewidują żadnych 

procedur decyzyjnych, dla których mogłaby być wymagana procedura OOŚ albo - nawet jeśli 

procedura decyzyjna jest przewidziana (np. w przypadku wyłączania gruntów leśnych z 

produkcji, co mogłoby odpowiadać wymienionemu w dyrektywie wylesianiu) - nie przewidują 

dla niej obowiązku przeprowadzenia postępowania w sprawie OOŚ.  

 Brakuje także wyraźnych podstaw prawnych do uwzględniania w procesie selekcji 

oraz żądania raportu w odniesieniu do przedsięwzięć poniżej wartości progowych, ale 

mających oddziaływanie skumulowane z innymi już istniejącymi przedsięwzięciami. W ogóle 

kwestia oddziaływań skumulowanych nie jest odpowiednio potraktowana w polskich 

przepisach, gdy w praktyce jest to niekiedy zagadnienie fundamentalne (np. kwestia 

dzielenia przedsięwzięć oraz grupowania obiektów jednego rodzaju na terenach 

wymagających zachowania określonej chłonności środowiska). Odnośnie celowego dzielenia 

przez wnioskodawców przedsięwzięć na mniejsze części w celu uniknięcia OOŚ, brak jest 

wystarczająco jasnej podstawy ustawowej do zapobiegania takim działaniom. Należy szukać 

tu rozwiązań prawnych i instytucjonalnych. Zalecać należy rozpowszechnianie materiałów 

uwrażliwiających administrację publiczną na możliwość wystąpienia tego typu zjawiska oraz 

prezentujących sposoby zapobiegania mu. 

 Nadal nie są jasne relacje z innymi przepisami, a nawet z postępowaniami 

wynikającymi z tej samej ustawy Prawo ochrony środowiska. Mowa tu np. o relacji czasowej 

decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych oraz pozwolenia wodno-prawnego czy innych 

pozwoleń. Niejasna jest relacja procedury OOŚ i procedury dotyczącej lokalizacji inwestycji 

celu publicznego. W przypadku innych ustaw, pomimo formalnego odłączenia się od biegu 

proceduralnego z nimi związanego, potrzebne będzie wprowadzenie pewnych dobrych 

obyczajów koincydencji lub następstwa. 

 I oczywiście wszyscy postulują opracowanie spójnych przepisów w celu 

wyeliminowania niespójności i niekonsekwencji spowodowanych częstymi zmianami w 

istniejących aktach prawnych. 

 

Udział społeczeństwa 

Trwa generalna tendencja do ograniczania zakresu udziału społeczeństwa i dostępu 

do procedur odwoławczych. A te tak naprawdę są rzeczywistym dowodem przeprowadzenia 

konsultacji społecznej. Spowodowane jest to głośnymi przypadkami eko-haraczy, tzn. 

nadużywaniem uprawnień przez niektóre organizacje oraz osoby. Należy pamiętać, że tempo 

postępowań OOŚ nie jest wystarczające by w określonym przepisami czasie wypełnić 
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potrzebę zebrania opinii oraz wyjaśnienia wątpliwości. Dlatego faza odwoławcza jest tak 

ważna. Uczestnicy szkoleń mają wątpliwości, czy obecnie powołane w tym celu organy 

spełniają swe funkcje w sposób zadawalający. Z drugiej strony należy wprowadzić 

mechanizmy wykluczające nadużycia, bez ograniczania zakresu udziału społecznego, a tym 

samym tolerować wykluczanie społecznej kontroli nad procesami inwestycyjnymi. 

Ograniczenie (przez art.28 Prawa budowlanego) liczby stron postępowania do osób 

znajdujących się w zasięgu oddziaływania obiektu, co w świetle definicji tego pojęcia 

pozbawia prawa udziału w postępowaniu osób (np. sąsiadów), którym na etapie warunków 

zabudowy przysługuje status strony było bardzo złym posunięciem. W warunkach nowelizacji 

błąd ten należy usunąć. 

Raczej oczekuje się rozszerzenia zakresu udziału podmiotów, którym przysługuje 

status stron, aby był on równie szeroki, jak w przypadku obecnych wymagań w stosunku do 

decyzji o warunkach zabudowy. Istnieje potrzeba opracowania zasad dobrej praktyki 

pozwalającej na szerszy udział społeczny, w tym zakresie szczególnie władze na szczeblu 

powiatowym i gminnym potrzebują wsparcia w postaci szkoleń oraz wytycznych i przykładów 

dobrej praktyki. Określenie „szerszy” oznacza zarówno rozszerzenie grona konsultujących, 

jak i zwiększony merytoryczny zakres konsultacji. 

Rekomenduje się umożliwienie kontroli społecznej poprzez prawo do uruchomienia 

procedury odwoławczej przez zainteresowaną społeczność. Należy rozważyć możliwość 

wprowadzenia odpowiedzialności urzędnika za wydawanie decyzji niezgodnie z 

obowiązującymi przepisami. 

 Bardzo istotne uwagi wiążą się z interpretacją artykułu 6(3) Dyrektywy OOŚ. Nakazuje 

on wyznaczenie odpowiednich terminów na poszczególne czynności „w zależności od 

szczególnych cech tych przedsięwzięć lub miejsc ich realizacji”. Ustawa Poś przewiduje 

sztywny termin 21 dni na składanie uwag i wniosków. Termin ten jest taki sam niezależnie od 

rodzaju sprawy. Nie ma wyznaczonych terminów na inne czynności. Stan taki nie może być 

uznany za zadowalający. Ale zmiany należy głęboko przemyśleć. Można na razie pozostawić 

do uznania organu termin na składanie uwag i wniosków, określając 21 dni jako minimalny 

okres. Zastanowić się trzeba czy nie wyznaczyć terminów na inne czynności (np. na podanie 

do publicznej wiadomości). Ta sama dyrektywa wymaga, aby powiadomienie następowało 

„wcześnie w toku procedury” (znowelizowana wersja art. 6(2). W chwili obecnej polskie 

prawo nie nakazuje tego wyraźnie. Rekomenduje się określenie momentu podania do 

publicznej wiadomości, przynajmniej w formie „nie później niż...”. 

 Uczestnicy szkoleń są także zgodni, co do tego, że powinien zwiększać się zasób 

informacji przekazywanych w ramach partycypacji społecznej. Zakres tych informacji 

powinien być powiązany z kategorią wpływu na środowisko planowanego przedsięwzięcia. 

W zakresie tym powinny znajdować się także zasadnicze opinie i uzgodnienia przewidziane 
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przez procedurę OOŚ, co wyraźnie nakazuje art. 6(3b) Dyrektywy OOŚ („main reports and 

advice”). Wskazane jest także, aby dokumenty OOŚ pozostawały dostępne dla 

społeczeństwa także po zakończeniu procedury oceny oddziaływania na środowisko. 

Zdarzają się także niedopuszczalne przypadki odmowy udostępniania raportów OOŚ z 

powoływaniem się na prawa autorskie. 

Szczegółową, ale ważną sprawą jest pomijanie obowiązku podawania przez właściwe 

organy do publicznej wiadomości postanowień o wynikach kwalifikacji (czyli w praktyce - o 

odstąpieniu od sporządzenia raportu). Postanowienie w sprawie kwalifikacji przedsięwzięcia 

(rezultatach screeningu) jest udostępniane w trybie przepisów o dostępie do informacji, ale 

brak obecnie, z wyjątkiem lokalizacji inwestycji celu publicznego, podstaw ustawowych 

nakazujących podanie do publicznej wiadomości faktu podjęcia takiego postanowienia. 

W praktyce administracyjnej uprawiany jest sposób gabinetowy postępowania tzn. 

poprzez pisemne składanie uwag i wniosków. Mało wykorzystywane są natomiast sposoby 

aktywne jak np. rozprawy. Zachęcano do stosowania tej formy działania oraz inwestorów do 

nieformalnych kontaktów ze społeczeństwem, w tym korzystania z fachowych mediatorów o 

przygotowaniu psychologicznym lub socjologicznym. Proponuje się aby rozprawa 

administracyjna była obligatoryjna w sytuacji konfliktu społecznego. Decydować o tym mógłby 

organ prowadzący postępowanie, jak również społeczeństwo. Stosowny zapis powinien 

znaleźć się w ustawie Poś. 

 

Kompetentne ciała i dokumentacja procesu OOŚ 

 Najwięcej zastrzeżeń w tej grupie zagadnień uczestnicy kierowali do ustawowych ciał 

opiniujących procedurę. Wciąż konieczne jest przypomnienie, że organy Państwowej 

Inspekcji Sanitarnej uczestniczą w procedurze OOŚ, w tym dokonują uzgodnień, wyłącznie w 

zakresie swoich kompetencji. Zdarzają się przypadki odmowy przez Państwową Inspekcję 

Sanitarną zajęcia stanowiska w procedurze OOŚ w przypadku inwestycji celu publicznego w 

wyniku błędnej interpretacji art.53 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Tak naprawdę, to brakuje wyraźnego określenia zakresu kompetencji 

Państwowej Inspekcji Sanitarnej w odniesieniu do udziału w procedurze OOŚ. Obserwuje się 

przypadki bezprawnego żądania zapłaty za wydanie opinii przez Państwową Inspekcję 

Sanitarną w wyniku błędnej interpretacji art.36 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej. 

Oczywiście także opiniująca rola starosty jest w wielu przypadkach niejasna, ale z 

oczywistych powodów te mankamenty nie były na szkoleniach eksponowane. 

 Sytuacja kadrowa organów prowadzących procedury OOŚ oceniana jest jako 

krytyczna. Bardzo wiele czasu pochłania przerzucanie spraw na wstępnych etapach 

postępowania pomiędzy gminami i powiatem. Ogromnym wyzwaniem stają się pozwolenia 

zintegrowane. Usłyszeliśmy o pomyśle by przedsięwzięcia należne ustawowo powiatom 
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przekazać do Wojewódzkich Inspekcji Ochrony Środowiska. Uczestnicy wyrażali także obawy 

o skutki kadrowe przeniesienia kompetencji w zakresie ochrony środowiska z Urzędów 

Wojewódzkich do Urzędów Marszałkowskich. Szczególnie niekorzystne może się to okazać 

w stosunku do delegatur. 

 Podstawowym, niekwestionowanym źródłem wiedzy urzędów terenowych pozostaje 

resort środowiska, a w nim zaledwie kilkanaście osób powszechnie uważanych za 

kompetentne. Na zorganizowane szkolenia zwykle nie ma pieniędzy. Brakuje ich także na 

prasę fachową i dostęp do internetu, a zwłaszcza do elektronicznych list dyskusyjnych. 

Brakuje szkoleń regionalnych i branżowych. Zbyt mało jest okazji do wymiany doświadczeń 

miedzy urzędami. 

 Wśród wymienianych braków u istniejącej kadry wyeksponowano złe przygotowanie 

do prowadzenia negocjacji z inwestorem i konsultacji społecznych. 

 Obserwuje się niedostateczną rolę komisji wojewódzkich ds. OOŚ. Powinny być one 

zmienione tak jak wspomniano na wstępie albo wzmocnione finansowo-instytucjonalnie. 

Należy także wskazać możliwość racjonalnego wykorzystania komisji jako organu 

doradczego, w tym np. prace komisji na terenie więcej niż jednego województwa oraz tryb 

pracy dopasowany i do zadań komisji, i do ograniczeń czasowych postępowania 

administracyjnego. Szczególną rolę komisje mogą odgrywać na etapie screeningu 

wspierając kompetentne władze w przypadkach trudniejszych lub kontrowersyjnych. 

Wcale nie marginalną sferą procedury OOŚ jest kwestia obowiązku udostępniania 

wnioskodawcy odpowiednich informacji przez organy je posiadające. Nie ma w tym zakresie 

specjalnych rozwiązań - stosuje się ogólne przepisy o dostępie do informacji o środowisku. 

Oczywiście uczestnicy, rekrutujący się głównie z administracji problemu tego nie zauważają, 

ale eksperci zanotowali brak entuzjazmu służenia radą inwestorom. Potwierdzają to także 

zapraszani na poszczególne sesje przedsiębiorcy. To początek przyszłych konfliktów. Bardzo 

celowe wydaje się wydanie wytycznych zachęcających do współpracy i pomocy w 

poszukiwaniu informacji koniecznych dla celów raportu i precyzujących zakres tej pomocy. 

Należy zauważyć, że zgodnie z Kpa (art. 9) organy administracji publicznej są obowiązane do 

należytego i wyczerpującego informowania stron i udzielania im niezbędnych wyjaśnień i 

wskazówek. Zatem na etapie określania zakresu organy administracji mogą wskazywać 

źródła informacji, które powinny być wykorzystywane w procedurze OOŚ, a w szczególności 

w czasie przygotowywania raportu. 

W relacji odwrotnej także pojawiają się częste nieporozumienia. Przy żądaniu od 

wnioskodawcy dalszych informacji o przedsięwzięciu - wnioskodawcy (inwestorzy) obarczają 

niekiedy urzędy cechami nieuzasadnionego rygoryzmu i biurokratycznej bezduszności. 

Dobrze byłoby zatem opracować i rozpowszechnić broszury dotyczące współpracy pomiędzy 
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organami administracji i wnioskodawcą, zachęcające do prowadzenia dialogu w czasie 

postępowania. 

 Odnośnie baz danych prowadzonych przez organy lokalne i regionalne: istnieją 

publicznie dostępne wykazy, ale nie wszędzie prowadzone są one w sposób elektroniczny. 

Powszechne są braki w materialnych zasobach tych danych. Brakuje fachowców 

potrafiących uzupełniać te zasoby. 

 Nowelizacja prawa wprowadza obowiązek przekazywania informacji o procedurach 

OOŚ do resortu środowiska. Wszyscy mają obawy o sprawność tego transferu. I wszyscy 

czekają na dobrze funkcjonującą krajową bazę danych w zakresie OOŚ. Jest to jednak 

zadanie długofalowe. Na początku należy stworzyć ustawowe podstawy prowadzenia takiej 

bazy i kontynuowanie obecnie prowadzonych prac nad włączeniem do systemu wszystkich 

organów prowadzących postępowanie w sprawie OOŚ. Dla takiego celu raporty powinny być 

sporządzane także w formie elektronicznej. Dobrym rozwiązaniem byłoby także utworzenie 

w Polsce niezależnego, ale wspieranego przez resort centrum ocen środowiskowych, które 

służyłoby doskonaleniu procesu OOŚ.  

 

Raport OOŚ  

Co do wymagań minimalnego zakresu informacji dostarczanych przez wnioskodawcę 

nie ma jednoznaczności. Zakres wymaganych informacji zwykle uważa się za 

niewystarczający i mało precyzyjny. Trzeba formalnie sprecyzować wymagane informacje i 

opracowanie nowych lub rozpowszechnienie istniejących wytycznych. Można także rozważyć 

opracowanie formularza lub wzoru karty informacyjnej. Zresztą właśnie porządna karta 

informacyjna jest oczekiwanym rozwiązaniem. 

Problematyka screeningu została już omówiona. Strona metodyczna czeka na 

stosowne rekomendacje. W warunkach znowelizowanego prawa ochrony środowiska 

powinno to być prostsze. 

W Polsce etap ustalania zakresu raportu praktycznie nie jest prowadzony ponieważ 

większość uczestniczących w procedurze uważa, że tę kwestię rozstrzyga rozporządzenie i 

zawarty tam zakres - „spis treści”. Są problemy z interpretacją kompetencji organów 

prowadzących postępowanie, a zwłaszcza organów konsultacyjnych w tej kwestii. 

Określenie zawartości raportu OOŚ w ustawie Poś powinno być traktowane jako 

zalecenie ogólne. Każdorazowo szczegółowy zakres powinien być precyzowany przez organ 

prowadzący procedurę. Wymaga to szczegółowego wskazania w aktach prawnych. To samo 

dotyczy zastosowanych metod estymacji wpływu na środowisko oraz pochodzenia danych 

(te powinny być zebranie jak najszerzej). 

W celu poprawienia bardzo niskiej jakości raportów uczestnicy widzą potrzebę:  

- stworzenie banku wzorcowych ocen w poszczególnych branżach, 
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- stworzenie internetowego zbioru interpretacji rozporządzenia OOŚ, obejmującego 

wszystkie, a nie wybrane przypadki budzące wątpliwości, wraz z zalecanym zakresem 

raportu OOŚ, 

- publikowanie i udostępnianie elektroniczne prostych zaleceń oraz prostych w stosowaniu 

narzędzi i wytycznych dotyczących poszczególnych etapów procedury OOŚ i/lub 

poszczególnych typów inwestycji, 

- stworzenie biblioteki elektronicznej istniejących materiałów oraz wprowadzenie bardziej 

intensywnych i skutecznych metod zbierania i rozpowszechniania przykładów dobrej 

praktyki dla organów prowadzących postępowanie i organów opiniujących, 

- opracowanie i rozpowszechnienia narzędzi i procedur służących kontroli jakości ocen 

(raportów oraz całej procedury, której niedostatki bezpośrednio wpływają na jakość 

raportu), w tym prostych wskazówek do oceniania raportów przydatnych dla urzędników 

samorządowych, 

- stworzenie możliwości weryfikacji wykonawców ocen lub stworzenie nieformalnej listy 

rekomendacyjnej wykonawców ocen, w skali krajowej (trudne sprawy) i w skali 

regionalnej i branżowej, 

- wykorzystanie komisji ds. OOŚ lub innych organów doradczych, 

- pełne wykorzystanie udziału społeczeństwa jako metody kontroli jakości procesu OOŚ, 

- wprowadzenie korekt w systemie finansowania wykonawców raportów (np. metoda 

pośrednictwa publiczno-prywatnego), 

- utworzenie ośrodków metodycznych oceniania środowiskowego, w tym ośrodka 

centralnego ocen środowiskowych, 

- rozszerzenie pomocy unijnej w zakresie szkoleń. 

Najsłabszymi ogniwami raportu OOŚ pozostaje wariantowanie oraz lista środków 

łagodzących. Zasadnicza część raportu analizująca i syntetyzująca oddziaływania jest 

uważana w całości za oddaną ekspertom. Oznacza to praktyczny brak kontroli nad 

metodologią OOŚ, która przecież determinuje wnioskowanie. 

Wreszcie sporo uwag niesie obowiązek przygotowywania streszczenia. Termin 

„streszczenie” bywa odnoszony zarówno do krótkiego nietechnicznego podsumowania, jak i 

do skróconej wersji raportu OOŚ stosowanej przy przeprowadzaniu konsultacji społecznych 

niezbędnych np. przy ubieganiu się o pomoc finansową. Tymczasem chodzi tu o ten sam 

dokument spełniający oba cele. Wymaga wysokich umiejętności od piszącego. Warto w 

stosownych dokumentach doprecyzować, co ma być rozumiane pod nazwą „streszczenie” 

oraz określić co powinno być w nim zawarte. 

Okazuje się, że sporo nieporozumień wiąże się z ewentualnością poufności części 

raportu. Tu także oczekiwane są bardzo precyzyjne rekomendacje, gdy w rzeczywistości 
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przypadki takie mogą być bardzo rzadkie, jeśli umiejętnie ograniczy się informacje 

technologiczne i ekonomiczne nie mające znaczenia dla oceny wpływu na środowisko. 

Wreszcie uczestnicy szkoleń potwierdzają znany fakt przesady w liczbie dekretowanych i 

wykonywanych raportów. Znają sytuacje „wymuszania” zlecenia raportu w przypadkach 

błahych oraz będących na zbyt wczesnym stadium przygotowania. 

 

Dr Witold Lenart, 

Uniwersytet Warszawski 

 

 

 

1) Projekt Dyrektoriatu Generalnego do Spraw Środowiska UE realizowany przez 

międzynarodowe konsorcjum firm konsultingowych: Carl Bro, Milieu, DHV oraz COWI 

współpracujące z firmami konsultingowymi z krajów Phare. Konsorcjum przyjęło nazwę 

CMDC Joint Venture. W Polsce koordynacją projektu szkoleniowego zajmowała się firma 

BRO Sp. z o.o., a stroną merytoryczną Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska  

 

2 W artykule wykorzystano zapisy sporządzone przez Zespół Projektu jako podsumowanie 

rezultatów szkoleń wraz z tekstami uzupełniającymi autorstwa trenerów - ekspertów (Jerzy 

Jendrośka, Ian Veeken, Witold Lenart, Urszula Rzeszot, Beata Wiszniewska). 

 


