Artykut pochodzi z archiwalnych zasobow firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557
Gdansk, ul. Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

ASE GROUP

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Raport szkoleniowy

Nowe wyzwania dla procesu O0S$

Liczba odbywanych w Polsce réznego rodzaju szkolen dotyczgcych zarzgdzania
Srodowiskiem, w tym Scisle zwigzana z ocenami srodowiskowymi jest wcigz znaczna. Tak
zwany efekt ekologiczny tych zabiegéw edukacyjnych oblicza sie sumujac uczestnikow
rzeczywistych oraz posrednich, uzyskujacych informacje niejako z drugiej reki. Nie wiemy
jednak, czy nastepuje poprawa jakosci procedur w nastepstwie wcigz organizowanych
szkolen, gdyz same procedury zmieniajg sie zbyt szybko. Wiemy natomiast, co szkolacy sie
sadzg o niedostatkach tych procedur, uwagi tego rodzaju mnozg sie w kuluarach, podczas
dyskusji, a takze tam, gdzie organizatorzy potrafig zaprosi¢ uczestnikbw do szczerej
wymiany mysli. Nie wszystkie cykle szkoleh zawierajg ten wazny element.

W latach 2004-2005 przeprowadzono jednoczes$nie w 10 krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej (o$miu nowych cztonkdw UE oraz Rumunia i Butgaria) cykl zaawansowanych
szkolen poswieconych wzmocnieniu administracji na szczeblu lokalnym i regionalnym w
zakresie wdrazania procedur zwigzanych z ocenami oddziatywania na Srodowisko i
wydawaniem pozwolen zintegrowanych'.

Cyklem szkolen, oddzielnie dotyczgcych ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS) i

pozwolen zintegrowanych (PZ) objeto siedem jednostek administracyjnych szczebla
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wojewddzkiego (Opolski Urzgd Wojewddzki i Podlaski Urzad Wojewddzki) oraz powiatowego
(Starostwa w Hajnéwce, Sokotowie Podlaskim, tosicach, Sanoku i Chrzanowie). W
spotkaniach podsumowujgcych uczestniczyli przedstawiciele sgsiednich powiatéw oraz inni
uczestnicy. Dzieki wielokrotnym spotkaniom, kontaktom nieformalnym oraz wymianie
materiatdow i uwag uzyskano bogaty materiat pozwalajgcy z jednej strony na ocene
przygotowania stuzb ochrony $rodowiska do prowadzenie procedur OOS i PZ, z drugiej na
orientacje co do najczestszych niedostatkéw tych procedur wynikajgcych takze z brakow
legislacyjnych i ogdlno-administracyjnych. Zebrano takze informacje o powtarzajgcych sie
brakach merytorycznych zwigzanych z procedurami ocen srodowiskowych. Zgromadzony w
ten sposdb bardzo bogaty materiat przekazano Ministerstwu Srodowiska, ktérego
przedstawiciele uczestniczyli jako ,aktywni obserwatorzy” w szkoleniach. Opracowania te nie
majg formy oficjalnej, wiec nie mogg by¢ po prostu zacytowane. Bardzo interesujgce zawarte
w nich wnioski przekazujemy zatem w formie raportu jednego z treneréw?. Ograniczamy sie
do probleméw zwigzanych z procedurg OOS eksponujgc kwestie tak zwanej oceny
habitatowe] (siedliskowej) wywotanej potrzebg uwzgledniania skutkow Srodowiskowych dla
sieci Natura 2000.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w trakcie prowadzenia szkoleh trwaly prace nad
wprowadzeniem nowelizacji przepiséw zwigzanych z systemem OOS, w wyniku ktérych
czes¢ problemoéow zidentyfikowanych w czasie trwania projektu zostata rozwigzana.
Uczestnicy byli na biezgco informowani o zakresie zmian, dyskutowano takze ich
nastepstwa. Tu od razu warto odnotowac pewien paradoks. Doswiadczeni urzednicy nie tyle
obawiajg sie zmian natury ogdlnej, ile opoznieh w realizacji rozporzgdzen wykonawczych
oraz dostarczenia materiatow instruktazowych. Rutyna prowadzenia postepowan pokrywa
najpowazniejsze nawet zmiany o charakterze programowym, a nawet ,ideologicznym”.
Warto to sobie uswiadamiac.

W czasie trwania projektu stawiane byty przede wszystkim trzy gtéwne problemy,
ktérych rozwigzanie w opinii zaréwno uczestnikow szkolen jak i ekspertéw jest kluczowe,
jesli dgzymy do usprawnienia wdrazania systemu OOS. To, po pierwsze kontrola jako$ci
procedury OOS jako catoéci, a takze poszczegdlnych jej etapéw. Zwracamy uwage, ze taka
kontrola (praktycznie nie istniejgca w Polsce) jako dotyczgca réznych podmiotéw musi by¢
ustanowiona na odpowiednio wysokim poziomie decyzyjnym. Druga, odrebng kwestig jest
kontrola (raczej weryfikacja) raportéw OOS. Tu mozliwoséci sg wieksze i szybciej mozna
wprowadzi¢ jaki$ sprawny system. Wszyscy podkreslajg, ze sprawa jest palgca w obliczu
bardzo niskiej i obnizajgcej sie jakosci tych raportow. Nowelizacja ustawy Prawo ochrony
Srodowiska stawia przed raportami wieksze niz dotychczas zadania. Trzecim problemem jest
procedura OOS dla przedsiewzie¢ moggcych oddziatywaé na obszary Natura 2000. Tu

konieczne sg dalsze szkolenia, gdyz zagadnienie to ma wyrazny trzon merytoryczny.



Wszystkie wymienione gtéwne problemy wptywajgce na sprawno$é procesu OOS wymagaja
wprowadzenia rozwigzan systemowych, co z kolei poprzedzone by¢ powinno konsultacjami i
dyskusjg. Podane tu propozycje nalezy traktowac¢ jako gtos w takiej dyskusji.

Uczestnicy szkolen powszechnie uwazali, ze system OOS jest trwatym i waznym
instrumentem ochrony srodowiska, powinien utrwala¢ sie w ,strefie samorzgdowej” i
powinien ewoluowac¢ w nastepujgcych kierunkach:

- wyraznego rozgraniczania faz interaktywnych od eksperckich - dzis mamy do
czynienia z ich wymieszaniem,

- zwiekszenia odpowiedzialno$ci podmiotéw uczestniczgcych w procesie OOS, w tym
organow opiniujgcych oraz odwotawczych,

- uwzglednienia specyfiki regionalnej i lokalnej, a takze w niektérych sytuacjach
branzowej rozumianej jako polska specyfika techniczno-technologiczna,

- doskonalenie i rozszerzenie rzeczywistego udziatu spoteczehnstwa w procedurach,

- upraszczania procedury widzianej z pozycji wnioskujgcego oraz spoteczenstwa,

- zastepowania ocen wyrywkowych i $cisle branzowych kompleksowymi,

uwzgledniajgcymi oddziatywanie na srodowisko jako catosé.

Jakos¢ przede wszystkim

Skuteczna (chronigca srodowisko, sprawna, sprawiedliwa) i rzetelna (profesjonalna,
powszechna i obiektywna) ocena oddziatywania na srodowisko to przede wszystkim efekt
merytorycznej jakosci raportow OOS oraz fachowo i odpowiedzialnie prowadzone;
procedury. Whnioski projektu potwierdzajg powszechng opinie o tym, iz zarbwno w jednym jak
drugim przypadku nie jest z tym obecnie w Polsce dobrze.

Procedura OOS ma najcze$ciej charakter sztampowy, w ktérym rutynowo dokonuje
sie pewnych czynnosci bez zrozumienia ich znaczenia. Mozna zaryzykowaé opinig, ze tak
samo podchodzi sie praktycznie do wszystkich przedsiewzie¢, niezaleznie od tego, czy
chodzi o maty, powtarzalny obiekt ustugowy lub produkcyjny (jak np. stacje bazowe telefonii
komorkowej, mate masarnie) czy tez o wielkg inwestycje o potencjalnie gtebokim wptywie na
$rodowisko. Raporty OOS zbyt czesto sg niskiej jakosci, zeby nie napisa¢ ,bez jakosci”.
Powszechne sg w nich rozlegte Iuki formalne i merytoryczne oraz nic nie wnoszgce
zapozyczenia. Przede wszystkim jednak obserwuje sie zupelny brak zrozumienia istoty
instytucji ustalania zakresu oceny (scoping) oraz ignorowanie (Swiadome lub nie) uwag
zgtaszanych w toku procedury udziatu spotecznego. Uczestnicy szkolen stopniowo, ze
zrozumiatg ostroznos$cig, omawiali, a nawet prezentowali procedury OOS, gdzie zasadnicza
kwestia (ocena wptywu na srodowisko) nie miata zadnego znaczenia. Mnozenie sie takich
przypadkéw powoduje, ze tam, gdzie stato sie to powszechne, OOS nie odgrywa znaczacej

roli jako podstawowa gwarancja proceduralna zapewnienia wymagan ochrony srodowiska. |



tak jest ten proces przyjmowany przez spoteczenstwo, inwestoréw, a nawet urzednikow.
Stad juz tylko krok do traktowania tego procesu jako jeszcze jedno ,ekologiczne utrapienie”.
Niestety, podobne nastawienie zdajg sie wykazywac takze zapraszani na szkolenia
regionalni wykonawcy raportow.

Projekt dostarczyt takze pewnego rozpoznania przyczyn tego stanu. Kluczowg role,
odgrywajg pewne cechy istniejgcego systemu organizacyjno-prawnego OOS, w tym
zwtaszcza brak sprawnych mechanizmoéw kontroli jakosci. Przede wszystkim brakuje tych
systeméw wewnagtrz (w strukturach administracyjnych, u wykonawcéw raportow, w
samorzgdach reprezentujgcych spoteczenstwo itd.).

Do przyczyn, ktére czesciowo mozna uzna¢ za obiektywne zaliczy¢ nalezy
spowodowane reformg administracyjng z 1999 roku przesuniecie, az do poziomu gminnego
kompetencji w zakresie OOS. Wspominane ostatnio czesto z nostalgig osiggniecie
relatywnie wysokiego poziomu w zakresie OOS w potowie lat 90. ubiegtego wieku zwigzane
byto z duzg rolg Ministra Srodowiska w procesie inwestycyjnym i faktem, iz pomocg w tym
zakresie stuzyta mu sprawnie dziatajgca Komisja ds. OOS. Zwigzane z reformg
administracyjng przesuniecie kompetencji dotyczgcych wielu zagadnien, w tym w zakresie
OOS na szczebel wojewddzki, powiatowy i gminny, bez towarzyszacego znaczacego
wzmochnienia iloSciowego i jakosciowego kadry oraz wystarczajgcego wsparcia
merytorycznego, spowodowato ,przecigzenie” nizszych szczebli administracji i w rezultacie
odczuwalne pogorszenie jakosci i efektywnosci systemu OOS. Uczestnicy szkolen
jednoznacznie nisko oceniajg kompetencje samorzgdu gminnego, ale tez samokrytycznie
przyznajg, ze powiaty nie sg w stanie podofa¢ zadaniom trudniejszym (wieksze
przedsiewziecia infrastrukturalne, pozwolenia zintegrowane, oceny strategiczne itd.).
Dodatkowym utrudnieniem byto wprowadzenie w latach 2000-2001 nowego ustawodawstwa
przynoszgcego rewolucyjne zmiany w prawie ochrony Srodowiska, w tym zwtaszcza w
systemie O0S. Zdaniem uczestnikdw, obecne zmiany dopetnig czare niekompetencji w wielu
samorzgdach, mimo, ze nastepuje pewne uwolnienie procedury od zwigzkéw z innym
branzowym administrowaniem.

Whioski z projektu przynoszg dos¢ kategoryczne zyczenia zmierzajgce do poprawy tej
sytuacji. Przede wszystkim jest to przygotowanie i rozpowszechnienie serii oficjalnych,
jednoznacznych wytycznych dotyczgcych aspektow merytorycznych i proceduralnych.
Powinny by¢ one zwiezte i opracowane w przystepnej formie. Sugeruje sie by miaty one
range zarzadzenia Ministra Srodowiska. Wypada tu zauwazyé, ze resort jest tu bardzo
wstrzemiezliwy. | mozna to zrozumie¢ - wszelkie rekomendacje powiekszaja
odpowiedzialno$¢ za praktycznie nieuniknione niedomowienia, a nawet btedy. Konieczne
zaplecze instruktazowe powinno raczej rodzi¢ sie wsrdéd ekspertdw, a moze takze

samorzaddéw (np. wzmacnianej obecnie administracji samorzgdu wojewddzkiego).



Nieco bardziej skomplikowane i duzo trudniejsze bytoby wzmocnienie roli komisji ds.
0O0S. Dyskusji w szerszym gronie wymaga, czy mozliwe jest funkcjonowanie skutecznych i
sprawnie dziatajgcych komisji ds. OOS w kazdym wojewddztwie. Byé moze bardziej celowe
bytoby utrzymanie jedynie Krajowej Komisji ds. OOS i powierzenie jej zadan réwniez w
odniesieniu do spraw kierowanych przez wojewodéw i starostéw, a nawet organy gminy.
Mozna tez zastanowi¢ sie, czy nie byloby celowe ustawowe okreslenie obowigzku
zasiegniecia opinii komisji ds. OOS w pewnych sprawach (np. gdy przedmiotem odwotania w
ramach kontroli instancyjnej jest poprawnos¢ raportu). W kazdym razie odnotowujemy
opinie, ze komisje wojewddzkie na razie nie spetniajg nadziei z nimi zwigzanych, a lepszym
rozwigzaniem bytaby ,latajgca po kraju” komisja ministerialna.

Uczestnicy szkolen zdecydowanie opowiadajg sie za akredytacjag wykonawcéw
raportéw OOS. Powinna to byé jednak instytucja o dobrowolnej przynaleznoséci, raczej przy
tym instrument selekcji pozytywnej. Nalezatoby opracowac¢ katalog zachet dla ubiegania sie
o takag akredytacje. Mogtoby to np. byé rekomendowanie korzystania z ich ustug czy tez
udziat w szkoleniach organizowanych pod egidg Komisji Krajowej ds. OOS. Zwrécono uwage
na koniecznos¢ zapewnienia ,regionalnej reprezentatywnosci’ tak wytanianych biegtych.

Urzednicy uczestniczgcy w szkoleniach, z natury rzeczy nalezgcy do wyrdzniajgcych
sie, cho¢ nie zawsze wystarczajgco doswiadczonych, bronig sie przed odpowiedzialnoscig
za jako$¢ procedury, a takze raportu OOS. Uwazaja, ze nie majg ku temu narzedzi, a takze
wiedzy (ztozone raporty przygotowywane przez utytutowanych wykonawcéw). Dowodzg, ze
nie ma obecnie dobrych mechanizmdéw administracyjnych pozwalajgcych na obiektywne, ale
formalnie jednoznaczne odrzucenie pobieznego raportu zestawionego wedtug
obowigzujgcego schematu. Taka, czesciowo zrozumiata postawa, jest jednym z

najpowazniejszych zagrozen dla jako$ci procesu OOS.

Natura 2000

Powotanie sieci Natura 2000, jako catkowicie odmiennej kategorii ochronnej, stworzyto
jakosciowo nowe uwarunkowania do procedur zezwolen ekologicznych, w szczegdélnosci do
procesu OOS, ale takze pozwolen zintegrowanych (IPPC), przegladéw ekologicznych, a
nawet do Systeméw Zarzadzania Srodowiskowego. Jeszcze wigksze implikacje wywota ta
kwestia w odniesieniu do ocen strategicznych. Nalezy przypomnieé, ze stan prawny od
jesieni 2004 do lata 2005 roku charakteryzowat sie szkodliwg dla procesu OOS
przejsciowoscig wywotang nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody, a takze spodziewanymi
zmianami w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Nie wnikajgc w meandry
niekonsekwentnego prawa, w tym przydtugim czasie formalnie nie mozna byto
przeprowadzac procedury oceny habitatowej, rozumianej (bardzo ogdlnie) tak jak w ustawie

o ochronie przyrody. Spowodowato to pogtebienie wrazenia zbytecznosci omawianych tu



narzedzi ochrony $rodowiska. Organy prowadzace procedury OOS zastosowaty
wyprébowany sposéb odsytania spraw do ,gory”.

Omawiano takze kwestie merytoryczne. Zgodnie z regulacjami unijnymi dotyczgcymi
sieci Natura 2000, zaktada sie, ze postepowanie w sprawie OOS powinno gwarantowac, ze
nie pogorszag sie parametry ekologiczne obszaru, w szczegodlnosci gestosé wyrdznionych
taksonéw, a nie spetnienie tego warunku skutkuje nie restrykcjami w stosunku do
wnioskujgcego o realizacje (uzgodnienie) przedsiewziecia, ale odpowiedzialnoscig
materialng Panstwa Polskiego. Ten ostatni aspekt, zupetnie nowy, w przypadku procesu
0O0S jest czym$ w rodzaju wprowadzenia absolutnej weryfikacji zewnetrznej prawidtowosci
postepowania. Procedura OOS dotyczgca obszaréw Natura 2000 zachowujgc znane
standardy srodowiskowe, takze dotyczgce np. ochrony réznorodnosci biologicznej oraz
zachowania siedlisk i stanowisk gatunkéw chronionych, musi uwzglednié¢ fakt, ze nastepstwa
zgody na przedsiewziecie bedg nie tylko monitorowane, ale wyniki tego monitoringu bedg
konfrontowane z przyjetymi parametrami ekologicznymi i dekretowane jako wypetnianie lub
nie deklaracji o ustanowieniu danego obszaru Natura 2000. Ta kwestia powoduje juz
obecnie w Polsce znaczng nerwowos¢ oraz niekiedy przesadng ostrozno$¢ przy
postepowaniach zwigzanych z obszarami Natura 2000. Obszary wtgczone formalnie do sieci
Natura 2000 nie majg scisle okreslonego zakresu niezbednych zadan ochronnych. Te
wynikng dopiero ze szczegdtowych regulacji, a takze zapewne z planéw ochrony. W tej
sytuacji jedynymi kryteriami, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ocenianiu ewentualnych
zagrozen srodowiskowych na takich terenach sg ogdine sformutowania dotyczgce obszaréw
Natura 2000, liczne rekomendacje wynikajgce z zapiséw konwencji ,przyrodniczych”, a
zwtaszcza o ochronie réznorodnosci biologicznej oraz bardzo ogdlny zapis w ustawie o
ochronie przyrody. Uczestnicy szkolen jednogtosnie uwazali, ze wypetnienie zobowigzan
,naturowych” w procesie OOS wymaga przywrdcenia listy biegtych.

Obszary Natura 2000 zostaty wyznaczone tak, by w ich granicach znalazly sie
rzeczywiste ostoje, miejsca legowe i trasy intensywnych migracji, ale tez tereny buforowe,
izolujgce przestrzennie powyzsze tereny, a wiec niekoniecznie wigzgce sie z bytowaniem
chronionych taksonéw. Wobec tego brakuje i dlugo brakowaé bedzie petnego rozpoznania,
delimitacji terenéw Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakow i Specjalnych Obszaréw Ochrony
Siedlisk by moc okresli¢ stopien ograniczen i wykluczen w stosunku do dziatalnoSci
cztowieka. Dlatego, zanim ukazg sie stosowne opracowania i rekomendacje nalezy
wypracowaé pewne zasady, ktorymi sie nalezy kierowac przy uzgodnieniach lokalizacyjnych.
Oznacza to pilne wydanie rekomendacji przez resort srodowiska. Komentarz do tego
postulatu zapisano juz powyze;.

Piszagc ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja w Polsce w zakresie istniejgcych

uregulowan prawnych wydaje sie nie gwarantowa¢ odpowiedniej transpozycji oraz



implementacji Dyrektywy Siedliskowej w kontekscie interpretacji jej wymagan przez Komisje
Europejska i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. W kwestiach proceduralnych pojawia sie
cata lista probleméw podnoszonych przez administracje oraz potencjalnych wnioskodawcow.
Przede wszystkim dotyczg one priorytetéw przeznaczenia terenu oraz merytorycznych zasad
przeprowadzania postepowania. Konieczne jest uregulowanie tych kwestii.

Nowe wyzwanie pojawia sie w zwigzku z wprowadzeniem w zmienionym prawie nowej
kategorii przedsiewzie¢ wymagajgcych oceny habitatowe] (siedliskowej). Chocby bardzo
oddolna lista takich potencjalnych przedsiewzie¢ jest konieczna. Zastanowi¢ sie trzeba, w
przypadku jakich innych decyzji administracyjnych niezbedne jest wprowadzenie oceny
habitatowej i zwigzanej z tym regulacji prawnej. W szczegolnosci w gre wchodzi¢ tutaj moga
rézne decyzje wydawane na podstawie ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo wodne,
Prawo geologiczne i gornicze, ustawy o rybactwie $rédlgdowym itp. ustaw regulujgcych
korzystanie z zasobéw przyrody.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze niezbedne wydaje sie wprowadzenie oceny
habitatowej do procedury wydawania pozwolenia zintegrowanego, zwlaszcza poprzez
odpowiednie uzupetnienie przepiséw dotyczgcych wymagahn co do wniosku, podstaw
odmowy decyzji oraz tresci samej decyzji. W slad za tym uzupetni¢ nalezatoby wytyczne
zwigzane z procedurg IPPC, w tym zwlaszcza odnosnie kryteriow wskazujgcych na
koniecznos¢ przeprowadzenia takiej oceny (skorzystaé tutaj mozna z doswiadczen
brytyjskich).

Nie wydaje sie konieczne, aby w stosunku do wszystkich powyzszych przypadkéw
niezbedne bylto przeprowadzanie petnej procedury OOS i uprzednie uzyskiwanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wystarczy
okreslenie zakresu oceny habitatowe;j i relacji do odpowiednich przepisoéw ustawy o ochronie
przyrody.

W stosunku do wszystkich powyzszych przypadkéw okre$lic nalezy precyzyjnie
zakres oceny habitatowej. Powinna on uwzgledniaé jedynie elementy wymagane w Swietle
Dyrektywy Siedliskowej, a wiec mie€ zakres znacznie ograniczony w stosunku do wymagan
ustawy Pos$ dotyczgcych ogdlnej oceny przedsiewzie¢. Wymagania co do oceny habitatowej
najlepiej chyba okresli¢ ogdlnie w ustawie o ochronie przyrody, w pozostatych ustawach
dajgc do niej odestanie. Problemy te sg niezwykle zywe, zwlaszcza w wojewoddztwach
gesciej pokrytych siecig Natura 2000 (obszary poza siecig mogg tez na te sie¢ oddziatywac).

Rozszerzenia zakresu mozliwosci zgdania oceny habitatowej nie nalezy traktowac
jako znacznego obcigzenia administracyjnego oraz zagrozenia dla zycia gospodarczego.
Prawidtlowo przeprowadzona i udokumentowana selekcja pod katem koniecznosci takiej
oceny oraz przeprowadzenie takiej oceny w koniecznych wypadkach, pozwoli natomiast na

unikniecie wielu ktopotow w kontekscie nieuchronnej kontroli ze strony Komisji Europejskie;j.



Kwestie wynikajgce z potrzeb wdrazania i utrzymania wymagan sieci Natura 2000 w
odniesieniu do procedury OOS wymagajg dyskusji i rozstrzygnieé na szczeblu wiadz

centralnych; niniejsze uwagi to znow tylko gtosy w dyskusji na ten temat.

Procedura 00S

Co do zasadniczej czeéci procedury OOS to nacisk potozony jest na dbatosé o
dotrzymanie szczegotowych wymagan, w niewielkim zas stopniu zwraca sie uwage na
rzeczywiste wykorzystanie procedury OOS dla optymalizacji, lub choéby tylko doskonalenia
procesu decyzyjnego z punktu widzenia ochrony s$rodowiska. Obserwuje sie rutynowe
podejécie do OOS, w ktérym forma przewaza nad treécig, wobec czego decyzje
wyprowadzane z tego procesu sg zrutynizowane. Niestety rutynizacji procedury i samych
decyzji sprzyja zwykle administracja, w ramach ktorej procedura jest prowadzona.
Szczegodlnie niekorzystne skutki przynosi to dla uzgadniania przedsiewzie¢ wigkszych,
ztozonych, a takze silnie oprotestowywanych. Rekomenduje sie podjecie dziatan, w tym
zwtaszcza edukacyjnych, zmierzajgcych do skupienia uwagi na przypadkach przedsiewzie¢ o
rzeczywiscie duzym oddziatywaniu na srodowisko i umozliwienie bardziej elastycznego
podejscia do takich procedur.

Wcigz pozostajg aktualne uwagi dotyczgce etapu screeningu. Chodzi o praktyczne
ograniczenie w praktyce jako kryterium wielkosci projektu, co prosto wynika z interpretacji
rozporzgdzenia OOS. Tymczasem przedsiewziecia z Zatgcznika 1l Dyrektywy OOS powinny
by¢ obligatoryjnie oceniane na podstawie wszystkich kryteriow selekcji zapisanych w
Zatgczniku Ill. W takich warunkach screening mogtby stopniowo uzyskiwa¢ range oceny
wstepnej, dokumentujgcej w sposob obiektywny fakt odstgpienia od wykonywania raportu.
Kwestia ta jest szczegdlnie wazna w odniesieniu do przedsiewzie¢ dofinansowywanych ze
srodkdéw unijnych. Brakuje takze wyraznych podstaw prawnych do Zzgdania raportu w
odniesieniu do przedsiewzie¢ ponizej warto$ci progowych (o ile nie ma oddziatywania na
obszary Natura 2000) mogacych mieé¢ znaczgce oddziatywania z uwagi na swoja lokalizacje.
Mowa tu o przypadkach, gdy takie oceny byty wykonywane. Sprawa jest trudna i zapewne
bez uwzglednienia elastycznosci w procedowaniu nie moze by¢ zatatwiona poprzez sztywne
nakazy prawne.

Rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci zmiany definicji ,obszaru oddziatywania
obiektu” w kierunku takiego rozszerzenia zakresu udziatu podmiotéw, ktérym przystuguje
status stron, aby byt on réwnie szeroki, jak w przypadku obecnych wymagan w stosunku do
decyzji o warunkach zabudowy.

Rozwazy¢ tez nalezatoby mozliwo$s¢ wprowadzenia wymogu udziatu spoteczenstwa
juz na etapie selekcji przedsiewzie¢ pod kagtem koniecznosci wymagania raportu. Poddatoby

to kontroli spotecznej etap selekcji poprzez umozliwienie organizacjom ekologicznym



kwestionowania postanowienia o braku raportu. Mozna tez wprowadzi¢ mozliwos¢ (w tym
prawng) przeprowadzenia dodatkowych procedur z udziatem spoteczenstwa oraz stworzenie
wytycznych, ktére wskazywatyby na mozliwe do zastosowania procedury dobrej praktyki.
Nowe regulacje prawne catkowicie zmieniajg ulokowanie procedury OOS na tle
procesu lokalizacyjnego i innych procedur uzgodnieniowych. Na stosowne uwagi nalezy
poczekac zbierajgc doswiadczenia. Jedno jest pewne: nie znika grozba zamierzonych i
mimowolnych pominie¢ ze szkodg dla srodowiska oraz rosnie wspolna odpowiedzialnos¢
podmiotow za jakos¢ decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia oraz w szczegolnosci za jakosé raportu.

Wybrane kwestie prawne

Powszechnie krytykowany przez uczestnikow szkolen (nie tylko tu przywotywanych)
jest przyjety w ustawie Po$ sposdb okredlenia grup przedsiewzieé¢ (,przedsiewziecia
wymagajgce sporzgdzenia raportu” i ,przedsiewziecia, dla ktérych obowigzek sporzgdzenia
raportu moze by¢ wymagany”). Uznaje sie go za zbyt skomplikowany i ktopotliwy. Wiekszos¢
urzednikdw oczekuje na wprowadzenie jednoznacznosci poprzez ustanowienie sztywnej
granicy pomiedzy przedsiewzieciami wymagajgcymi raportu i nie wymagajgcymi. Poglad ten
jest oczywiscie niezgodny z dyrektywa unijng i jedynym sensownym wnioskiem jest
zwiekszenie dziatah edukacyjnych tlumaczacych zasadno$é wydzielania alternatywnej
grupy Il. Sprawa wigze sie takze z potrzebg zwiekszenia dziatan screeningowych. Poboczna,
podnoszong kwestig jest takze utrzymywanie sie niefortunnego okres$lenia ,...mogace
znaczgco oddziatywac na srodowisko...”. To okreslenie wywotujgce nie zawsze uzasadniong
bojazn winno by¢ zastgpione wolnym od kwalifikacji: ...przedsiewziecia, dla ktérych nalezy
rozpatrzyé potrzebe wykonania raportu OOS.. Mozna zatem prosciej nazywaé
przedsiewziecia | i Il grupy.

Uczestnicy stusznie podnoszg problem mato czytelnego sposobu okreslenia
procedury OOS w przepisach ustawy Po$. Ten zarzut wcigz jest aktualny. Sg takze
zdecydowanie przeciwni wprowadzaniu przepisow prawnych wyjgtkowo traktujgcych pewne
rodzaje przedsiewzie¢; powoduje to bowiem zamieszanie i niejasnosci w prowadzeniu
postepowania (np. tzw. spec-ustawa drogowa, préby wprowadzania szybszych sciezek itd.).
Dotyczy to takze innych aktéw prawnych i przepiséw branzowych odrebnie traktujgcych samg
procedure uzgadniania przedsiewzie¢, w tym prébujgcych odmiennie kierowaé procesem
00S. Mowa tu o wprowadzaniu obowigzku raportowania przy nie zapisanych w prawie
etapach uzgadniania przedsiewziecia. Jest to takze niebezpieczne dla inwestorow, ktorzy
moga, stosujac je, by¢ pozbawieni dostepu do unijnych srodkéw finansowych, ze wzgledu na
skrupulatne wymagania stosowania sie do Dyrektywy OOS. W zakresie ostatnio

dyskutowanego problemu petnej transpozycji Dyrektywy OOS podnoszono ewentualne
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rozwazenie mozliwosci zastosowania jednostek stosowanych przez UE w zakresie chowu i
hodowli zwierzgt. Ponadto dla niektérych przedsiewzie¢ wymienionych w Zatgcznikach | i |l
do Dyrektywy OOS (np. zalesiania, niektérych przypadkéw zwiekszenia iloéci hodowanych
zwierzagt ponad przewidziane w dyrektywie progi) polskie przepisy nie przewidujg zadnych
procedur decyzyjnych, dla ktérych mogtaby byé wymagana procedura OOS albo - nawet jesli
procedura decyzyjna jest przewidziana (np. w przypadku wytgczania gruntéw lesnych z
produkcji, co mogtoby odpowiadaé wymienionemu w dyrektywie wylesianiu) - nie przewidujg
dla niej obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS.

Brakuje takze wyraznych podstaw prawnych do uwzgledniania w procesie selekc;ji
oraz zadania raportu w odniesieniu do przedsiewzie¢ ponizej wartosci progowych, ale
majgcych oddziatywanie skumulowane z innymi juz istniejgcymi przedsiewzieciami. W ogdle
kwestia oddziatywan skumulowanych nie jest odpowiednio potraktowana w polskich
przepisach, gdy w praktyce jest to niekiedy zagadnienie fundamentalne (np. kwestia
dzielenia przedsiewzie¢ oraz grupowania obiektéw jednego rodzaju na terenach
wymagajgcych zachowania okreslonej chtonnosci Srodowiska). Odnosnie celowego dzielenia
przez wnioskodawcoéw przedsiewzie¢ na mniejsze czesci w celu unikniecia OOS, brak jest
wystarczajgco jasnej podstawy ustawowej do zapobiegania takim dziataniom. Nalezy szukacé
tu rozwigzan prawnych i instytucjonalnych. Zalecaé nalezy rozpowszechnianie materiatow
uwrazliwiajgcych administracje publiczng na mozliwos¢ wystgpienia tego typu zjawiska oraz
prezentujgcych sposoby zapobiegania mu.

Nadal nie sg jasne relacje z innymi przepisami, a nawet z postepowaniami
wynikajgcymi z tej samej ustawy Prawo ochrony srodowiska. Mowa tu np. o relacji czasowej
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych oraz pozwolenia wodno-prawnego czy innych
pozwolen. Niejasna jest relacja procedury OOS i procedury dotyczacej lokalizacji inwestycji
celu publicznego. W przypadku innych ustaw, pomimo formalnego odtgczenia sie od biegu
proceduralnego z nimi zwigzanego, potrzebne bedzie wprowadzenie pewnych dobrych
obyczajow koincydencji lub nastepstwa.

| oczywiscie wszyscy postulujg opracowanie spojnych przepisow w celu
wyeliminowania niespojnosci i niekonsekwencji spowodowanych czestymi zmianami w

istniejgcych aktach prawnych.

Udziat spoteczenstwa

Trwa generalna tendencja do ograniczania zakresu udziatu spoteczenstwa i dostepu
do procedur odwotawczych. A te tak naprawde sg rzeczywistym dowodem przeprowadzenia
konsultacji spotecznej. Spowodowane jest to gtosnymi przypadkami eko-haraczy, tzn.
naduzywaniem uprawnien przez niektore organizacje oraz osoby. Nalezy pamigtac, ze tempo

postepowan OOS nie jest wystarczajgce by w okreslonym przepisami czasie wypemic¢
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potrzebe zebrania opinii oraz wyjasnienia watpliwosci. Dlatego faza odwotawcza jest tak
wazna. Uczestnicy szkolen majg watpliwosci, czy obecnie powofane w tym celu organy
spetniajg swe funkcije w sposob zadawalajgcy. Z drugiej strony nalezy wprowadzié
mechanizmy wykluczajgce naduzycia, bez ograniczania zakresu udziatu spotecznego, a tym
samym tolerowac¢ wykluczanie spotecznej kontroli nad procesami inwestycyjnymi.

Ograniczenie (przez art.28 Prawa budowlanego) liczby stron postepowania do osob
znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania obiektu, co w Swietle definicji tego pojecia
pozbawia prawa udziatu w postepowaniu oséb (np. sgsiadow), ktéorym na etapie warunkow
zabudowy przystuguje status strony byto bardzo ztym posunieciem. W warunkach nowelizacji
btad ten nalezy usunac.

Raczej oczekuje sie rozszerzenia zakresu udziatu podmiotéw, ktérym przystuguje
status stron, aby byt on réwnie szeroki, jak w przypadku obecnych wymagan w stosunku do
decyzji o warunkach zabudowy. Istnieje potrzeba opracowania zasad dobrej praktyki
pozwalajgcej na szerszy udziat spoteczny, w tym zakresie szczegolnie wladze na szczeblu
powiatowym i gminnym potrzebujg wsparcia w postaci szkolen oraz wytycznych i przyktadéw
dobrej praktyki. Okres$lenie ,szerszy” oznacza zaréwno rozszerzenie grona konsultujgcych,
jak i zwiekszony merytoryczny zakres konsultaciji.

Rekomenduje sie umozliwienie kontroli spotecznej poprzez prawo do uruchomienia
procedury odwotawczej przez zainteresowang spotecznos$¢. Nalezy rozwazyé mozliwosé
wprowadzenia odpowiedzialnosci urzednika za wydawanie decyzji niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Bardzo istotne uwagi wigzg sie z interpretacjg artykutu 6(3) Dyrektywy OOS. Nakazuje
on wyznaczenie odpowiednich terminébw na poszczegdlne czynnosci ,w zaleznosci od
szczegolnych cech tych przedsiewzie¢ lub miejsc ich realizacji”. Ustawa Po$ przewiduje
sztywny termin 21 dni na sktadanie uwag i wnioskéw. Termin ten jest taki sam niezaleznie od
rodzaju sprawy. Nie ma wyznaczonych termindéw na inne czynnosci. Stan taki nie moze by¢
uznany za zadowalajgcy. Ale zmiany nalezy gteboko przemysle¢. Mozna na razie pozostawi¢
do uznania organu termin na sktadanie uwag i wnioskéw, okreslajgc 21 dni jako minimalny
okres. Zastanowi¢ sie trzeba czy nie wyznaczy¢ termindw na inne czynno$ci (np. na podanie
do publicznej wiadomosci). Ta sama dyrektywa wymaga, aby powiadomienie nastepowato
.wczesnie w toku procedury” (znowelizowana wersja art. 6(2). W chwili obecnej polskie
prawo nie nakazuje tego wyraznie. Rekomenduje sie okres$lenie momentu podania do
publicznej wiadomosci, przynajmniej w formie ,nie pdzniej niz...".

Uczestnicy szkolen sg takze zgodni, co do tego, ze powinien zwiekszaC sie zasob
informacji przekazywanych w ramach partycypacji spotecznej. Zakres tych informacji
powinien by¢ powigzany z kategorig wptywu na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

W zakresie tym powinny znajdowac sie takze zasadnicze opinie i uzgodnienia przewidziane
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przez procedure OOS, co wyraznie nakazuje art. 6(3b) Dyrektywy OOS (,main reports and
advice”). Wskazane jest takze, aby dokumenty OOS pozostawaty dostepne dla
spoteczenstwa takze po zakonczeniu procedury oceny oddziatywania na $rodowisko.
Zdarzajg sie takze niedopuszczalne przypadki odmowy udostepniania raportéw OOS z
powotywaniem sie na prawa autorskie.

Szczegodtowa, ale wazng sprawg jest pomijanie obowigzku podawania przez wtasciwe
organy do publicznej wiadomosci postanowien o wynikach kwalifikacji (czyli w praktyce - o
odstgpieniu od sporzadzenia raportu). Postanowienie w sprawie kwalifikacji przedsiewziecia
(rezultatach screeningu) jest udostepniane w trybie przepiséw o dostepie do informacji, ale
brak obecnie, z wyjatkiem lokalizacji inwestycji celu publicznego, podstaw ustawowych
nakazujgcych podanie do publicznej wiadomosci faktu podjecia takiego postanowienia.

W praktyce administracyjnej uprawiany jest sposéb gabinetowy postepowania tzn.
poprzez pisemne sktadanie uwag i wnioskdw. Mato wykorzystywane sg natomiast sposoby
aktywne jak np. rozprawy. Zachecano do stosowania tej formy dziatania oraz inwestorow do
nieformalnych kontaktéw ze spoteczenstwem, w tym korzystania z fachowych mediatoréw o
przygotowaniu psychologicznym Ilub socjologicznym. Proponuje sie aby rozprawa
administracyjna byta obligatoryjna w sytuacji konfliktu spotecznego. Decydowaé o tym mogtby
organ prowadzgcy postepowanie, jak réwniez spoteczenstwo. Stosowny zapis powinien

znalez¢ sie w ustawie Pos.

Kompetentne ciata i dokumentacja procesu 00S

Najwiecej zastrzezeh w tej grupie zagadnien uczestnicy kierowali do ustawowych ciat
opiniujgcych procedure. Wcigz konieczne jest przypomnienie, ze organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej uczestniczg w procedurze O0S, w tym dokonujg uzgodnien, wytgcznie w
zakresie swoich kompetencji. Zdarzajg sie przypadki odmowy przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng zajecia stanowiska w procedurze OOS w przypadku inwestycji celu publicznego w
wyniku btednej interpretacji art.53 ust4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tak naprawde, to brakuje wyraznego okreslenia zakresu kompetenciji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w odniesieniu do udziatu w procedurze OOS. Obserwuje sie
przypadki bezprawnego zgdania zaptaty za wydanie opinii przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng w wyniku btednej interpretacji art.36 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
Oczywiscie takze opiniujgca rola starosty jest w wielu przypadkach niejasna, ale z
oczywistych powoddéw te mankamenty nie byly na szkoleniach eksponowane.

Sytuacja kadrowa organéw prowadzgcych procedury OOS oceniana jest jako
krytyczna. Bardzo wiele czasu pochtania przerzucanie spraw na wstepnych etapach
postepowania pomiedzy gminami i powiatem. Ogromnym wyzwaniem stajg sie pozwolenia

zintegrowane. Ustyszelismy o pomysle by przedsiewziecia nalezne ustawowo powiatom
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przekazaé do Wojewddzkich Inspekcji Ochrony Srodowiska. Uczestnicy wyrazali takze obawy
o skutki kadrowe przeniesienia kompetencji w zakresie ochrony srodowiska z Urzedow
Wojewoddzkich do Urzedéw Marszatkowskich. Szczegdlnie niekorzystne moze sie to okazaé
w stosunku do delegatur.

Podstawowym, niekwestionowanym zrodiem wiedzy urzedéw terenowych pozostaje
resort Srodowiska, a w nim zaledwie kilkanascie o0s6b powszechnie uwazanych za
kompetentne. Na zorganizowane szkolenia zwykle nie ma pieniedzy. Brakuje ich takze na
prase fachowg i dostep do internetu, a zwlaszcza do elektronicznych list dyskusyjnych.
Brakuje szkolen regionalnych i branzowych. Zbyt mato jest okazji do wymiany doswiadczen
miedzy urzedami.

Wsréd wymienianych brakéw u istniejgcej kadry wyeksponowano zte przygotowanie
do prowadzenia negocjacji z inwestorem i konsultacji spotecznych.

Obserwuje sie niedostateczng role komisji wojewddzkich ds. OOS. Powinny byé one
zmienione tak jak wspomniano na wstepie albo wzmocnione finansowo-instytucjonalnie.
Nalezy takze wskaza¢ mozliwos¢ racjonalnego wykorzystania komisji jako organu
doradczego, w tym np. prace komisji na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa oraz tryb
pracy dopasowany i do zadan komisji, i do ograniczen czasowych postepowania
administracyjnego. Szczegoélng role komisje mogg odgrywaé na etapie screeningu
wspierajgc kompetentne wiadze w przypadkach trudniejszych lub kontrowersyjnych.

Wocale nie marginalng sferg procedury OOS jest kwestia obowigzku udostepniania
wnioskodawcy odpowiednich informacji przez organy je posiadajgce. Nie ma w tym zakresie
specjalnych rozwigzan - stosuje sie ogolne przepisy o dostepie do informacji o Srodowisku.
Oczywiscie uczestnicy, rekrutujgcy sie gtéwnie z administracji problemu tego nie zauwazaja,
ale eksperci zanotowali brak entuzjazmu stuzenia radg inwestorom. Potwierdzajg to takze
zapraszani na poszczegolne sesje przedsiebiorcy. To poczatek przysztych konfliktéw. Bardzo
celowe wydaje sie wydanie wytycznych zachecajgcych do wspotpracy i pomocy w
poszukiwaniu informacji koniecznych dla celéw raportu i precyzujgcych zakres tej pomocy.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Kpa (art. 9) organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron i udzielania im niezbednych wyjasnien i
wskazéwek. Zatem na etapie okreslania zakresu organy administracji mogg wskazywaé
zrédta informacii, ktére powinny byé wykorzystywane w procedurze O0S, a w szczegdlnosci
w czasie przygotowywania raportu.

W relacji odwrotnej takze pojawiajg sie czeste nieporozumienia. Przy zgdaniu od
wnioskodawcy dalszych informacji o przedsiewzigciu - wnioskodawcy (inwestorzy) obarczajg
niekiedy urzedy cechami nieuzasadnionego rygoryzmu i biurokratycznej bezdusznosci.

Dobrze bytoby zatem opracowac i rozpowszechni¢ broszury dotyczgce wspotpracy pomiedzy
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organami administracji i wnioskodawcg, zachecajgce do prowadzenia dialogu w czasie
postepowania.

Odnosnie baz danych prowadzonych przez organy lokalne i regionalne: istniejg
publicznie dostepne wykazy, ale nie wszedzie prowadzone sg one w sposoéb elektroniczny.
Powszechne sg braki w materialnych zasobach tych danych. Brakuje fachowcéw
potrafigcych uzupetnia¢ te zasoby.

Nowelizacja prawa wprowadza obowigzek przekazywania informacji o procedurach
OOS do resortu $rodowiska. Wszyscy majg obawy o sprawnos$¢ tego transferu. | wszyscy
czekajg na dobrze funkcjonujgcg krajowg baze danych w zakresie OOS. Jest to jednak
zadanie dtugofalowe. Na poczatku nalezy stworzyé ustawowe podstawy prowadzenia takiej
bazy i kontynuowanie obecnie prowadzonych prac nad wigczeniem do systemu wszystkich
organéw prowadzgcych postepowanie w sprawie OOS. Dla takiego celu raporty powinny byé
sporzagdzane takze w formie elektronicznej. Dobrym rozwigzaniem bytoby takze utworzenie
w Polsce niezaleznego, ale wspieranego przez resort centrum ocen srodowiskowych, ktére

stuzytoby doskonaleniu procesu OOS.

Raport 00S

Co do wymagan minimalnego zakresu informacji dostarczanych przez wnioskodawce
nie ma jednoznacznosci. Zakres wymaganych informacji zwykle uwaza sie za
niewystarczajgcy i mato precyzyjny. Trzeba formalnie sprecyzowaé wymagane informacje i
opracowanie nowych lub rozpowszechnienie istniejgcych wytycznych. Mozna takze rozwazy¢
opracowanie formularza lub wzoru karty informacyjnej. Zresztg wtasnie porzgdna karta
informacyjna jest oczekiwanym rozwigzaniem.

Problematyka screeningu zostata juz omowiona. Strona metodyczna czeka na
stosowne rekomendacje. W warunkach znowelizowanego prawa ochrony s$Srodowiska
powinno to by¢ prostsze.

W Polsce etap ustalania zakresu raportu praktycznie nie jest prowadzony poniewaz
wiekszo$¢ uczestniczgcych w procedurze uwaza, ze te kwestie rozstrzyga rozporzgdzenie i
zawarty tam zakres - ,spis treSci”. Sg problemy z interpretacja kompetencji organéw
prowadzgcych postepowanie, a zwtaszcza organéw konsultacyjnych w tej kwestii.

Okre$lenie zawartosci raportu OOS w ustawie Po$ powinno byé traktowane jako
zalecenie ogolne. Kazdorazowo szczegodtowy zakres powinien by¢ precyzowany przez organ
prowadzacy procedure. Wymaga to szczegdtowego wskazania w aktach prawnych. To samo
dotyczy zastosowanych metod estymacji wptywu na Srodowisko oraz pochodzenia danych
(te powinny byc¢ zebranie jak najszerzej).

W celu poprawienia bardzo niskiej jakosci raportéw uczestnicy widzg potrzebe:

- stworzenie banku wzorcowych ocen w poszczegolnych branzach,
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- stworzenie internetowego zbioru interpretacji rozporzadzenia OOS, obejmujacego
wszystkie, a nie wybrane przypadki budzgce watpliwosci, wraz z zalecanym zakresem
raportu OOS,

- publikowanie i udostepnianie elektroniczne prostych zalecen oraz prostych w stosowaniu
narzedzi i wytycznych dotyczacych poszczegdlnych etapéw procedury OOS i/lub
poszczegoélnych typow inwestyciji,

- stworzenie biblioteki elektronicznej istniejgcych materiatébw oraz wprowadzenie bardziej
intensywnych i skutecznych metod zbierania i rozpowszechniania przyktadéw dobre;j
praktyki dla organéw prowadzgcych postepowanie i organow opiniujgcych,

- opracowanie i rozpowszechnienia narzedzi i procedur stuzgcych kontroli jakosci ocen
(raportow oraz catej procedury, ktorej niedostatki bezposrednio wptywajg na jakosé
raportu), w tym prostych wskazéwek do oceniania raportéw przydatnych dla urzednikow
samorzgdowych,

- stworzenie mozliwosci weryfikacji wykonawcow ocen lub stworzenie nieformalnej listy
rekomendacyjnej wykonawcéw ocen, w skali krajowej (trudne sprawy) i w skali
regionalnej i branzowej,

- wykorzystanie komisji ds. OOS lub innych organéw doradczych,

- petne wykorzystanie udziatu spoteczenstwa jako metody kontroli jako$ci procesu OOS,

- wprowadzenie korekt w systemie finansowania wykonawcéw raportéw (np. metoda
posrednictwa publiczno-prywatnego),

- utworzenie osrodkéw metodycznych oceniania srodowiskowego, w tym osrodka
centralnego ocen Srodowiskowych,

- rozszerzenie pomocy unijnej w zakresie szkolen.

Najstabszymi ogniwami raportu OOS pozostaje wariantowanie oraz lista $rodkéw
tagodzgcych. Zasadnicza cze$¢ raportu analizujgca i syntetyzujgca oddziatywania jest
uwazana w cafosci za oddang ekspertom. Oznacza to praktyczny brak kontroli nad
metodologig OOS, ktéra przeciez determinuje wnioskowanie.

Wreszcie sporo uwag niesie obowigzek przygotowywania streszczenia. Termin
,Streszczenie” bywa odnoszony zaréwno do krétkiego nietechnicznego podsumowania, jak i
do skréconej wersji raportu OOS stosowanej przy przeprowadzaniu konsultacji spotecznych
niezbednych np. przy ubieganiu si¢ o pomoc finansowg. Tymczasem chodzi tu o ten sam
dokument spetniajgcy oba cele. Wymaga wysokich umiejetnosci od piszacego. Warto w
stosownych dokumentach doprecyzowaé, co ma by¢ rozumiane pod nazwg ,streszczenie”
oraz okresli¢ co powinno by¢ w nim zawarte.

Okazuje sie, ze sporo nieporozumien wigze sie z ewentualnoscig poufnosci czesci

raportu. Tu takze oczekiwane sg bardzo precyzyjne rekomendacje, gdy w rzeczywistosci
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przypadki takie mogg by¢ bardzo rzadkie, jesli umiejetnie ograniczy sie informacje

technologiczne i ekonomiczne nie majgce znaczenia dla oceny wptywu na srodowisko.
Wreszcie uczestnicy szkolen potwierdzajg znany fakt przesady w liczbie dekretowanych i

wykonywanych raportow. Znajg sytuacje ,wymuszania” zlecenia raportu w przypadkach

btahych oraz bedacych na zbyt wczesnym stadium przygotowania.

Dr Witold Lenart,

Uniwersytet Warszawski

" Projekt Dyrektoriatu Generalnego do Spraw Srodowiska UE realizowany przez
miedzynarodowe konsorcjum firm konsultingowych: Carl Bro, Milieu, DHV oraz COWI
wspotpracujgce z firmami konsultingowymi z krajow Phare. Konsorcjum przyjeto nazwe
CMDC Joint Venture. W Polsce koordynacjg projektu szkoleniowego zajmowata sie firma

BRO Sp. z 0.0., a strong merytoryczng Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska

2 W artykule wykorzystano zapisy sporzadzone przez Zespoét Projektu jako podsumowanie
rezultatéw szkolen wraz z tekstami uzupetniajgcymi autorstwa treneréw - ekspertow (Jerzy

Jendroska, lan Veeken, Witold Lenart, Urszula Rzeszot, Beata Wiszniewska).



