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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Jerzy Jendrośka 

 

Nowe wymagania odnośnie oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 w świetle 

wymagań Unii Europejskiej 

 

 

 

Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa) oraz Dyrektywa Rady 

79/409/EEC z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dziko żyjących ptaków (tzw. 

Dyrektywa Ptasia) wyznaczają zasady tworzenia spójnego systemu obszarów chronionych 

pod nazwą Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000 oraz zobowiązują państwa 

członkowskie do podjęcia działań zmierzających do zapewnienia ochrony tych obszarów. W 

skład Natury 2000 wchodzą: 

− specjalne obszary ochrony (SOO)1 wyznaczone na podstawie Dyrektywy 

Siedliskowej, 

− obszary specjalnej ochrony (OSO)2 wyznaczone na podstawie Dyrektywy Ptasiej. 

 

W celu zapewnienia, że stan wyznaczonych obszarów Natura 2000 nie będzie ulegał 

pogorszeniu, Dyrektywa Siedliskowa przewiduje specjalną procedurę zatwierdzania realizacji 

 
1 Special Areas of Conservation - SACs 
2 Special Protection Areas - SPAs 
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planów i przedsięwzięć mogących mieć wpływ na te obszary. Istotnym instrumentem tej 

procedury jest tzw. ocena habitatowa, czyli specjalna procedura oceny oddziaływania na 

siedliska. 

Komisja Europejska (KE) wyjątkowo uważnie śledzi przestrzeganie wymagań w tym 

zakresie i dość rygorystycznie podchodzi do wszelkich niedociągnięć państw członkowskich 

zarówno jeśli chodzi o transpozycję tych wymagań do prawa krajowego jak i o praktyczne ich 

stosowanie. Również Europejski Trybunał Sprawiedliwości (ETS) dość szeroko interpretuje 

postanowienia Dyrektywy Siedliskowej. 

Instytucja oceny habitatowej jest instytucją w Polsce nową i mało znaną, tworzą się 

dopiero podstawy prawne jej stosowania na szerszą skalę. Wprawdzie niewiele jest jeszcze 

doświadczeń z jej stosowaniem, ale wszystko wskazuje na to, iż na tle tej instytucji i jej 

stosowania pojawiać się będzie sporo nieporozumień i problemów. Pierwsze oznaki tego 

pojawiły się w związku z finansowaniem projektów ze środków Funduszu Spójności, gdzie 

KE zasygnalizowała skrupulatne podejście do kontroli przestrzegania wymagań Dyrektywy 

Siedliskowej oraz ewentualne konsekwencje ich nieprzestrzegania. Wiadomo też, iż - 

niezależnie od tego - KE podejmuje działania kontrolne na skutek coraz częstszych skarg 

organizacji ekologicznych monitorujących działania władz polskich w tym zakresie. 

W chwili obecnej wprowadzono nowa regulację prawną oceny habitatowej. Podstawę 

dla tej nowej regulacji - jak można przypuszczać - stanowi opracowanie koncepcyjne 

przygotowane na zamówienie Ministerstwa Środowiska przez firmę EKO-KONSULT3. 

Opracowanie to powstało na początku 2004 roku i nie uwzględnia najnowszego orzecznictwa 

ETS, w świetle którego pojawiają się nowe aspekty tej problematyki. 

W związku z powyższym rozważenia wymaga, czy wybrany sposób ustawowego 

umocowania oceny habitatowej pozwala na spełnienie wymagań Unii Europejskiej. 

 

Wymagania Unii Europejskiej 

 

Ogólne obowiązki ochrony 

Zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Siedliskowej państwa członkowskie zobowiązane są 

do podejmowania odpowiednich działań w celu uniknięcia pogorszenia na specjalnych 

obszarach ochrony stanu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunków, jak również działań 

mających na celu uniknięcie płoszenia gatunków, dla których ochrony obszar te zostały 

wyznaczone, o ile płoszenie to może mieć znaczenie dla realizacji zadań dyrektywy. 

 

Procedura decyzyjna 

 
3 System ocen oddziaływania na środowisko w granicach obszarów Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 

w wybranych krajach Uni Europejskiej oraz w Polsce, Gdańsk, marzec 2004 r. 



Swego rodzaju narzędziem do osiągnięcia tego celu jest mechanizm przewidziany w 

postanowieniach ustępów 3 i 4 artykułu 64. Jego elementem jest tzw. ocena habitatowa czyli 

specjalna procedura oceny oddziaływania na siedliska, mająca pewną specyfikę w stosunku 

do innych ocen oddziaływania na środowisko. 

Zgodnie z art. 6 ust. 3, wszelkie plany lub przedsięwzięcia, które nie są bezpośrednio 

związane lub konieczne do zagospodarowania obiektu wyznaczonego jako specjalny obszar 

ochrony, ale które mogą na ten obiekt w istotny sposób oddziaływać, zarówno oddzielnie, jak 

i w połączeniu z innymi planami lub przedsięwzięciami, muszą być poddane odpowiedniej 

ocenie ich oddziaływania na dany obiekt z punktu widzenia założeń jego ochrony. W świetle 

wniosków wynikających z tej oceny, właściwe władze krajowe mogą wyrazić zgodę na ten 

plan lub przedsięwzięcie tylko po upewnieniu się, że nie będzie on wpływać negatywnie na 

integralność danego obiektu chronionego. Dyrektywa Siedliskowa przewiduje też, że 

wydanie decyzji w tej sprawie powinno być poprzedzone, jeśli to stosowne, zasięgnięciem 

opinii społecznej. 

W art. 6 ust. 4 Dyrektywa Siedliskowa stanowi, że jeśli pomimo negatywnej oceny 

skutków dla danego obiektu oraz braku rozwiązań alternatywnych, plan lub projekt musi 

jednak zostać zrealizowany ze względu na imperatyw wynikający z nadrzędnego interesu 

publicznego, w tym interesu mającego charakter społeczny lub gospodarczy, państwo 

członkowskie podejmie wszelkie działania kompensujące konieczne do zapewnienia ochrony 

ogólnej spójności sieci Natura 2000. O podjętych działaniach kompensujących państwo 

członkowskie poinformuje Komisję. 

Jeżeli jednak dany obiekt obejmuje priorytetowe siedlisko lub występuje na nim 

gatunek o priorytetowym znaczeniu, to na realizację planu lub przedsięwzięcia można 

wyrazić zgodę tylko z uwagi na względy odnoszące się do zdrowia ludzkiego lub 

bezpieczeństwa publicznego, bądź też na pozytywne skutki o pierwszorzędnym znaczeniu 

dla środowiska, czy też - po wyrażeniu opinii przez Komisję Europejską - z uwagi na inne 

przyczyny związane z imperatywem nadrzędnego interesu publicznego. 

 

 

Zakres oceny 

 

 
4 Więcej informacji na temat stosowania art. 6 Dyrektywy Siedliskowej znajduje się w przygotowanych przez 

Komisję Europejską dokumentach: Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' 

Directive 92/43/EEC oraz Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura 2000 sites. 

Methodological guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC. Ten 

ostatni dokument zawiera wskazówki co do procedury przeprowadzania oceny oddziaływania planu lub 

przedsięwzięcia na obszar Natura 2000. Oba dokumenty dostępne są na stronie: 

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm 



Procedura ta dotyczy indywidualnych przedsięwzięć oraz planów (a w istocie 

zarówno planów jak i programów oraz innych dokumentów planistycznych o cechach planów 

i programów5).  

Dotyczy ona planów i przedsięwzięć, które nie są bezpośrednio związane z 

zarządzaniem danym obszarem Natura 2000, ani nie są konieczne do zarządzania nim6. 

Ocenie podlega oddziaływanie, jakie plan lub przedsięwzięcie może wywierać zarówno 

oddzielnie, jak też w połączeniu z innymi planami lub przedsięwzięciami. 

W przypadku dokumentów planistycznych relacja oceny habitatowej do oceny 

strategicznej jest prosta - zgodnie z Dyrektywą SEA7 ocena habitatowa jest elementem 

oceny strategicznej i podlega wszystkim wymaganiom dotyczącym oceny strategicznej. 

Inaczej rzecz wygląda w przypadku przedsięwzięć - tu nie ma formalnego związku pomiędzy 

Dyrektywą Siedliskową a Dyrektywą OOS8, a ocena habitatowa nie musi spełniać wszystkich 

wymagań określonych w Dyrektywie OOS o ile przedmiotem oceny jest przedsięwzięcie nie 

wymienione w Załączniku I lub II do tej dyrektywy. 

KE szeroko interpretuje pojęcie przedsięwzięcia, uznając, iż przedmiotem oceny 

powinny być nie tylko przedsięwzięcia polegające na inwestycjach budowlanych, ale również 

i np. zwiększenie intensywności rolnictwa9. Podobnie szeroka interpretacja dotyczy obszaru 

poddanego ochronie. Zdaniem KE, w ślad za wyrokiem ETS w sprawie bagien Santona (C- 

392/96 Santona Marshes KE vs Hiszpania) wydanym w odniesieniu do obszarów (SPAs) 

poddanych ochronie na podstawie Dyrektywy Ptasiej, uznaje, iż ochroną objęte być powinny 

także obszary, które zasługują na zaklasyfikowanie jako SACs (ale procedura nie została 

jeszcze zakończona)10. 

ETS w swoim orzecznictwie przyjmuje, iż - w odniesieniu do przedsięwzięć - oceną 

habitatową objęte powinny być nie tylko przedsięwzięcia określone w Załączniku I i II do 

Dyrektywy OOS (sprawa C-143 KE vs Włochy). ETS potwierdza opinie KE, iż przedmiotem 

oceny powinny być nie tylko przedsięwzięcia polegające na inwestycjach budowlanych, co 

 
5 Wprawdzie w dyrektywie habitatowej mowa tylko o „planach” ale oficjalna interpretacja Komisji Europejskiej 

nakazuje rozumieć przez to zarówno plany jak i programy w rozumieniu Dyrektywy 2001/42 zob Managing 

Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC punkt 4.3.2 
6 Przedsięwzięciem bezpośrednio związanym z zarządzaniem obszarem byłaby np. budowa stanowiska 

obserwacyjnego zwierząt; natomiast przedsięwzięciem koniecznym do zarządzania - np. budowa drogi 

niezbędnej do poruszania się po terenie obszaru. 
7 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu 

niektórych planów i programów na środowisko 
8 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre 

przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne 85/337/EWG oraz Dyrektywa Rady 97/11/WE z 

dnia 3 marca 1997 r. zmieniająca dyrektywę 85/337/EWG w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre 

publiczne i prywatne przedsięwzięcia na środowisko 
9 Zob. Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC punkt 

4.3.1 
10 Zob. Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC punkt 

1.4.2. Dodać należy, iż interpretacji tej wydaje się nie podzielać ETS (zob. sprawa C-374/98 KE vs Francja) 

http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31985l0337-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31985l0337-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=


więcej, w wyroku z 8 września 2004 r. - uznaje, że ocena habitatowa może być konieczna 

również w przypadku każdorazowego wydawania zezwoleń okresowych na pewną 

działalność (sprawa C-127/02 Waddenzee11). 

W niektórych państwach członkowskich UE ocena habitatowa, poza 

funkcjonowaniem w ramach procedury OOŚ, jest też elementem procedury wydawania 

pozwolenia zintegrowanego w ramach IPPC12, przy czym przyjmuje się iż przy rozpatrywaniu 

potencjalnego oddziaływania kluczowe znaczenie ma odległość instalacji IPPC do obszarów 

Natura 2000. 

 

 
11 w której w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu holenderskiego, ETS przyznał rację organizacjom 

ekologicznym uważającym, iż ocena habitatowa może być konieczna w odniesieniu do każdorazowego 

zezwolenia na mechaniczny zbiór omułków z jeziora Waddenzee, nawet jeżeli działalność ta prowadzona jest od 

szeregu lat na podstawie zezwolenia wydawanego na czas określony. 
12 Zob. Integrated Pollution Prevention and Control. A Practical Guide, DEFRA, 2004 s 87 



Sytuacja w Polsce 

 

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz w niedawno 

uchwalonej ustawie nowelizującej ustawę Prawo ochrony środowiska (dalej „ustawa 

nowelizująca”13) zakłada się włączenie oceny habitatowej w istniejący system ocen. O ile 

rozwiązanie to w przypadku planów i programów wynika niejako z wymagań Dyrektywy SEA 

i nie budzi zastrzeżeń (choć można mieć wątpliwości co do tego, czy ujęcie pewnych 

przepisów jest wystarczające do zapewnienia transpozycji Dyrektywy Siedliskowej w tym 

zakresie14), to w przypadku przedsięwzięć można mieć pewne wątpliwości. 

Wątpliwości te wynikają nie tyle z faktu, iż ocenę habitatową włączono w ogólny 

system oceny przedsięwzięć regulowany w art. 46 - 57 ustawy Poś transponujący 

postanowienia Dyrektywy OOS, co z faktu, iż ocena habitatowa będzie przeprowadzana 

tylko i wyłącznie w ramach tego systemu. 

Ogólny system oceny przedsięwzięć regulowany w art. 46 - 57 ustawy Poś jest 

ograniczony do kilku tylko procedur decyzyjnych określonych w art. 46 ust. 4, co już obecnie 

rodzi wątpliwości, czy obejmuje on wszystkie przedsięwzięcia ujęte w Załączniku I i II do 

Dyrektywy OOS. Ustawa nowelizująca przynosi dalszą redukcję katalogu tych procedur. 

Obejmować on będzie w istocie prawie wyłącznie przedsięwzięcia związane z podjęciem 

prac budowlanych, pomijając natomiast - poza wydobywaniem kopalin - „inne ingerencje w 

środowisko”. 

Dodanie do listy przedsięwzięć wymagających OOS nowej kategorii „przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000” nie zmienia w niczym faktu, iż w 

dalszym ciągu zakresem oceny objęte będą tylko te przedsięwzięcia, dla których wymagane 

jest uzyskanie decyzji określonej w art. 46 ust. 4 ustawy Poś. 

Poza zakresem oceny habitatowej pozostanie cały szereg działań będących 

przedsięwzięciami w rozumieniu Dyrektyw Siedliskowej i nie wymagających żadnej z decyzji 

określonych w art. 46 ust. 4 ustawy Poś, tym niemniej mogących „znacząco oddziaływać na 

obszar Natura 2000”. 

Poza zakresem oceny habitatowej pozostają np. różnego rodzaju zezwolenia 

przewidziane w ustawie o ochronie przyrody (np. zezwolenie na usuniecie drzew lub 

krzewów) czy ustawie o rybactwie śródlądowym (np. zezwolenia na odstępstwa od pewnych 

zakazów), które potencjalnie mogą „znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000” z uwagi 

 
13 Dz. U. z 27 czerwca 2005 r. nr 113 poz. 954 
14 Np. dodając w art. 40 ust. 1 punkt 3 rozszerzający zakres oceny na plany itp. dokumenty mogące oddziaływać 

na obszary Natura 2000 nie dodano - w ślad za art. 6 (3) Dyrektywy Siedliskowej, że chodzi o oddziaływania 

„zarówno oddzielnie jak i w połączeniu z innymi planami” 



na wpływ na bytowanie gatunków chronionych w ramach takiego obszaru poprzez np. utratę 

części żerowisk (zob. np. sprawa C-209/02 KE vs Austria). 

Przyjęte rozwiązanie nie przewiduje dalej żadnej relacji pomiędzy regulacja prawną 

pozwolenia zintegrowanego oraz ochrony obszarów Natura 200015. W szczególności nie ma 

wymogu przeprowadzenia oceny habitatowej, nie ma też możliwości odmowy pozwolenia z 

uwagi na szkodliwy wpływ na obszar Natura 2000. W istocie to samo dotyczy wszystkich 

innych pozwoleń emisyjnych przewidzianych przez ustawę Prawo ochrony środowiska. 

Powyższa sytuacja wydaje się nie gwarantować odpowiedniej transpozycji oraz 

implementacji Dyrektywy Siedliskowej w kontekście interpretacji jej wymagań przez KE i 

ETS. 

 

 

Rekomendacje 

 

W stosunku do propozycji zawartych w ustawie nowelizującej istotnych uzupełnień o 

charakterze regulacji ustawowej wymaga jedynie ocena habitatowa dotycząca 

przedsięwzięć. 

Niezbędne wydaje się wprowadzenie oceny habitatowej do procedury wydawania 

pozwolenia zintegrowanego, zwłaszcza poprzez odpowiednie uzupełnienie przepisów 

dotyczących wymagań co do wniosku, podstaw odmowy decyzji oraz treści samej decyzji. W 

ślad za tym uzupełnić należałoby wytyczne związane z procedurą IPPC, w tym zwłaszcza 

odnośnie kryteriów wskazujących na konieczność przeprowadzenia takiej oceny (skorzystać 

tutaj można z doświadczeń brytyjskich). 

Zastanowić się trzeba, czy i w jakim zakresie niezbędne jest wprowadzenie tego typu 

przepisów w odniesieniu do innych pozwoleń emisyjnych przewidzianych w ustawie Poś. 

Zastanowić się trzeba, w przypadku jakich innych decyzji administracyjnych 

niezbędne jest wprowadzenie oceny habitatowej i związanej z tym regulacji prawnej. W 

szczególności w grę wchodzić tutaj mogą różne decyzje wydawane na podstawie ustawy o 

ochronie przyrody, ustawy Prawo wodne, ustawy o rybactwie śródlądowym itp. ustaw 

regulujących korzystanie z zasobów przyrody. 

Nie wydaje się konieczne, aby stosunku do wszystkich powyższych przypadków 

niezbędne było przeprowadzanie pełnej procedury OOS i uprzednie uzyskiwanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Wystarczy 

określenie zakresu oceny habitatowej i relacji do odpowiednich przepisów ustawy o ochronie 

przyrody. 

 
15 Podkreślone to jest też w rekomendacjach odnośnie IPPC - zob. Proposals for Revision of Existing 

Administrative Regulations. IPPC. Poland, punkt 2.4 



W stosunku do wszystkich powyższych przypadków określić należy precyzyjnie 

zakres oceny habitatowej. Powinna on uwzględniać jedynie elementy wymagane w świetle 

Dyrektywy Siedliskowej, a więc mieć zakres znacznie ograniczony w stosunku do wymagań 

ustawy Poś dotyczących ogólnej oceny przedsięwzięć. 

Wymagania co do oceny habitatowej najlepiej chyba określić ogólnie w ustawie o 

ochronie przyrody16, w pozostałych ustawach dając do niej odesłanie. 

Przepisy dotyczące oceny habitatowej wprowadzone ustawą nowelizującą nie 

wymagają zmiany, gdyż uzasadnione wydaje się aby w przypadku konieczności oceny 

habitatowej w odniesieniu do przedsięwzięć wymagających oceny ogólnej (tzn. określonych 

w Załącznikach I i II do Dyrektywy OOS) uwzględniała ona też wymagania pod adresem 

oceny habitatowej. Zastanowić się natomiast należy, czy zachowywać wprowadzoną ustawą 

nowelizującą nową kategorię przedsięwzięć „mogących znacząco oddziaływać na obszar 

Natura 2000”. Nie wydaje się to konieczne, ale jest możliwe. W takim przypadku wszystkie 

przedsięwzięcia wymagające decyzji określonej w art. 46 ust. 4 ustawy Poś podlegałyby 

ogólnej pełnej procedurze OOŚ, zaś wymagające innej decyzji (np. IPPC czy decyzjom z 

ustawy o ochronie przyrody) - jedynie uproszczonej ocenie habitatowej. 

Wymagania pod adresem oceny habitatowej są dość ograniczone. Dotyczy to nie 

tylko zawartości, ale i procedury. Dyrektywa Siedliskowa nakłada obowiązek zapewnienia 

udziału społecznego w przypadku oceny habitatowej „jeśli to stosowne”. Zostawia to spory 

margines swobody państwom członkowskim w określeniu, w jakich przypadkach wprowadzić 

takie wymaganie. Dyrektywa nie wymaga natomiast w ogóle przeprowadzenia procedury 

transgranicznej. Nie ma też wymogu odrębnego etapu ustalenia zakresu. 

W odniesieniu do selekcji planów i programów oraz zakresu oceny habitatowej 

niezbędne jest wydanie szczegółowych wytycznych metodycznych, opartych na 

propozycjach zawartych w opracowaniu EKO-KONSULTU17 oraz opracowaniu Lenarta18. 

Rozszerzenia zakresu możliwości żądania oceny habitatowej nie należy traktować 

jako znacznego obciążenia administracyjnego oraz zagrożenia dla życia gospodarczego. 

Prawidłowo przeprowadzona i udokumentowana selekcja pod kątem konieczności takiej 

oceny oraz przeprowadzenie takiej oceny w koniecznych wypadkach, pozwoli natomiast na 

uniknięcie wielu kłopotów w kontekście nieuchronnej kontroli ze strony Komisji Europejskiej. 

 

Dr Jerzy Jendrośka, 

 
16 Byłby to wariant nie rozpatrywany w ramach opracowania „System ocen oddziaływania na środowisko w 

granicach obszarów Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz 

w Polsce”, EKO-KONSULT, Gdańsk, marzec 2004 r. 
17 „System ocen oddziaływania na środowisko w granicach obszarów Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 

2000 w wybranych krajach Uni Europejskiej oraz w Polsce”, EKO-KONSULT, Gdańsk, marzec 2004 r. 
18 Lenart W., Wprowadzenie sieci NATURA 2000 w Polsce. Implikacje w procedurze OOS 
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