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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddzialtywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe Zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jerzy Jendroska

Nowe wymagania odnosnie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 w swietle

wymagan Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa) oraz Dyrektywa Rady
79/409/EEC z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dziko zyjgcych ptakéw (tzw.
Dyrektywa Ptasia) wyznaczajg zasady tworzenia spojnego systemu obszaréw chronionych
pod nazwg Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 oraz zobowigzujg panstwa
cztonkowskie do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia ochrony tych obszaréow. W
skfad Natury 2000 wchodza:

— specjalne obszary ochrony (SOO)' wyznaczone na podstawie Dyrektywy

Siedliskowej,

— obszary specjalnej ochrony (OSO)? wyznaczone na podstawie Dyrektywy Ptasie;.

W celu zapewnienia, ze stan wyznaczonych obszaréw Natura 2000 nie bedzie ulegat

pogorszeniu, Dyrektywa Siedliskowa przewiduje specjalng procedure zatwierdzania realizacji

! Special Areas of Conservation - SACs
2 Special Protection Areas - SPAs
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planoéw i przedsiewzie¢ mogacych mie¢ wptyw na te obszary. Istotnym instrumentem tej
procedury jest tzw. ocena habitatowa, czyli specjalna procedura oceny oddziatywania na
siedliska.

Komisja Europejska (KE) wyjatkowo uwaznie sledzi przestrzeganie wymagan w tym
zakresie i dosc¢ rygorystycznie podchodzi do wszelkich niedociagnie¢ panstw czionkowskich
zaréwno jesli chodzi o transpozycije tych wymagan do prawa krajowego jak i o praktyczne ich
stosowanie. Réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) dos¢ szeroko interpretuje
postanowienia Dyrektywy Siedliskowej.

Instytucja oceny habitatowej jest instytucjg w Polsce nowg i mato znang, tworzg sie
dopiero podstawy prawne jej stosowania na szerszg skale. Wprawdzie niewiele jest jeszcze
doswiadczeh z jej stosowaniem, ale wszystko wskazuje na to, iz na tle tej instytucji i jej
stosowania pojawia¢ sie bedzie sporo nieporozumien i probleméw. Pierwsze oznaki tego
pojawity sie w zwigzku z finansowaniem projektow ze srodkéw Funduszu Spdéjnosci, gdzie
KE zasygnalizowata skrupulatne podej$cie do kontroli przestrzegania wymagan Dyrektywy
Siedliskowej oraz ewentualne konsekwencje ich nieprzestrzegania. Wiadomo tez, iz -
niezaleznie od tego - KE podejmuje dziatania kontrolne na skutek coraz czestszych skarg
organizacji ekologicznych monitorujgcych dziatania wtadz polskich w tym zakresie.

W chwili obecnej wprowadzono nowa regulacje prawng oceny habitatowej. Podstawe
dla tej nowej regulacji - jak mozna przypuszcza¢ - stanowi opracowanie koncepcyjne
przygotowane na zamoéwienie Ministerstwa Srodowiska przez firme EKO-KONSULTS.
Opracowanie to powstato na poczatku 2004 roku i nie uwzglednia najnowszego orzecznictwa
ETS, w sSwietle ktérego pojawiajg sie nowe aspekty tej problematyki.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymaga, czy wybrany sposob ustawowego

umocowania oceny habitatowej pozwala na spetnienie wymagan Unii Europejskie;.

Wymagania Unii Europejskiej

Ogodlne obowiazki ochrony

Zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Siedliskowej panstwa cztonkowskie zobowigzane sg
do podejmowania odpowiednich dziatan w celu unikniecia pogorszenia na specjalnych
obszarach ochrony stanu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw, jak rowniez dziatan
majgcych na celu uniknigecie ptoszenia gatunkow, dla ktoérych ochrony obszar te zostaty

wyznaczone, o ile ptoszenie to moze miec znaczenie dla realizacji zadah dyrektywy.

Procedura decyzyjna

3 System ocen oddziatywania na $rodowisko w granicach obszaréw Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
w wybranych krajach Uni Europejskiej oraz w Polsce, Gdansk, marzec 2004 r.



Swego rodzaju narzedziem do osiggniecia tego celu jest mechanizm przewidziany w
postanowieniach ustepéw 3 i 4 artykutu 6*. Jego elementem jest tzw. ocena habitatowa czyli
specjalna procedura oceny oddziatywania na siedliska, majgca pewng specyfike w stosunku
do innych ocen oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 6 ust. 3, wszelkie plany lub przedsiewziecia, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania obiektu wyznaczonego jako specjalny obszar
ochrony, ale ktére mogg na ten obiekt w istotny sposéb oddziatywac, zaréwno oddzielnie, jak
i w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, muszg by¢ poddane odpowiedniej
ocenie ich oddziatywania na dany obiekt z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle
wnioskéw wynikajgcych z tej oceny, wlasciwe wiadze krajowe mogg wyrazi¢ zgode na ten
plan lub przedsiewziecie tylko po upewnieniu sie, ze nie bedzie on wptywaé negatywnie na
integralnos¢ danego obiektu chronionego. Dyrektywa Siedliskowa przewiduje tez, ze
wydanie decyzji w tej sprawie powinno by¢ poprzedzone, jesli to stosowne, zasiegnieciem
opinii spotecznej.

W art. 6 ust. 4 Dyrektywa Siedliskowa stanowi, ze jesli pomimo negatywnej oceny
skutkéw dla danego obiektu oraz braku rozwigzan alternatywnych, plan lub projekt musi
jednak zostaé zrealizowany ze wzgledu na imperatyw wynikajgcy z nadrzednego interesu
publicznego, w tym interesu majgcego charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo
cztonkowskie podejmie wszelkie dziatania kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony
0golnej spéjnoéci sieci Natura 2000. O podjetych dziataniach kompensujgcych panstwo
cztonkowskie poinformuje Komisje.

Jezeli jednak dany obiekt obejmuje priorytetowe siedlisko lub wystepuje na nim
gatunek o priorytetowym znaczeniu, to na realizacje planu lub przedsiewziecia mozna
wyrazi¢ zgode tylko z uwagi na wzgledy odnoszgce sie do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenhstwa publicznego, badz tez na pozytywne skutki o pierwszorzednym znaczeniu
dla Srodowiska, czy tez - po wyrazeniu opinii przez Komisje Europejskag - z uwagi na inne

przyczyny zwigzane z imperatywem nadrzednego interesu publicznego.

Zakres oceny

4 Wiecej informacji na temat stosowania art. 6 Dyrektywy Siedliskowej znajduje si¢ w przygotowanych przez
Komisj¢ Europejska dokumentach: Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats'
Directive 92/43/EEC oraz Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC. Ten
ostatni dokument zawiera wskazowki co do procedury przeprowadzania oceny oddzialywania planu lub
przedsiewziecia na  obszar  Natura  2000. Oba  dokumenty dostgpne s3 na  stronie:
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm



Procedura ta dotyczy indywidualnych przedsiewzie¢ oraz planéw (a w istocie
zaréwno planoéw jak i programéw oraz innych dokumentow planistycznych o cechach planéw
i programow?’).

Dotyczy ona planéw i przedsiewzie¢, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z
zarzadzaniem danym obszarem Natura 2000, ani nie sg konieczne do zarzadzania nim®.
Ocenie podlega oddziatywanie, jakie plan lub przedsiewziecie moze wywiera¢ zaroéwno
oddzielnie, jak tez w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami.

W przypadku dokumentéw planistycznych relacja oceny habitatowej do oceny
strategicznej jest prosta - zgodnie z Dyrektywg SEA’ ocena habitatowa jest elementem
oceny strategicznej i podlega wszystkim wymaganiom dotyczgcym oceny strategiczne,.
Inaczej rzecz wyglada w przypadku przedsiewzie¢ - tu nie ma formalnego zwigzku pomiedzy
Dyrektywg Siedliskowg a Dyrektywg OOS?8, a ocena habitatowa nie musi spetnia¢ wszystkich
wymagan okreslonych w Dyrektywie OOS o ile przedmiotem oceny jest przedsiewziecie nie
wymienione w Zatgczniku | lub Il do tej dyrektywy.

KE szeroko interpretuje pojecie przedsiewziecia, uznajgc, iz przedmiotem oceny
powinny by¢ nie tylko przedsiewziecia polegajace na inwestycjach budowlanych, ale réwniez
i np. zwiekszenie intensywnosci rolnictwa’. Podobnie szeroka interpretacja dotyczy obszaru
poddanego ochronie. Zdaniem KE, w slad za wyrokiem ETS w sprawie bagien Santona (C-
392/96 Santona Marshes KE vs Hiszpania) wydanym w odniesieniu do obszarow (SPAs)
poddanych ochronie na podstawie Dyrektywy Ptasiej, uznaje, iz ochrong objete by¢ powinny
takze obszary, ktore zastugujg na zaklasyfikowanie jako SACs (ale procedura nie zostata
jeszcze zakonczona)'?.

ETS w swoim orzecznictwie przyjmuje, iz - w odniesieniu do przedsiewzie¢ - oceng
habitatowg objete powinny by¢ nie tylko przedsiewziecia okreslone w Zatgczniku | i Il do
Dyrektywy OOS (sprawa C-143 KE vs Wiochy). ETS potwierdza opinie KE, iz przedmiotem

oceny powinny by¢ nie tylko przedsiewziecia polegajgce na inwestycjach budowlanych, co

> Wprawdzie w dyrektywie habitatowej mowa tylko o ,,planach” ale oficjalna interpretacja Komisji Europejskiej
nakazuje rozumie¢ przez to zaréwno plany jak i programy w rozumieniu Dyrektywy 2001/42 zob Managing
Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC punkt 4.3.2

® Przedsiewzigciem bezposrednio zwigzanym z zarzadzaniem obszarem bylaby np. budowa stanowiska
obserwacyjnego zwierzat; natomiast przedsigwzieciem koniecznym do zarzadzania - np. budowa drogi
niezbg¢dnej do poruszania si¢ po terenie obszaru.

" Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektorych planow i programéw na srodowisko

8 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne 85/337/EWG oraz Dyrektywa Rady 97/11/WE z
dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektdre
publiczne i prywatne przedsiewzigcia na srodowisko

9 Zob. Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC punkt
4.3.1

10 Zob. Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC punkt
1.4.2. Doda¢ nalezy, iz interpretacji tej wydaje si¢ nie podzielac¢ ETS (zob. sprawa C-374/98 KE vs Francja)


http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31985l0337-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31985l0337-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=

wiecej, w wyroku z 8 wrzesnia 2004 r. - uznaje, ze ocena habitatowa moze by¢ konieczna
rowniez w przypadku kazdorazowego wydawania zezwolen okresowych na pewng
dziatalno$é (sprawa C-127/02 Waddenzee'!).

W  niektérych  panstwach cztonkowskich UE ocena habitatowa, poza
funkcjonowaniem w ramach procedury OOS, jest tez elementem procedury wydawania
pozwolenia zintegrowanego w ramach IPPC'2, przy czym przyjmuje sie iz przy rozpatrywaniu
potencjalnego oddziatywania kluczowe znaczenie ma odlegtos¢ instalacji IPPC do obszarow
Natura 2000.

1w ktorej w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu holenderskiego, ETS przyznat racj¢ organizacjom

ekologicznym uwazajacym, iz ocena habitatowa moze by¢ konieczna w odniesieniu do kazdorazowego
zezwolenia na mechaniczny zbior omutkow z jeziora Waddenzee, nawet jezeli dziatalno$¢ ta prowadzona jest od
szeregu lat na podstawie zezwolenia wydawanego na czas okreslony.

12 Zob. Integrated Pollution Prevention and Control. A Practical Guide, DEFRA, 2004 s 87



Sytuacja w Polsce

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz w niedawno
uchwalonej ustawie nowelizujgcej ustawe Prawo ochrony srodowiska (dalej ,ustawa
nowelizujgca”'’) zaktada sie wigczenie oceny habitatowej w istniejgcy system ocen. O ile
rozwigzanie to w przypadku planéw i programéw wynika niejako z wymagan Dyrektywy SEA
i nie budzi zastrzezen (cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy ujecie pewnych
przepisow jest wystarczajgce do zapewnienia transpozycji Dyrektywy Siedliskowej w tym
zakresie'?), to w przypadku przedsiewzieé mozna mieé pewne watpliwo$ci.

Watpliwosci te wynikajg nie tyle z faktu, iz ocene habitatowg wigczono w ogdiny
system oceny przedsiewzie¢ regulowany w art. 46 - 57 ustawy Po$ transponujgcy
postanowienia Dyrektywy OOS, co z faktu, iz ocena habitatowa bedzie przeprowadzana
tylko i wylgcznie w ramach tego systemu.

Ogolny system oceny przedsiewzie¢ regulowany w art. 46 - 57 ustawy Pos jest
ograniczony do Kilku tylko procedur decyzyjnych okreslonych w art. 46 ust. 4, co juz obecnie
rodzi watpliwosci, czy obejmuje on wszystkie przedsiewziecia ujete w Zatgczniku | i Il do
Dyrektywy OOS. Ustawa nowelizujgca przynosi dalszg redukcje katalogu tych procedur.
Obejmowac on bedzie w istocie prawie wylgcznie przedsiewziecia zwigzane z podjeciem
prac budowlanych, pomijajgc natomiast - poza wydobywaniem kopalin - ,inne ingerencje w
srodowisko”.

Dodanie do listy przedsiewzie¢ wymagajacych OOS nowej kategorii ,przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000” nie zmienia w niczym faktu, iz w
dalszym ciggu zakresem oceny objete bedg tylko te przedsiewziecia, dla ktérych wymagane
jest uzyskanie decyzji okreslonej w art. 46 ust. 4 ustawy Pos.

Poza zakresem oceny habitatowej pozostanie caly szereg dziatan bedacych
przedsiewzieciami w rozumieniu Dyrektyw Siedliskowej i nie wymagajgcych zadnej z decyzji
okreslonych w art. 46 ust. 4 ustawy Pos, tym niemniej mogacych ,znaczgco oddziatywaé na
obszar Natura 2000”.

Poza zakresem oceny habitatowej pozostajg np. réznego rodzaju zezwolenia
przewidziane w ustawie o ochronie przyrody (np. zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewo6w) czy ustawie o rybactwie $rédlgdowym (np. zezwolenia na odstepstwa od pewnych

zakazoéw), ktére potencjalnie mogg ,znaczgco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000” z uwagi

13 Dz. U. z 27 czerwca 2005 r. nr 113 poz. 954

14 Np. dodajgc w art. 40 ust. 1 punkt 3 rozszerzajacy zakres oceny na plany itp. dokumenty mogace oddziatywaé
na obszary Natura 2000 nie dodano - w $lad za art. 6 (3) Dyrektywy Siedliskowej, ze chodzi o oddziatywania
,-zarowno oddzielnie jak i w polaczeniu z innymi planami”



na wptyw na bytowanie gatunkow chronionych w ramach takiego obszaru poprzez np. utrate
czesci zerowisk (zob. np. sprawa C-209/02 KE vs Austria).

Przyjete rozwigzanie nie przewiduje dalej zadnej relacji pomiedzy regulacja prawng
pozwolenia zintegrowanego oraz ochrony obszaréw Natura 2000'°. W szczegdlnosci nie ma
wymogu przeprowadzenia oceny habitatowej, nie ma tez mozliwosci odmowy pozwolenia z
uwagi na szkodliwy wpltyw na obszar Natura 2000. W istocie to samo dotyczy wszystkich
innych pozwolen emisyjnych przewidzianych przez ustawe Prawo ochrony srodowiska.

Powyzsza sytuacja wydaje sie nie gwarantowa¢ odpowiedniej transpozyciji oraz
implementacji Dyrektywy Siedliskowej w kontekscie interpretacji jej wymagan przez KE i
ETS.

Rekomendacje

W stosunku do propozycji zawartych w ustawie nowelizujgcej istotnych uzupetnien o
charakterze regulacji ustawowej wymaga jedynie ocena habitatowa dotyczgca
przedsiewziec.

Niezbedne wydaje sie wprowadzenie oceny habitatowej do procedury wydawania
pozwolenia zintegrowanego, zwlaszcza poprzez odpowiednie uzupetnienie przepisow
dotyczgcych wymagan co do wniosku, podstaw odmowy decyzji oraz treéci samej decyzji. W
Slad za tym uzupetni¢ nalezatoby wytyczne zwigzane z procedurg IPPC, w tym zwilaszcza
odnosnie kryteribw wskazujgcych na koniecznos¢ przeprowadzenia takiej oceny (skorzystac
tutaj mozna z doswiadczen brytyjskich).

Zastanowi¢ sie trzeba, czy i w jakim zakresie niezbedne jest wprowadzenie tego typu
przepiséw w odniesieniu do innych pozwoleh emisyjnych przewidzianych w ustawie PoS.

Zastanowi¢ sie trzeba, w przypadku jakich innych decyzji administracyjnych
niezbedne jest wprowadzenie oceny habitatowej i zwigzanej z tym regulacji prawnej. W
szczegolnosci w gre wchodzi¢ tutaj mogg rozne decyzje wydawane na podstawie ustawy o
ochronie przyrody, ustawy Prawo wodne, ustawy o rybactwie S$rodlgdowym itp. ustaw
regulujgcych korzystanie z zasobow przyrody.

Nie wydaje sie konieczne, aby stosunku do wszystkich powyzszych przypadkéw
niezbedne byto przeprowadzanie petnej procedury OOS i uprzednie uzyskiwanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wystarczy
okreslenie zakresu oceny habitatowej i relacji do odpowiednich przepiséw ustawy o ochronie

przyrody.

15 Podkre$lone to jest tez w rekomendacjach odnos$nie IPPC - zob. Proposals for Revision of Existing
Administrative Regulations. IPPC. Poland, punkt 2.4



W stosunku do wszystkich powyzszych przypadkéw okresli¢é nalezy precyzyjnie
zakres oceny habitatowej. Powinna on uwzglednia¢ jedynie elementy wymagane w swietle
Dyrektywy Siedliskowej, a wiec mie¢ zakres znacznie ograniczony w stosunku do wymagan
ustawy Po$ dotyczgcych ogdélnej oceny przedsiewziec.

Wymagania co do oceny habitatowej najlepiej chyba okresli¢ ogdélnie w ustawie o
ochronie przyrody'¢, w pozostatych ustawach dajgc do niej odestanie.

Przepisy dotyczgce oceny habitatowej wprowadzone ustawg nowelizujgcg nie
wymagajg zmiany, gdyz uzasadnione wydaje sie aby w przypadku koniecznosci oceny
habitatowej w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymagajgcych oceny ogdlnej (tzn. okreslonych
w Zafgcznikach | i Il do Dyrektywy OOS) uwzgledniata ona tez wymagania pod adresem
oceny habitatowej. Zastanowi¢ sie natomiast nalezy, czy zachowywa¢ wprowadzong ustawg
nowelizujgcg nowg kategorie przedsiewzieé¢ ,moggcych znaczgco oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000”. Nie wydaje sie to konieczne, ale jest mozliwe. W takim przypadku wszystkie
przedsiewziecia wymagajgce decyzji okreslonej w art. 46 ust. 4 ustawy Po$ podlegatyby
ogolnej petnej procedurze OOS, za$ wymagajgce innej decyzji (np. IPPC czy decyzjom z
ustawy o ochronie przyrody) - jedynie uproszczonej ocenie habitatowe;.

Wymagania pod adresem oceny habitatowej sg do$¢ ograniczone. Dotyczy to nie
tylko zawartosci, ale i procedury. Dyrektywa Siedliskowa naktada obowigzek zapewnienia
udziatu spotecznego w przypadku oceny habitatowej ,jesli to stosowne”. Zostawia to spory
margines swobody panstwom cztonkowskim w okresleniu, w jakich przypadkach wprowadzi¢
takie wymaganie. Dyrektywa nie wymaga natomiast w ogdle przeprowadzenia procedury
transgranicznej. Nie ma tez wymogu odrebnego etapu ustalenia zakresu.

W odniesieniu do selekcji planéw i programoéw oraz zakresu oceny habitatowej
niezbedne jest wydanie szczegdtowych wytycznych metodycznych, opartych na
propozycjach zawartych w opracowaniu EKO-KONSULTU!7 oraz opracowaniu Lenarta'®.

Rozszerzenia zakresu mozliwoéci zgdania oceny habitatowej nie nalezy traktowaé
jako znacznego obcigzenia administracyjnego oraz zagrozenia dla zycia gospodarczego.
Prawidtowo przeprowadzona i udokumentowana selekcja pod katem koniecznosci takiej
oceny oraz przeprowadzenie takiej oceny w koniecznych wypadkach, pozwoli natomiast na

unikniecie wielu ktopotow w kontekscie nieuchronnej kontroli ze strony Komisji Europejskie;.

Dr Jerzy Jendroska,

16 Bylby to wariant nie rozpatrywany w ramach opracowania ,,System ocen oddziatywania na $rodowisko w
granicach obszarow Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz
w Polsce”, EKO-KONSULT, Gdansk, marzec 2004 r.

17" System ocen oddzialywania na $rodowisko w granicach obszarow Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 w wybranych krajach Uni Europejskiej oraz w Polsce”, EKO-KONSULT, Gdansk, marzec 2004 r.

18 Lenart W., Wprowadzenie sieci NATURA 2000 w Polsce. Implikacje w procedurze OOS
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