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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jerzy Jendroska, Magdalena Bar

Nowa regulacja prawna ocen srodowiskowych

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) wprowadzita szereg, niekiedy bardzo
daleko idgcych, zmian w regulacji prawnej ocen $rodowiskowych. Dotyczg one zaréwno
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko plandéw i programoéw jak i
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanych przedsiewziec
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Zostang one
omoéwione szerzej w dalszej czesci artykutu. Istotnym elementem tych zmian jest regulacja
prawna zwigzana z oceng oddziatywania na Europejskg Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, ktéra
zostata oméwiona w odrebnym artykule.

Zmiany w systemie ocen srodowiskowych widzie¢ nalezy w kontekscie catej ustawy.
Projekt ustawy oznaczono jako majgcy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z uzasadnieniem, obok transpozycji prawa wspolnotowego ma ona jednak
takze na celu doprecyzowanie przepiséw ustawy - Prawo ochrony srodowiska w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sie przy ich stosowaniu.

Sugerowac by to mogto zmiany jedynie redakcyjne. W istocie natomiast tak projekt jak i w
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ostatecznosci i uchwalona ustawa wprowadzajg istotne zmiany legislacyjne o znaczeniu
merytorycznym nie zwigzane z koniecznoscig transpozycji prawa wspolnotowego.

W efekcie powyzszego ustawa, mimo iz formalnie ma na celu przede wszystkim
wspomniane wczesniej zadania ,czyszczace” i transpozycyjne, w istocie jest przede
wszystkim aktem deregulacyjnym, nastawionym na zlagodzenie wymagahn ochrony
srodowiska i usuniecie ograniczen dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Zamierzeniem jest tutaj usuniecie wielu wymagan, ktére wykraczajg poza zobowigzania
wynikajgce z prawa wspdélnotowego, a ktére uznawane sg za stanowigce zbytnie obcigzenie
dla podmiotow gospodarczych. W tym celu ustawa zaklada m.in. znaczne ograniczenie
wymogu przeprowadzania ocen oddziatywania na s$rodowisko, rezygnacje z obowigzku
uzyskiwania pozwolen na emisje hatasu i emisje pél elektromagnetycznych oraz ztagodzenie
wymagan dotyczgcych instalacji objetych pozwoleniem zintegrowanym. Wprowadza si¢ tez
zmniejszanie zakresu udziatu spotecznego poprzez ograniczanie liczby podmiotéw, ktérym
przystuguje status strony w postepowaniu oraz ograniczenie mozliwosci korzystania przez
organizacje spoteczne z uprawnien uczestnika postepowania na prawach strony.

Szczegolnie interesujgce sa przeksztatcenia zmian legislacyjnych dotyczacych
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie€.
Propozycje legislacyjne ulegaty tutaj kilkakrotnym istotnym zmianom. Propozycje zawarte w
przediozeniu rzgdowym (druk nr 3386) ograniczone byly w tym zakresie gtéwnie do zmian
deregulacyjnych (przede wszystkim ograniczenie liczby procedur wymagajgcych O0S). W
toku prac sejmowych wycofano te propozycje i przedstawiono zupetnie nowe. Powodem tego
byto stanowisko Komisji Europejskiej, ktéra kwestionujgc sposob transpozycji Dyrektywy
O0S' (dalej: Dyrektywa OOS) wstrzymata w istocie finansowanie projektéw
zakwalifikowanych do korzystania z Funduszu Spodjnosci o wartosci przeszto 1 mid Euro.
Zaradzenie temu wymagato podjecia préoby istotnej zmiany systemu ocen dotyczacych
przedsiewziec. Jak sie okazato, poprawiajgc niedostatki transpozycji w pewnych sprawach,
jednoczesnie zaproponowano zmiany moggce powodowaé niezgodnos¢ z wymaganiami
dyrektywy w innych sprawach. Dotyczyto to zwilaszcza postanowierh wprowadzonych do
Dyrektywy OOS przez Dyrektywe 2003/35/WE, dla ktérej termin na transpozycje mijat w
czerwcu 2005 roku. Zidentyfikowanie tych niedociggnie¢ oraz ich usuniecie zabrato nieco
czasu. Wszystko to sprawiato, iz nowe przepisy w tym zakresie podlegaty istotnym zmianom

az do konca procesu legislacyjnego.

! Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne 85/337/EWG oraz Dyrektywa Rady 97/11/WE z
dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wpltywu wywieranego przez niektore
publiczne i prywatne przedsigwzigcia na sSrodowisko
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Zmiany w przepisach o postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko planéw i programoéw

Cel zmian

Zmiany majg na celu uzupetnienie transpozycji Dyrektywy SEA? o elementy, ktore w
oryginalnej wersji ustawy Po$ zostaty pominiete. Czesciowo wynikato to z faktu, iz polskie
przepisy w tym zakresie tworzone byly przed przyjeciem ostatecznej wersji dyrektywy. Tak
np. dopiero w wyniku procedury koncyliacyjnej znalazlty sie w dyrektywie postanowienia
dotyczgce obowigzkéw monitorowania skutkow realizacji planéw i programéw oraz
postanowienia dotyczgce zapewnienia odpowiedniej jakosci raportow $rodowiskowych.
Odpowiednie postanowienia nie znalazly sie zatem w polskim prawie, gdyz w momencie
uchwalania ustawy Po$ nie byto takich wymagan w prawie wspdélnotowym. Rezygnacja z
transpozycji pewnej czesci wymagan dyrektywy byta natomiast wynikiem swiadomej decyzji.
Tak np. $wiadomie zrezygnowano z wymogu przeprowadzania ocen dla wszystkich planow i
programow opracowywanych na szczeblu powiatowym i gminnym oraz dla tych, ktére
powstawaty wprawdzie na szczeblu wojewddzkim lub centralnym, ale ich opracowanie nie
wynikato z przepiséw ustawowych. Zrezygnowano takze z okreslenia rodzajéw planow,
programow itp. dokumentéw wymagajgcych oceny poprzez odwotanie - tak jak czyni to
Dyrektywa SEA - do ich znaczenia dla przysztych konkretnych decyzji inwestycyjnych
wymienionych w Zatgczniku | do Dyrektywy OOS. Tego typu generalne okreslenie w polskim
systemie prawnym bytoby bardzo trudne do stosowania w praktyce. Stad tez wprowadzajgc
regulacje prawng ocen $rodowiskowych kilka lat temu zrezygnowano z wyraznego
zastosowania tego kryterium jako wyznacznika zakresu przedmiotowego planéw, programéw
itp. dokumentéw poddawanych ocenie. Wprowadzenie obecnie tego kryterium zwigzane jest
z koniecznoscig zrownowazenia rozszerzenia wymogu oceny strategicznej na plany,

programy itp. dokumenty inne, niz tylko te, ktérych wykonywanie wymagane jest ustawami.

Zakres zastosowania
W ustawie poszerzono, zgodnie z Dyrektywg SEA, katalog dokumentéw podlegajgcych
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pos) o:
o dokumenty, ktérych opracowanie przez organy administracji publicznej na szczeblu
centralnym i wojewddzkim wynika z przepisow innych niz ustawowe,
o dokumenty sporzgdzane przez organy administracji szczebla powiatowego oraz

gminnego,

2 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko tzw. Dyrektywa SEA



o dokumenty, ktérych realizacja moze w znaczgcy sposéb oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000 (art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Pos$).
Zgodnie z Dyrektywa SEA, wprowadzono ograniczenie w zakresie dokumentéw
poddawanych procedurze oceny oddziatywania na srodowisko do tych, ktére ustanawiajg
ramy dla podzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na

srodowisko.

Nowe wymagania odnosnie prognoz oddzialywania na srodowisko

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy SEA, uzupetniono zakres obowigzkowych
elementow prognozy oddziatywania na srodowisko (okreslony w art. 41 ust. 2 ustawy Pos).
Natozono obowigzek prowadzenia monitoringu oddziatywania na sSrodowisko ustalen z
dokumentdéw poddanych postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (art.
44 wust. 3 ustawy Po$), a takze obowigzek wykorzystywania elementéw prognoz
oddziatywania na $rodowisko sporzadzonych dla innych dokumentéw, w przypadku istnienia
zaleznosci pomiedzy dokumentami tego samego rodzaju, sporzgdzanymi przez organy
administracji na réznym szczeblu (art. 41 ust. 2a ustawy Pos$) zgodnie z postanowieniami
Dyrektywy SEA.

Kryteria selekcji

Zostata dokonana transpozycja uregulowan Zatgcznika 1l do Dyrektywy SEA,
ustanawiajgcych kryteria wykorzystywane przy decydowaniu, czy ustalenia danego
dokumentu powinny podlegaé postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko.
W dotychczasowym stanie prawnym, przepis art. 40 ust. 3 ustawy Pos wymieniat tylko
niektore z tych kryteriow.

Zgodnie z dyrektywg zawezono mozliwos¢ odstgpienia od przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko wylgcznie do projektdw
dokumentdéw dotyczgcych obszaréw nie wiekszych niz granice powiatu lub stanowigcych
niewielkie modyfikacje w ustaleniach wczesniej przyjetych dokumentéw (w art. 40 dodany
ust.4).

Ustawa naktada obowigzek umieszczenia w publicznie dostepnym wykazie danych o
rozstrzygnieciu o odstgpieniu od prowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania

na srodowisko ustalen tych dokumentow (art. 19 ust. 2 pkt 1d ustawy Pos).

Nowe wymagania odnosnie uzasadnienia
Obowigzkiem wynikajgcym z Dyrektywy SEA, ktoéry zostaje wprowadzony do ustawy

Pos$, jest obowigzek zatgczania do juz przyjetych dokumentéw podlegajgcych postepowaniu



w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko informacji o sposobie uwzglednienia w danym
dokumencie:

o ustalen prognozy oddziatywania na srodowisko,

o opinii organdéw ochrony srodowiska,

o wynikéw konsultacji prowadzonych w ramach postepowania dotyczgcego
transgranicznego  oddziatywania na  srodowisko  (jezeli zostalo  ono
przeprowadzone),

a takze:

o informacji o metodach monitorowania realizacji przyjetego dokumentu.

W dotychczasowym stanie prawnym, do tych dokumentéw nalezato dotgczy¢ jedynie
informacje o uwagach i wnioskach, zgtoszonych w ramach postepowania z udziatem

spoteczenstwa oraz o sposobie ich wykorzystania (art.44 ust.2 Pos).

Zmiany w przepisach o postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko przedsiewzieé

Cel zmian

Najdalej idgce zmiany dotyczg systemu ocen oddzialywania przedsiewzie¢ na
srodowisko. Majg one na celu z jednej strony dalsze dostosowanie do wymagan prawa
wspolnotowego, z drugiej zas strony skorygowanie istniejgcych rozwigzan, w tym
ograniczenie wykonywania postepowan w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na
Ssrodowisko. Koniecznos¢ zmian w tym zakresie nie podlega dyskusji. Dotychczasowy
system nie byt w pelni zgodny z wymogami prawa wspolnotowego, a jednoczesnie byt
nadmiernie rozbudowany i wymagat uproszczenia oraz ograniczenia ilosci postepowan w

odniesieniu do tego samego przedsiewziecia.

Zgodnos¢ dotychczasowych rozwigzan z wymaganiami prawa wspoélnotowego

Na tle dotychczasowego stanu prawnego istniato wiele watpliwosci co do zgodnosci
prawa polskiego z Dyrektywg OOS. Sygnalizowata to wielokrotnie Komisja Europejska, przy
czym wymiernym dowodem konsekwencji tego stanu rzeczy sg ktopoty z uzyskaniem
finansowania wielu projektow zakwalifikowanych do korzystania z Funduszu Spojnosci.

Watpliwosci dotyczyly zwlaszcza tego czy obowigzujgce dotad polskie przepisy
umozliwiaty wystarczajgce spetnienie zawartego w art. 2 ust. 1 Dyrektywy OOS obowigzku
zapewnienia, by przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na Srodowisko nie tylko

byty przedmiotem OOS, ale tez podlegaty ,wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na



realizacje przedsiewziecia (development consent)’. Zgtaszano watpliwosci czy rzeczywiscie
w odniesieniu do wszystkich kategorii przedsiewzie¢ wymienionych w Zatgcznikach | i Il do
Dyrektywy OOS jest tak w istocie - np. w przypadku zmiany sposobu uzytkowania terenu,
magazynowania odpaddéw, zalesiania oraz chowu i hodowli zwierzat, a takze zgloszenia
niektérych roboét budowlanych (problemem byta tutaj zwlaszcza modernizacja drég).
Kwestionowano tez istnienie odrebnej procedury OOS$ dla drég, nie w petni zgodnej z
wymaganiami Dyrektywy OOS. Obok tego podnoszono watpliwosci czy polski system
gwarantuje odpowiednig realizacje wymagan odnosnie udziatu spoteczenstwa.

Komisja Europejska zadawata przede wszystkim pytanie, ktére z decyzji
zezwalajgcych na realizacje przedsiewziecia nalezy traktowac jako ,gtéwne”, a ktore jako
,wykonawcze” w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez orzeczenie ETS w sprawie C-
201/02 (Delena Wells). Z pytaniem tym wigze sie kolejne - czy procedura OOS zwigzana z
procedurg wydawania decyzji uznanej za ,gtbwng’ rzeczywiscie spetnia wymagania
Dyrektywy OOS.

Pytania powyzsze odnosity sie w szczegdlnosci do zwigzku pomiedzy decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu a pozwoleniem na budowe, ktére to
decyzje majg obecnie fundamentalne znaczenie dla kontroli procesu inwestycyjnego w
Polsce.

Zdaniem witadz polskich - i stusznie - decyzjg ,gtéwng” byla decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W tym kontekscie problemem jest fakt, ze decyzja ta,
a w zwigzku z tym i OOS, nie obejmuje terendw, na ktérych istnieje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Fakt, iz dla planu sporzgdzana jest prognoza, nie
stanowi wystarczajgcej implementacji Dyrektywy OOS, gdyz prognoza jest rodzajem oceny

strategicznej.

Zakres zmian

Planowane zmiany w systemie OOS przedsiewzieé obejmujg przede wszystkim:

e wprowadzenie nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia (zwanej dalej ,decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach”),

« ograniczenie zakresu stosowania OOS,

e wprowadzenie nowej kategorii przedsiewzie¢ wymagajgcych oceny.

Ponadto nowela wprowadza szereg zmian dotyczgcych wymagan odnos$nie raportu
oraz nowe wymagania odnosnie jawnosci procedury (poprzez rozszerzenie informacji
dotyczgcych procedury OOS uwzglednianych w publicznie dostepnym wykazie - np. o
wynikach selekcji), a takze dilugo oczekiwane rozwigzania umozliwiajgce objecie jedng

procedurg OO0S inwestycji liniowych.



Pamieta¢ przy tym nalezy, iz istotnym elementem uzupetnienia niedociggnie¢ w
transpozycji Dyrektywy OOS byta nowelizacja rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okredlenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz.U. Nr 257, poz. 2573, zm. Dz.U. z 2005 r. Nr 92, poz.769).

Nowa decyzja

Nowela ustawy Po$ wprowadza znaczacy przetom w polskiej regulacji prawnej OOS,
ktéra tradycyjnie oparta byta na wigczeniu procedury OOS w rézne procedury kontroli
procesu inwestycyjnego. Nowela ustawy Pos wprowadza nowg procedure decyzyjng majacag
na celu wylgcznie przeprowadzenie OOS - decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zmiana ta polega zatem na przeformutowaniu systemu OOS poprzez wprowadzenie
nowej ,decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” jako decyzji, przy wydawaniu ktorej
przeprowadzana bedzie OOS, i ktéra ma byé wymagana przed uzyskaniem szeregu innych
wymienionych w ustawie decyzji (np. pozwolenia na budowe, niektérych pozwolen
wodnoprawnych itd.). Obecnie OO$ jest czesécig procedury wydawania tych wiasnie
~wtasciwych” decyzji wymagajagcych oceny; po zmianie wprowadzony zostanie jakby
dodatkowy etap ich uzyskiwania.

Rozwigzanie takie samo w sobie jest - zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy OOS -
dopuszczalne, pod warunkiem, Zze zapewnitoby osiggniecie okreslonych przez dyrektywe
celow.

Nowela wustawy Po$ nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przed uzyskaniem ,gtéwnej” decyzji lokalizacyjnej (z wyjatkiem decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi). Nowela ta nie zawiera rowniez zadnych przepiséw dotyczgcych
zwigzkow pomiedzy decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach a decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednoczeénie jednak obie te decyzje bedg wigzace
dla organéw wydajgcych pozwolenie na budowe.

Pamieta¢ nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ustala tylko
srodowiskowe uwarunkowania (parametry) przedsiewziecia, podczas gdy decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okresla dla tego przedsiewzigcia
parametry ogdélne, ktére nie mogg by¢ przekroczone w decyzjach wykonawczych. Dopdki
taka ,ogolna” decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wystepuje w
polskim procesie kontroli procesu inwestycyjnego (pojawiajg sie bowiem pewne plany jej
catkowitego zlikwidowania), i dopdki przepisy prawne nie zawierajg jasnych instrukcji co do

wzajemnych relacji miedzy decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjg o
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warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dopoéty rola nowej decyzji w systemie

kontroli inwestycyjnej pozostanie watpliwa.

Ograniczenie zakresu stosowania 00S

Nowela ustawy Po$ likwiduje specjalng procedure OOS dla drég i wprowadza zasady
przeprowadzania OOS, ktére bedg stosowane dla wszystkich przedsiewzie¢. Pod tym
wzgledem wprowadzane zmiany pozwolg na poprawe dotychczasowej sytuacji.

Nowela ustawy Pos rozwigzuje tez najistotniejsze problemy dotyczgce zezwolenia na
realizacje przedsiewziecia - W szczegolnosci kwestie zgtoszenia niektérych robot
budowlanych. Nowa decyzja wymagana jest tez przed zgtoszeniem budowy Iub
wykonywania robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci (na podstawie Prawa budowlanego) w odniesieniu do
przedsiewzie¢ mogagcych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Nowela ogranicza liste rodzajow zezwolen na realizacje przedsiewziecia
(development consents), przed wydaniem ktérych wymagane jest przeprowadzenie OOS.
OOS nie bedzie juz mianowicie wymagana w odniesieniu do:

e decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
e pozwolenia wodnoprawnego na pobor wéd podziemnych,
e pozwolenia wodnoprawnego na rolnicze wykorzystanie sciekdéw.

Zastanawia¢ sie mozna, jaki to bedzie mialo wptyw na realizacje dyrektywy,
zwtaszcza za$ czy ocena bedzie mogta by¢é wymagana dla niektérych wymienionych w
zatgcznikach do Dyrektywy OOS przedsiewzieé (np. dla poboru woéd podziemnych w
sytuacji, gdy nie wymaga to przeprowadzania zadnych robét budowlanych - co moze mieé
miejsce w przypadku wydawania nowego pozwolenia z powodu wygasniecia poprzedniego).
Mozna tez mieé¢ watpliwoséci, czy prawo polskie przewiduje wystarczajgce wymagania co do
zezwolenia na realizacje przedsiewziecia w przypadku zmiany sposobu uzytkowania terenu,
zalesiania i magazynowania ztomu (jesli podjecie tych dziatan nie wymaga przeprowadzenia

prac budowlanych).

Wprowadzenie nowej kategorii przedsiewzie¢ wymagajacych oceny

Nowelizacja ustawy Pos z 2005 r. wprowadzita trzecig kategorie przedsiewziec
wymagajgcych OOS - wiasnie przedsiewziecia ,moggce znaczgco oddziatywaé na obszar
Natura 2000” (art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Pos po nowelizacji). Wprowadzenie tej kategorii
umozliwi¢ ma przeprowadzanie oceny ,habitatowej’, poprzednio bowiem ustawa o ochronie
przyrody z 2004 r. nakazywata wprawdzie przeprowadzenie takiej oceny, odsytata jednak
przy tym do ustawy Pos, ktéra odpowiednich przepiséw nie zawierata (zob. odrebny artykut

w tym numerze ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” na temat oceny ,habitatowe;”).



Nie istnieje zadna lista przedsiewzie¢ wymagajgcych oceny ,habitatowej” - moze to
wiec by¢ potencjalnie kazde przedsiewziecie. Ostatecznie o koniecznosci przeprowadzenia
oceny ,habitatowej’ rozstrzyga organ zezwalajgcy na realizacje danego przedsiewziecia (np.
wydajgcy pozwolenie na budowe). W przypadku, gdy stwierdzi potrzebe przeprowadzenia
oceny nakaze wnioskodawcy jej przeprowadzenie, tj. przy regulacji prawnej po zmianach
wprowadzonych nowelizacjig Pos z 2005 r. - uzyskanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Watpliwosci

Wymagania co do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie sg doktadnie okreslone, co w praktyce moze stwarza¢ wiele problemow i watpliwosci. Art.
50 ustawy Pos mowi jedynie, ze w przypadku, gdy sporzgdzenie raportu OOS jest
obowigzkowe, to nalezy dotgczy¢ go do wniosku, a w przypadku, gdy raport jest
fakultatywny do wniosku nalezy dotgczy¢ informacje zawierajgce dane okreslone w
art. 49 ust. 3 ustawy. Art. 46a ust. 4 ustawy Po$ nakazuje dodatkowo dotgczenie do
wniosku mapy ewidencyjnej oraz ewentualnie wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jesli zostat sporzgdzony). Nalezatoby postulowaé, aby
wymagania widzie¢ w Swietle doktadniej okre$lonych wymagan co do wniosku o decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 52 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Postulowac tez mozna, aby w wytycznych dotyczacych
wprowadzania nowego systemu ujeto zalecenie wymagania takich samych danych we
wnioskach dotyczgcych obydwu decyzji.

Problemy w praktyce rodzi¢ moze brak relacji nowej decyzji dotyczgcej warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie zawsze wydawane bedg one przez te same
organy, nie ma tez zadnych przepiséw wykluczajgcych potencjalne réznice w ujetych w nich
warunkach realizacji inwestycji. Tymczasem obydwie decyzje sg wigzgce dla pozwolenia na
budowe.

W istocie nie ma zadnego wyraznego mechanizmu kontrolnego zapewniajgcego, iz
rzeczywiscie ustalenia nowej decyzji sg ujmowane wystarczajgco w projekcie budowlanym i
pozwoleniu na budowe. Pozwolenie to wydawane jest przeciez przez organy administraciji
budowlanej, nie ma juz uzgodnienia z organami ochrony srodowiska, nie ma tez juz teraz
postepowania z udziatem spoteczenstwa, co powoduje prawie zupetny brak kontroli
spotecznej. Rozwigzaniem bytoby stworzenie mechanizmu obligatoryjnej kontroli przez
Wojewoddzkg Inspekcje Ochrony Srodowiska przestrzegania tej decyzji przy oddawaniu

obiektu do uzytkowania.



Zmiany w przepisach dotyczacych transgranicznego oddziatywania na

srodowisko

Cel zmian

Celem zmian jest przede wszystkim doprecyzowanie istniejgcych przepisow
wydanych w celu realizacji odpowiednich postanowien Konwencji z Espoo oraz Dyrektyw
OOS oraz SEA.

Zakres zastosowania postepowania transgranicznego

W dotychczasowym stanie prawnym wymoég postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na s$rodowisko zwigzany jest ze wszystkimi planami, programami itp.
dokumentami wymagajgcymi oceny strategicznej oraz wszelkimi decyzjami wymagajgcymi
oceny oddziatywania przedsiewzie¢, a takze z pozwoleniami zintegrowanymi. Nie ma przy
tym ograniczenia obowigzku prowadzenia tej procedury jedynie w odniesieniu do panstw Unii
Europejskiej oraz innych panstw, co do ktérych mamy takie umowne zobowigzania
miedzynarodowe - np. w odniesieniu do przedsiewzie¢ do panstw - Stron Konwencji z
Espoo. Obowigzek ten teoretycznie zatem dotyczy wszystkich panstw ,narazonych” bez
zastosowania zasady wzajemnosci.

W nowym systemie postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w przypadku przedsiewzie¢ przeprowadzane bedzie tylko raz - wraz z decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie ograniczono jednak wyraznie, z wyjgtkiem
pozwolenia zintegrowanego, obowigzku przeprowadzania tego postepowania jedynie w

stosunku do panstw, co do ktérych wynika to z miedzynarodowych zobowigzan.

Wymagania odnos$nie dokumentacji

Ustawa doprecyzowuje przepisy ustanawiajgce procedure w kontekscie
transgranicznym, w szczegélnosci te, ktdére dotyczg zakresu dokumentacji przekazywanej
Ministrowi Srodowiska, czy tez wykorzystania wynikéw konsultacji przez organ okre$lajacy
zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko lub wydajgcy decyzje. W dotychczasowym
brzmieniu te przepisy byly niejednoznaczne i budzity watpliwosci interpretacyjne.

W szczegdlnosci pojawiaty sie rozbiezne interpretacje odnosnie do zakresu takich
pojeC ustawowych, jak ,dokumentacja niezbedna do przeprowadzenia postepowania
dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko” czy ,dokumentacja niezbedna

do podjecia dziatan, o ktérych mowa w art. 61”.

Obowigzkowe ustalenie zakresu raportu
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W celu zapewnienia, aby panstwo narazone na negatywne oddziatywanie
przedsiewziecia realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogto mie¢ wptyw na
zakres dokumentacji dotyczacej oceny oddziatywania na srodowisko tego przedsiewziecia,
ustawa naktada obowigzek uprzedniego wniesienia zapytania o zakres raportu dla
przedsiewzie¢, dla ktérych sporzgdzenie tego raportu jest obligatoryjne (art. 49 ust. 1a
ustawy Pos).

Takie rozwigzanie zapewnia jednoczesnie zgodnos¢ z uregulowaniami Dyrektywy

OOS oraz Konwencji z Espoo.

Publikacja danych o przedsiewzigciach realizowanych w innych krajach

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy SEA, ustawa nakltada obowigzek
umieszczenia w publicznie dostepnym wykazie danych o rozstrzygnieciach podjetych w
sprawie przedsiewziecia, ktére moze oddziatywaé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
otrzymanych w ramach postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na

srodowisko, od panstw realizujgcych takie przedsiewziecia.

Przepisy przejsciowe

Ustawa nowelizujgca zawiera dwa przepisy przejsciowe dotyczace procedur OOS
bedacych w trakcie, w momencie wejscia ustawy w zycie, albo nawet postepowan juz
zakonczonych.

Pierwszy z nich to art. 10 dotyczacy przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na obszar Natura 2000. Przepis ten brzmi:

~Jezeli dla realizowanego przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywacé na
obszar Natura 2000 zostata wydana, przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, decyzja
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub jedna z decyzji okreslonych w art.46
ust.4 pkt 2-9 ustawy zmienianej w art.1, uprawniony podmiot powinien ztozy¢, w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w ZzZycie niniejszej ustawy, wniosek o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2000.”

Zgodnie z nim kazdy podmiot, ktéry posiada juz jedng z wymienionych w przepisie
decyzji ma obowigzek wystgpi¢ o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (co
oczywiscie jest jednoznaczne z koniecznoscig uprzedniego przeprowadzenia OO0S), jezeli
tylko istnieje podejrzenie, ze zamierzane przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywa¢ na
obszar Natura 2000.

Rozwigzanie takie budzi jednak powazne watpliwosci. Przepis art. 10 ewidentnie miat
w zatozeniu stanowi¢ pomoc dla podmiotéw ubiegajgcych sie o $rodki z funduszy

europejskich. W zwigzku z dos¢ ostrymi i skrupulatnie przestrzeganymi wymogami

11



dotyczacymi ochrony srodowiska (w tym zwtaszcza ochrony sieci Natura 2000) stawianymi
przez Komisje Europejskg projektom przedstawianym do dofinansowania, ustawodawca
chciat najwidoczniej umozliwi¢ beneficientom tych funduszy ,naprawienie”, czy tez
,uzupetnienie” przeprowadzonych juz postepowan w sprawie OOS, ktére nie spetniaty
wymagan Dyrektywy Siedliskowej ze wzgledu na to, ze dotychczasowe polskie przepisy tego
nie umozliwiaty.

Bardzo watpliwe jest jednak, czy rzeczywiscie art. 10 bedzie mogt taki cel spetnic.
Przeprowadzenie OOS (zakonczone formalnie uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) w czasie, kiedy decyzja umozliwiajgca realizacje przedsiewziecia (np.
pozwolenie na budowe) jest juz wydana, czesto prawomocna i wykonywana jest przeciez
sprzeczne z fundamentalng zasadg, ze ocena oddziatywania na $rodowisko musi mie¢
miejsce przed podjeciem decyzji, tak, aby mogta dostarczy¢ wydajgcemu jg organowi
odpowiednich informacji na temat Srodowiskowych skutkdéw realizacji przedsiewziecia.
Zgodnie z nowym systemem OOS, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
zawiera¢ ustalenia wigzagce dla np. pozwolenia na budowe, a takze dla projektu
budowlanego. Jej wydawanie w sytuacji, gdy projekt budowlany jest juz opracowany,
pozwolenie na budowe wydane, by¢ moze nawet rozpoczeta budowa wydaje sie catkowicie
bezcelowe. Mocno watpliwe jest czy oceniajgca projekty Komisja Europejska zaakceptuje
tego rodzaju ,proteze” (prébe ,uzupetnienia” OOS po wydaniu decyzji) - i to niezaleznie od
tego czy ocena ta wykaze negatywny wptyw na obszar czy tez nie.

Szczegdlny problem powstanie jednak w sytuacji, gdyby przeprowadzona OOS
wykazata potencjalny negatywny wptyw na obszar Natura 2000. Zaktadajgc nawet, Zze nie
wykluczatoby to realizacji przedsiewziecia (ze wystepowataby jedna z przewidzianych w
Dyrektywie Siedliskowej i polskiej ustawie o ochronie przyrody przestanek umozliwiajgcych
jego realizacje), to w decyzji musiatyby by¢ umieszczone zapisy dotyczgce m.in. warunkow
kompensacji, a takze wytycznych co do tresci pozwolenia na budowe i projektu
budowlanego. Jednoczesnie nowela Pos$ nie zawiera Zzadnych przepiséw dotyczacych
ewentualnych modyfikacji pozwolen na budowe czy innych decyzji z art. 46 ust. 4 ustawy
Pos.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten - pomyslany jako ,pomoc” dla
beneficjentow funduszy unijnych obcigza obowigzkiem uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach réwniez wszystkie inne podmioty. Jednoczes$nie jednak (moze na
szczescie) brak jest jakiegokolwiek mechanizmu kontroli wykonania tego obowigzku.
Podmiot posiadajgcy prawomocng decyzje pozwalajgcg mu na realizacje przedsiewziecia
(pozwolenie na budowe, koncesje na wydobycie kopalin itp.) najprawdopodobniej po prostu
bedzie jg realizowat nie martwigc sie o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach; nie ma

bowiem $rodka prawnego zmuszenia go do uzyskania tej ostatniej.
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Drugi ze wspomnianych wyzej przepiséw przejsciowych to art. 19 ustawy Pos. W
ustepie pierwszym zawiera on regulacje dotyczgcg ogotu przedsiewzie¢ z wytgczeniem drég
krajowych, w ustepie drugim natomiast - regulacje dotyczacg drég. Rozréznienie to
wprowadzone zostato ze wzgledu na obowigzujgcg dotychczas odrebng procedure dla drég
(przeprowadzang na podstawie ,spec-ustawy” o drogach). Przepis ten brzmi:

»,1. Do postepowan w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko wszczetych, a
niezakoniczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
przepisy dotychczasowe stosuje sie na wniosek uprawnionego podmiotu.

2. Do postepowan w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla drég krajowych,
dla ktérych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy zostaly wydane decyzje o
ustaleniu lokalizacji drogi, a nie zostaly wydane pozwolenia na budowe drogi, przepisy
dotychczasowe stosuje sie na wniosek uprawnionego podmiotu.”

Podobnie jak opisany wyzej art. 10, réwniez art. 19 ma na celu umozliwienie
beneficjentom funduszy unijnych przeprowadzenie OOS juz na podstawie nowych - a wiec w
zatozeniu lepiej wypetniajgcych przepisy UE - przepisow ustawy PoS.

Przepis art. 19 oznacza, ze w przypadku postepowan bedacych w toku w momencie
wejscia w zycie nowej ustawy organ powinien z urzedu zastosowal przepisy nowe, a
dotychczasowe - tylko na wniosek zainteresowanego podmiotu. Jest to wiec wyjatek od
ogdlnie stosowanej w postepowaniu administracyjnym zasady, ze w przypadku zmiany
przepisow do postepowan wszczetych, a niezakonczonych stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Inaczej jednak niz w przypadku art. 10, inwestor, ktérego postepowanie bedzie w toku
W momencie wejscia w zycie nowelizacji ma tu jednak mozliwos¢ - poprzez ztozenie wniosku
0 zastosowanie w stosunku do niego przepiséw dotychczasowych. Bedzie to z pewnoscig
przyjete z zadowoleniem przez inwestoréw (ktérych jest wiekszos¢) nieubiegajacych sie o
dofinansowanie z UE i tym samym niezbyt chyba zainteresowanych przeprowadzaniem OOS$

raz jeszcze na nowych zasadach.

Dr Jerzy Jendroska,

Wspdlnik Zarzadzajgcy

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska.

Kierownik Zaktadu Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Europejskiego
Uniwersytet Opolski

Mec. Magdalena Bar,

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspodlnicy

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska
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