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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Jerzy Jendrośka, Magdalena Bar 

 

Nowa regulacja prawna ocen środowiskowych 

 

 

Wprowadzenie 

Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) wprowadziła szereg, niekiedy bardzo 

daleko idących, zmian w regulacji prawnej ocen środowiskowych. Dotyczą one zarówno 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planów i programów jak i 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć 

oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko. Zostaną one 

omówione szerzej w dalszej części artykułu. Istotnym elementem tych zmian jest regulacja 

prawna związana z oceną oddziaływania na Europejską Sieć Ekologiczną Natura 2000, która 

została omówiona w odrębnym artykule. 

Zmiany w systemie ocen środowiskowych widzieć należy w kontekście całej ustawy. 

Projekt ustawy oznaczono jako mający na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. 

 Zgodnie z uzasadnieniem, obok transpozycji prawa wspólnotowego ma ona jednak 

także na celu doprecyzowanie przepisów ustawy - Prawo ochrony środowiska w celu 

wyeliminowania wątpliwości interpretacyjnych pojawiających się przy ich stosowaniu. 

Sugerować by to mogło zmiany jedynie redakcyjne. W istocie natomiast tak projekt jak i w 
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ostateczności i uchwalona ustawa wprowadzają istotne zmiany legislacyjne o znaczeniu 

merytorycznym nie związane z koniecznością transpozycji prawa wspólnotowego. 

W efekcie powyższego ustawa, mimo iż formalnie ma na celu przede wszystkim 

wspomniane wcześniej zadania „czyszczące” i transpozycyjne, w istocie jest przede 

wszystkim aktem deregulacyjnym, nastawionym na złagodzenie wymagań ochrony 

środowiska i usunięcie ograniczeń dla prowadzenia działalności gospodarczej. 

Zamierzeniem jest tutaj usunięcie wielu wymagań, które wykraczają poza zobowiązania 

wynikające z prawa wspólnotowego, a które uznawane są za stanowiące zbytnie obciążenie 

dla podmiotów gospodarczych. W tym celu ustawa zakłada m.in. znaczne ograniczenie 

wymogu przeprowadzania ocen oddziaływania na środowisko, rezygnację z obowiązku 

uzyskiwania pozwoleń na emisję hałasu i emisję pól elektromagnetycznych oraz złagodzenie 

wymagań dotyczących instalacji objętych pozwoleniem zintegrowanym. Wprowadza się też 

zmniejszanie zakresu udziału społecznego poprzez ograniczanie liczby podmiotów, którym 

przysługuje status strony w postępowaniu oraz ograniczenie możliwości korzystania przez 

organizacje społeczne z uprawnień uczestnika postępowania na prawach strony. 

Szczególnie interesujące są przekształcenia zmian legislacyjnych dotyczących 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć. 

Propozycje legislacyjne ulegały tutaj kilkakrotnym istotnym zmianom. Propozycje zawarte w 

przedłożeniu rządowym (druk nr 3386) ograniczone były w tym zakresie głównie do zmian 

deregulacyjnych (przede wszystkim ograniczenie liczby procedur wymagających OOŚ). W 

toku prac sejmowych wycofano te propozycje i przedstawiono zupełnie nowe. Powodem tego 

było stanowisko Komisji Europejskiej, która kwestionując sposób transpozycji Dyrektywy 

OOŚ1 (dalej: Dyrektywa OOŚ) wstrzymała w istocie finansowanie projektów 

zakwalifikowanych do korzystania z Funduszu Spójności o wartości przeszło 1 mld Euro. 

Zaradzenie temu wymagało podjęcia próby istotnej zmiany systemu ocen dotyczących 

przedsięwzięć. Jak się okazało, poprawiając niedostatki transpozycji w pewnych sprawach, 

jednocześnie zaproponowano zmiany mogące powodować niezgodność z wymaganiami 

dyrektywy w innych sprawach. Dotyczyło to zwłaszcza postanowień wprowadzonych do 

Dyrektywy OOŚ przez Dyrektywę 2003/35/WE, dla której termin na transpozycję mijał w 

czerwcu 2005 roku. Zidentyfikowanie tych niedociągnięć oraz ich usunięcie zabrało nieco 

czasu. Wszystko to sprawiało, iż nowe przepisy w tym zakresie podlegały istotnym zmianom 

aż do końca procesu legislacyjnego. 

 

 
1 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre 

przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne 85/337/EWG oraz Dyrektywa Rady 97/11/WE z 

dnia 3 marca 1997 r. zmieniająca dyrektywę 85/337/EWG w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre 

publiczne i prywatne przedsięwzięcia na środowisko 

http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31985l0337-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31985l0337-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
http://127.0.0.1:49152/lpAbc/lpext.dll?f=id&id=abc.xtras.akt.dyrekt_1.prawoo_2.ocenyo_2.31997l0011-pl.html&t=document.htm&2.0&p=
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Zmiany w przepisach o postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko planów i programów 

 

Cel zmian 

Zmiany mają na celu uzupełnienie transpozycji Dyrektywy SEA2 o elementy, które w 

oryginalnej wersji ustawy Poś zostały pominięte. Częściowo wynikało to z faktu, iż polskie 

przepisy w tym zakresie tworzone były przed przyjęciem ostatecznej wersji dyrektywy. Tak 

np. dopiero w wyniku procedury koncyliacyjnej znalazły się w dyrektywie postanowienia 

dotyczące obowiązków monitorowania skutków realizacji planów i programów oraz 

postanowienia dotyczące zapewnienia odpowiedniej jakości raportów środowiskowych. 

Odpowiednie postanowienia nie znalazły się zatem w polskim prawie, gdyż w momencie 

uchwalania ustawy Poś nie było takich wymagań w prawie wspólnotowym. Rezygnacja z 

transpozycji pewnej części wymagań dyrektywy była natomiast wynikiem świadomej decyzji. 

Tak np. świadomie zrezygnowano z wymogu przeprowadzania ocen dla wszystkich planów i 

programów opracowywanych na szczeblu powiatowym i gminnym oraz dla tych, które 

powstawały wprawdzie na szczeblu wojewódzkim lub centralnym, ale ich opracowanie nie 

wynikało z przepisów ustawowych. Zrezygnowano także z określenia rodzajów planów, 

programów itp. dokumentów wymagających oceny poprzez odwołanie - tak jak czyni to 

Dyrektywa SEA - do ich znaczenia dla przyszłych konkretnych decyzji inwestycyjnych 

wymienionych w Załączniku I do Dyrektywy OOŚ. Tego typu generalne określenie w polskim 

systemie prawnym byłoby bardzo trudne do stosowania w praktyce. Stąd też wprowadzając 

regulację prawną ocen środowiskowych kilka lat temu zrezygnowano z wyraźnego 

zastosowania tego kryterium jako wyznacznika zakresu przedmiotowego planów, programów 

itp. dokumentów poddawanych ocenie. Wprowadzenie obecnie tego kryterium związane jest 

z koniecznością zrównoważenia rozszerzenia wymogu oceny strategicznej na plany, 

programy itp. dokumenty inne, niż tylko te, których wykonywanie wymagane jest ustawami. 

 

Zakres zastosowania 

W ustawie poszerzono, zgodnie z Dyrektywą SEA, katalog dokumentów podlegających 

postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy 

Poś) o: 

• dokumenty, których opracowanie przez organy administracji publicznej na szczeblu 

centralnym i wojewódzkim wynika z przepisów innych niż ustawowe, 

• dokumenty sporządzane przez organy administracji szczebla powiatowego oraz 

gminnego, 

 
2 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie 
oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko tzw. Dyrektywa SEA 
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• dokumenty, których realizacja może w znaczący sposób oddziaływać na obszar 

Natura 2000 (art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Poś). 

 Zgodnie z Dyrektywą SEA, wprowadzono ograniczenie w zakresie dokumentów 

poddawanych procedurze oceny oddziaływania na środowisko do tych, które ustanawiają 

ramy dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko. 

 

Nowe wymagania odnośnie prognoz oddziaływania na środowisko 

 Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy SEA, uzupełniono zakres obowiązkowych 

elementów prognozy oddziaływania na środowisko (określony w art. 41 ust. 2 ustawy Poś). 

Nałożono obowiązek prowadzenia monitoringu oddziaływania na środowisko ustaleń z 

dokumentów poddanych postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (art. 

44 ust. 3 ustawy Poś), a także obowiązek wykorzystywania elementów prognoz 

oddziaływania na środowisko sporządzonych dla innych dokumentów, w przypadku istnienia 

zależności pomiędzy dokumentami tego samego rodzaju, sporządzanymi przez organy 

administracji na różnym szczeblu (art. 41 ust. 2a ustawy Poś) zgodnie z postanowieniami 

Dyrektywy SEA. 

 

Kryteria selekcji 

Została dokonana transpozycja uregulowań Załącznika II do Dyrektywy SEA, 

ustanawiających kryteria wykorzystywane przy decydowaniu, czy ustalenia danego 

dokumentu powinny podlegać postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. 

W dotychczasowym stanie prawnym, przepis art. 40 ust. 3 ustawy Poś wymieniał tylko 

niektóre z tych kryteriów. 

 Zgodnie z dyrektywą zawężono możliwość odstąpienia od przeprowadzenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wyłącznie do projektów 

dokumentów dotyczących obszarów nie większych niż granice powiatu lub stanowiących 

niewielkie modyfikacje w ustaleniach wcześniej przyjętych dokumentów (w art. 40 dodany 

ust.4).  

Ustawa nakłada obowiązek umieszczenia w publicznie dostępnym wykazie danych o 

rozstrzygnięciu o odstąpieniu od prowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko ustaleń tych dokumentów (art. 19 ust. 2 pkt 1d ustawy Poś). 

 

Nowe wymagania odnośnie uzasadnienia 

Obowiązkiem wynikającym z Dyrektywy SEA, który zostaje wprowadzony do ustawy 

Poś, jest obowiązek załączania do już przyjętych dokumentów podlegających postępowaniu 
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w sprawie oceny oddziaływania na środowisko informacji o sposobie uwzględnienia w danym 

dokumencie: 

• ustaleń prognozy oddziaływania na środowisko, 

• opinii organów ochrony środowiska, 

• wyników konsultacji prowadzonych w ramach postępowania dotyczącego 

transgranicznego oddziaływania na środowisko (jeżeli zostało ono 

przeprowadzone), 

a także: 

• informacji o metodach monitorowania realizacji przyjętego dokumentu. 

 

 W dotychczasowym stanie prawnym, do tych dokumentów należało dołączyć jedynie 

informację o uwagach i wnioskach, zgłoszonych w ramach postępowania z udziałem 

społeczeństwa oraz o sposobie ich wykorzystania (art.44 ust.2 Poś). 

 

Zmiany w przepisach o postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko przedsięwzięć 

 

Cel zmian 

 Najdalej idące zmiany dotyczą systemu ocen oddziaływania przedsięwzięć na 

środowisko. Mają one na celu z jednej strony dalsze dostosowanie do wymagań prawa 

wspólnotowego, z drugiej zaś strony skorygowanie istniejących rozwiązań, w tym 

ograniczenie wykonywania postępowań w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięć na 

środowisko. Konieczność zmian w tym zakresie nie podlega dyskusji. Dotychczasowy 

system nie był w pełni zgodny z wymogami prawa wspólnotowego, a jednocześnie był 

nadmiernie rozbudowany i wymagał uproszczenia oraz ograniczenia ilości postępowań w 

odniesieniu do tego samego przedsięwzięcia. 

 

Zgodność dotychczasowych rozwiązań z wymaganiami prawa wspólnotowego 

 Na tle dotychczasowego stanu prawnego istniało wiele wątpliwości co do zgodności 

prawa polskiego z Dyrektywą OOŚ. Sygnalizowała to wielokrotnie Komisja Europejska, przy 

czym wymiernym dowodem konsekwencji tego stanu rzeczy są kłopoty z uzyskaniem 

finansowania wielu projektów zakwalifikowanych do korzystania z Funduszu Spójności. 

 Wątpliwości dotyczyły zwłaszcza tego czy obowiązujące dotąd polskie przepisy 

umożliwiały wystarczające spełnienie zawartego w art. 2 ust. 1 Dyrektywy OOŚ obowiązku 

zapewnienia, by przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko nie tylko 

były przedmiotem OOŚ, ale też podlegały „wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na 
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realizację przedsięwzięcia (development consent)”. Zgłaszano wątpliwości czy rzeczywiście 

w odniesieniu do wszystkich kategorii przedsięwzięć wymienionych w Załącznikach I i II do 

Dyrektywy OOŚ jest tak w istocie - np. w przypadku zmiany sposobu użytkowania terenu, 

magazynowania odpadów, zalesiania oraz chowu i hodowli zwierząt, a także zgłoszenia 

niektórych robót budowlanych (problemem była tutaj zwłaszcza modernizacja dróg). 

Kwestionowano też istnienie odrębnej procedury OOŚ dla dróg, nie w pełni zgodnej z 

wymaganiami Dyrektywy OOŚ. Obok tego podnoszono wątpliwości czy polski system 

gwarantuje odpowiednią realizację wymagań odnośnie udziału społeczeństwa. 

 Komisja Europejska zadawała przede wszystkim pytanie, które z decyzji 

zezwalających na realizację przedsięwzięcia należy traktować jako „główne”, a które jako 

„wykonawcze” w znaczeniu nadanym tym pojęciom przez orzeczenie ETS w sprawie C-

201/02 (Delena Wells). Z pytaniem tym wiąże się kolejne - czy procedura OOŚ związana z 

procedurą wydawania decyzji uznanej za „główną” rzeczywiście spełnia wymagania 

Dyrektywy OOŚ. 

Pytania powyższe odnosiły się w szczególności do związku pomiędzy decyzją o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu a pozwoleniem na budowę, które to 

decyzje mają obecnie fundamentalne znaczenie dla kontroli procesu inwestycyjnego w 

Polsce. 

 Zdaniem władz polskich - i słusznie - decyzją „główną” była decyzja o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu. W tym kontekście problemem jest fakt, że decyzja ta, 

a w związku z tym i OOŚ, nie obejmuje terenów, na których istnieje miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego. Fakt, iż dla planu sporządzana jest prognoza, nie 

stanowi wystarczającej implementacji Dyrektywy OOŚ, gdyż prognoza jest rodzajem oceny 

strategicznej. 

 

Zakres zmian 

 Planowane zmiany w systemie OOŚ przedsięwzięć obejmują przede wszystkim: 

• wprowadzenie nowej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje 

przedsięwzięcia (zwanej dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”), 

• ograniczenie zakresu stosowania OOŚ, 

• wprowadzenie nowej kategorii przedsięwzięć wymagających oceny. 

 Ponadto nowela wprowadza szereg zmian dotyczących wymagań odnośnie raportu 

oraz nowe wymagania odnośnie jawności procedury (poprzez rozszerzenie informacji 

dotyczących procedury OOŚ uwzględnianych w publicznie dostępnym wykazie - np. o 

wynikach selekcji), a także długo oczekiwane rozwiązania umożliwiające objęcie jedną 

procedurą OOŚ inwestycji liniowych. 
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Pamiętać przy tym należy, iż istotnym elementem uzupełnienia niedociągnięć w 

transpozycji Dyrektywy OOŚ była nowelizacja rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 

listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz.U. Nr 257, poz. 2573, zm. Dz.U. z 2005 r. Nr 92, poz.769). 

 

Nowa decyzja 

Nowela ustawy Poś wprowadza znaczący przełom w polskiej regulacji prawnej OOŚ, 

która tradycyjnie oparta była na włączeniu procedury OOŚ w różne procedury kontroli 

procesu inwestycyjnego. Nowela ustawy Poś wprowadza nową procedurę decyzyjną mającą 

na celu wyłącznie przeprowadzenie OOŚ - decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizację przedsięwzięcia. 

Zmiana ta polega zatem na przeformułowaniu systemu OOŚ poprzez wprowadzenie 

nowej „decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach” jako decyzji, przy wydawaniu której 

przeprowadzana będzie OOŚ, i która ma być wymagana przed uzyskaniem szeregu innych 

wymienionych w ustawie decyzji (np. pozwolenia na budowę, niektórych pozwoleń 

wodnoprawnych itd.). Obecnie OOŚ jest częścią procedury wydawania tych właśnie 

„właściwych” decyzji wymagających oceny; po zmianie wprowadzony zostanie jakby 

dodatkowy etap ich uzyskiwania. 

Rozwiązanie takie samo w sobie jest - zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy OOŚ - 

dopuszczalne, pod warunkiem, że zapewniłoby osiągnięcie określonych przez dyrektywę 

celów. 

Nowela ustawy Poś nie wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przed uzyskaniem „głównej” decyzji lokalizacyjnej (z wyjątkiem decyzji o 

ustaleniu lokalizacji drogi). Nowela ta nie zawiera również żadnych przepisów dotyczących 

związków pomiędzy decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach a decyzją o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednocześnie jednak obie te decyzje będą wiążące 

dla organów wydających pozwolenie na budowę. 

Pamiętać należy, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ustala tylko 

środowiskowe uwarunkowania (parametry) przedsięwzięcia, podczas gdy decyzja o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu określa dla tego przedsięwzięcia 

parametry ogólne, które nie mogą być przekroczone w decyzjach wykonawczych. Dopóki 

taka „ogólna” decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu występuje w 

polskim procesie kontroli procesu inwestycyjnego (pojawiają się bowiem pewne plany jej 

całkowitego zlikwidowania), i dopóki przepisy prawne nie zawierają jasnych instrukcji co do 

wzajemnych relacji między decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach i decyzją o 
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warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dopóty rola nowej decyzji w systemie 

kontroli inwestycyjnej pozostanie wątpliwa. 

 

Ograniczenie zakresu stosowania OOŚ 

 Nowela ustawy Poś likwiduje specjalną procedurę OOŚ dla dróg i wprowadza zasady 

przeprowadzania OOŚ, które będą stosowane dla wszystkich przedsięwzięć. Pod tym 

względem wprowadzane zmiany pozwolą na poprawę dotychczasowej sytuacji. 

Nowela ustawy Poś rozwiązuje też najistotniejsze problemy dotyczące zezwolenia na 

realizację przedsięwzięcia - w szczególności kwestię zgłoszenia niektórych robót 

budowlanych. Nowa decyzja wymagana jest też przed zgłoszeniem budowy lub 

wykonywania robót budowlanych oraz zgłoszenia zmiany sposobu użytkowania obiektu 

budowlanego lub jego części (na podstawie Prawa budowlanego) w odniesieniu do 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Nowela ogranicza listę rodzajów zezwoleń na realizację przedsięwzięcia 

(development consents), przed wydaniem których wymagane jest przeprowadzenie OOŚ. 

OOŚ nie będzie już mianowicie wymagana w odniesieniu do: 

• decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, 

• pozwolenia wodnoprawnego na pobór wód podziemnych, 

• pozwolenia wodnoprawnego na rolnicze wykorzystanie ścieków. 

Zastanawiać się można, jaki to będzie miało wpływ na realizację dyrektywy, 

zwłaszcza zaś czy ocena będzie mogła być wymagana dla niektórych wymienionych w 

załącznikach do Dyrektywy OOŚ przedsięwzięć (np. dla poboru wód podziemnych w 

sytuacji, gdy nie wymaga to przeprowadzania żadnych robót budowlanych - co może mieć 

miejsce w przypadku wydawania nowego pozwolenia z powodu wygaśnięcia poprzedniego). 

Można też mieć wątpliwości, czy prawo polskie przewiduje wystarczające wymagania co do 

zezwolenia na realizację przedsięwzięcia w przypadku zmiany sposobu użytkowania terenu, 

zalesiania i magazynowania złomu (jeśli podjęcie tych działań nie wymaga przeprowadzenia 

prac budowlanych). 

 

Wprowadzenie nowej kategorii przedsięwzięć wymagających oceny 

 Nowelizacja ustawy Poś z 2005 r. wprowadziła trzecią kategorię przedsięwzięć 

wymagających OOŚ - właśnie przedsięwzięcia „mogące znacząco oddziaływać na obszar 

Natura 2000” (art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Poś po nowelizacji). Wprowadzenie tej kategorii 

umożliwić ma przeprowadzanie oceny „habitatowej”, poprzednio bowiem ustawa o ochronie 

przyrody z 2004 r. nakazywała wprawdzie przeprowadzenie takiej oceny, odsyłała jednak 

przy tym do ustawy Poś, która odpowiednich przepisów nie zawierała (zob. odrębny artykuł 

w tym numerze „Problemów Ocen Środowiskowych” na temat oceny „habitatowej”). 
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 Nie istnieje żadna lista przedsięwzięć wymagających oceny „habitatowej” - może to 

więc być potencjalnie każde przedsięwzięcie. Ostatecznie o konieczności przeprowadzenia 

oceny „habitatowej” rozstrzyga organ zezwalający na realizację danego przedsięwzięcia (np. 

wydający pozwolenie na budowę). W przypadku, gdy stwierdzi potrzebę przeprowadzenia 

oceny nakaże wnioskodawcy jej przeprowadzenie, tj. przy regulacji prawnej po zmianach 

wprowadzonych nowelizacją Poś z 2005 r. - uzyskanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

 

Wątpliwości 

 Wymagania co do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

nie są dokładnie określone, co w praktyce może stwarzać wiele problemów i wątpliwości. Art. 

50 ustawy Poś mówi jedynie, że w przypadku, gdy sporządzenie raportu OOŚ jest 

obowiązkowe, to należy dołączyć go do wniosku, a w przypadku, gdy raport jest 

fakultatywny do wniosku należy dołączyć informacje zawierające dane określone w 

art. 49 ust. 3 ustawy. Art. 46a ust. 4 ustawy Poś nakazuje dodatkowo dołączenie do 

wniosku mapy ewidencyjnej oraz ewentualnie wypisu i wyrysu z miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (jeśli został sporządzony). Należałoby postulować, aby 

wymagania widzieć w świetle dokładniej określonych wymagań co do wniosku o decyzję o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 52 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym). Postulować też można, aby w wytycznych dotyczących  

wprowadzania nowego systemu ujęto zalecenie wymagania takich samych danych we 

wnioskach dotyczących obydwu decyzji. 

 Problemy w praktyce rodzić może brak relacji nowej decyzji dotyczącej warunków 

zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie zawsze wydawane będą one przez te same 

organy, nie ma też żadnych przepisów wykluczających potencjalne różnice w ujętych w nich 

warunkach realizacji inwestycji. Tymczasem obydwie decyzje są wiążące dla pozwolenia na 

budowę. 

 W istocie nie ma żadnego wyraźnego mechanizmu kontrolnego zapewniającego, iż 

rzeczywiście ustalenia nowej decyzji są ujmowane wystarczająco w projekcie budowlanym i 

pozwoleniu na budowę. Pozwolenie to wydawane jest przecież przez organy administracji 

budowlanej, nie ma już uzgodnienia z organami ochrony środowiska, nie ma też już teraz 

postępowania z udziałem społeczeństwa, co powoduje prawie zupełny brak kontroli 

społecznej. Rozwiązaniem byłoby stworzenie mechanizmu obligatoryjnej kontroli przez 

Wojewódzką Inspekcję Ochrony Środowiska przestrzegania tej decyzji przy oddawaniu 

obiektu do użytkowania. 
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Zmiany w przepisach dotyczących transgranicznego oddziaływania na 

środowisko 

 

Cel zmian 

Celem zmian jest przede wszystkim doprecyzowanie istniejących przepisów 

wydanych w celu realizacji odpowiednich postanowień Konwencji z Espoo oraz Dyrektyw 

OOŚ oraz SEA. 

 

Zakres zastosowania postępowania transgranicznego 

W dotychczasowym stanie prawnym wymóg postępowania w sprawie transgranicznego 

oddziaływania na środowisko związany jest ze wszystkimi planami, programami itp. 

dokumentami wymagającymi oceny strategicznej oraz wszelkimi decyzjami wymagającymi 

oceny oddziaływania przedsięwzięć, a także z pozwoleniami zintegrowanymi. Nie ma przy 

tym ograniczenia obowiązku prowadzenia tej procedury jedynie w odniesieniu do państw Unii 

Europejskiej oraz innych państw, co do których mamy takie umowne zobowiązania 

międzynarodowe - np. w odniesieniu do przedsięwzięć do państw - Stron Konwencji z 

Espoo. Obowiązek ten teoretycznie zatem dotyczy wszystkich państw „narażonych” bez 

zastosowania zasady wzajemności. 

 W nowym systemie postępowanie w sprawie transgranicznego oddziaływania na 

środowisko w przypadku przedsięwzięć przeprowadzane będzie tylko raz - wraz z decyzją o 

środowiskowych uwarunkowaniach. Nie ograniczono jednak wyraźnie, z wyjątkiem 

pozwolenia zintegrowanego, obowiązku przeprowadzania tego postępowania jedynie w 

stosunku do państw, co do których wynika to z międzynarodowych zobowiązań. 

 

Wymagania odnośnie dokumentacji 

 Ustawa doprecyzowuje przepisy ustanawiające procedurę w kontekście 

transgranicznym, w szczególności te, które dotyczą zakresu dokumentacji przekazywanej 

Ministrowi Środowiska, czy też wykorzystania wyników konsultacji przez organ określający 

zakres raportu o oddziaływaniu na środowisko lub wydający decyzję. W dotychczasowym 

brzmieniu te przepisy były niejednoznaczne i budziły wątpliwości interpretacyjne. 

 W szczególności pojawiały się rozbieżne interpretacje odnośnie do zakresu takich 

pojęć ustawowych, jak „dokumentacja niezbędna do przeprowadzenia postępowania 

dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko” czy „dokumentacja niezbędna 

do podjęcia działań, o których mowa w art. 61”. 

 

Obowiązkowe ustalenie zakresu raportu 
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 W celu zapewnienia, aby państwo narażone na negatywne oddziaływanie 

przedsięwzięcia realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogło mieć wpływ na 

zakres dokumentacji dotyczącej oceny oddziaływania na środowisko tego przedsięwzięcia, 

ustawa nakłada obowiązek uprzedniego wniesienia zapytania o zakres raportu dla 

przedsięwzięć, dla których sporządzenie tego raportu jest obligatoryjne (art. 49 ust. 1a 

ustawy Poś). 

 Takie rozwiązanie zapewnia jednocześnie zgodność z uregulowaniami Dyrektywy 

OOŚ oraz Konwencji z Espoo. 

 

Publikacja danych o przedsięwzięciach realizowanych w innych krajach 

 Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy SEA, ustawa nakłada obowiązek 

umieszczenia w publicznie dostępnym wykazie danych o rozstrzygnięciach podjętych w 

sprawie przedsięwzięcia, które może oddziaływać na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

otrzymanych w ramach postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na 

środowisko, od państw realizujących takie przedsięwzięcia. 

 

Przepisy przejściowe 

 Ustawa nowelizująca zawiera dwa przepisy przejściowe dotyczące procedur OOŚ 

będących w trakcie, w momencie wejścia ustawy w życie, albo nawet postępowań już 

zakończonych. 

 Pierwszy z nich to art. 10 dotyczący przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 

na obszar Natura 2000. Przepis ten brzmi: 

 „Jeżeli dla realizowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na 

obszar Natura 2000 została wydana, przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, decyzja 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub jedna z decyzji określonych w art.46 

ust.4 pkt 2-9 ustawy zmienianej w art.1, uprawniony podmiot powinien złożyć, w terminie 6 

miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, wniosek o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia w zakresie 

oddziaływania na obszar Natura 2000.” 

 Zgodnie z nim każdy podmiot, który posiada już jedną z wymienionych w przepisie 

decyzji ma obowiązek wystąpić o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach (co 

oczywiście jest jednoznaczne z koniecznością uprzedniego przeprowadzenia OOŚ), jeżeli 

tylko istnieje podejrzenie, że zamierzane przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na 

obszar Natura 2000. 

 Rozwiązanie takie budzi jednak poważne wątpliwości. Przepis art. 10 ewidentnie miał 

w założeniu stanowić pomoc dla podmiotów ubiegających się o środki z funduszy 

europejskich. W związku z dość ostrymi i skrupulatnie przestrzeganymi wymogami 
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dotyczącymi ochrony środowiska (w tym zwłaszcza ochrony sieci Natura 2000) stawianymi 

przez Komisję Europejską projektom przedstawianym do dofinansowania, ustawodawca 

chciał najwidoczniej umożliwić beneficjentom tych funduszy „naprawienie”, czy też 

„uzupełnienie” przeprowadzonych już postępowań w sprawie OOŚ, które nie spełniały 

wymagań Dyrektywy Siedliskowej ze względu na to, że dotychczasowe polskie przepisy tego 

nie umożliwiały. 

 Bardzo wątpliwe jest jednak, czy rzeczywiście art. 10 będzie mógł taki cel spełnić. 

Przeprowadzenie OOŚ (zakończone formalnie uzyskaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach) w czasie, kiedy decyzja umożliwiająca realizację przedsięwzięcia (np. 

pozwolenie na budowę) jest już wydana, często prawomocna i wykonywana jest przecież 

sprzeczne z fundamentalną zasadą, że ocena oddziaływania na środowisko musi mieć 

miejsce przed podjęciem decyzji, tak, aby mogła dostarczyć wydającemu ją organowi 

odpowiednich informacji na temat środowiskowych skutków realizacji przedsięwzięcia. 

Zgodnie z nowym systemem OOŚ, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma 

zawierać ustalenia wiążące dla np. pozwolenia na budowę, a także dla projektu 

budowlanego. Jej wydawanie w sytuacji, gdy projekt budowlany jest już opracowany, 

pozwolenie na budowę wydane, być może nawet rozpoczęta budowa wydaje się całkowicie 

bezcelowe. Mocno wątpliwe jest czy oceniająca projekty Komisja Europejska zaakceptuje 

tego rodzaju „protezę” (próbę „uzupełnienia” OOŚ po wydaniu decyzji) - i to niezależnie od 

tego czy ocena ta wykaże negatywny wpływ na obszar czy też nie. 

 Szczególny problem powstanie jednak w sytuacji, gdyby przeprowadzona OOŚ 

wykazała potencjalny negatywny wpływ na obszar Natura 2000. Zakładając nawet, że nie 

wykluczałoby to realizacji przedsięwzięcia (że występowałaby jedna z przewidzianych w 

Dyrektywie Siedliskowej i polskiej ustawie o ochronie przyrody przesłanek umożliwiających 

jego realizację), to w decyzji musiałyby być umieszczone zapisy dotyczące m.in. warunków 

kompensacji, a także wytycznych co do treści pozwolenia na budowę i projektu 

budowlanego. Jednocześnie nowela Poś nie zawiera żadnych przepisów dotyczących 

ewentualnych modyfikacji pozwoleń na budowę czy innych decyzji z art. 46 ust. 4 ustawy 

Poś. 

 Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że przepis ten - pomyślany jako „pomoc” dla 

beneficjentów funduszy unijnych obciąża obowiązkiem uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach również wszystkie inne podmioty. Jednocześnie jednak (może na 

szczęście) brak jest jakiegokolwiek mechanizmu kontroli wykonania tego obowiązku. 

Podmiot posiadający prawomocną decyzję pozwalającą mu na realizację przedsięwzięcia 

(pozwolenie na budowę, koncesję na wydobycie kopalin itp.) najprawdopodobniej po prostu 

będzie ją realizował nie martwiąc się o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach; nie ma 

bowiem środka prawnego zmuszenia go do uzyskania tej ostatniej. 
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 Drugi ze wspomnianych wyżej przepisów przejściowych to art. 19 ustawy Poś. W 

ustępie pierwszym zawiera on regulację dotyczącą ogółu przedsięwzięć z wyłączeniem dróg 

krajowych, w ustępie drugim natomiast - regulację dotyczącą dróg. Rozróżnienie to 

wprowadzone zostało ze względu na obowiązującą dotychczas odrębną procedurę dla dróg 

(przeprowadzaną na podstawie „spec-ustawy” o drogach). Przepis ten brzmi: 

 „1. Do postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wszczętych, a 

niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, 

przepisy dotychczasowe stosuje się na wniosek uprawnionego podmiotu.  

 2. Do postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla dróg krajowych, 

dla których przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy zostały wydane decyzje o 

ustaleniu lokalizacji drogi, a nie zostały wydane pozwolenia na budowę drogi, przepisy 

dotychczasowe stosuje się na wniosek uprawnionego podmiotu.” 

 Podobnie jak opisany wyżej art. 10, również art. 19 ma na celu umożliwienie 

beneficjentom funduszy unijnych przeprowadzenie OOŚ już na podstawie nowych - a więc w 

założeniu lepiej wypełniających przepisy UE - przepisów ustawy Poś. 

 Przepis art. 19 oznacza, że w przypadku postępowań będących w toku w momencie 

wejścia w życie nowej ustawy organ powinien z urzędu zastosować przepisy nowe, a 

dotychczasowe - tylko na wniosek zainteresowanego podmiotu. Jest to więc wyjątek od 

ogólnie stosowanej w postępowaniu administracyjnym zasady, że w przypadku zmiany 

przepisów do postępowań wszczętych, a niezakończonych stosuje się przepisy 

dotychczasowe.  

 Inaczej jednak niż w przypadku art. 10, inwestor, którego postępowanie będzie w toku 

w momencie wejścia w życie nowelizacji ma tu jednak możliwość - poprzez złożenie wniosku 

o zastosowanie w stosunku do niego przepisów dotychczasowych. Będzie to z pewnością 

przyjęte z zadowoleniem przez inwestorów (których jest większość) nieubiegających się o 

dofinansowanie z UE i tym samym niezbyt chyba zainteresowanych przeprowadzaniem OOŚ 

raz jeszcze na nowych zasadach. 
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