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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Anita Kuliś 

 

Inwestycja w obszarze Natura 2000 - przykład realizacji oceny wpływu 

przedsięwzięcia polegającego na przebudowie istniejącej drogi krajowej 

 

 

Tytułem wstępu 

 Obecnie postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko oraz raport o 

oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięć zaliczonych do pierwszej grupy (dla których 

sporządzenie raportu i przeprowadzenie procedury oceny jest wymagane obligatoryjnie) są 

regulowane głównie przez zapisy ustawy Prawo ochrony środowiska (Poś) oraz 

rozporządzeń wykonawczych. Fragmentarycznie dla dróg krajowych stosowne zapisy ustawy 

Poś zostały wykluczone, a postępowanie prowadzone jest w oparciu o ustawę z dnia 10 

kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 

dróg krajowych, zwaną potocznie „spec-ustawą”. Zapisy te obowiązują do czasu 

wprowadzenia zmian w Prawie ochrony środowiska, uchylających część zapisów „spec-

ustawy”. Nastąpi wówczas powrót do procedury zgodnej z ustawą Poś i zapisów art. 52 

ustalającego zakres raportu o oddziaływaniu na środowisko. 

 Poza wymienionymi wyżej, w procesie inwestycyjnym obowiązuje jeszcze wiele 

innych aktów prawnych, w tym przede wszystkim: ustawa o ochronie przyrody, ustawa o 

odpadach, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo budowlane, wraz z 
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rozporządzeniami wykonawczymi. Jednocześnie obowiązują także zapisy prawa unijnego, w 

tym tzw. Dyrektywa Ptasia1 i Dyrektywa Siedliskowa2, przetransponowane do polskiego 

prawa ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, ustanawiające na terenie 

krajów należących do Unii Europejskiej obszary Natura 2000. Są to specyficzne formy 

ochrony przyrody, nadrzędne nad obowiązującymi do tej pory, na terenie których ochronie 

podlegają wyszczególnione gatunki ptaków i ich siedlisk (Dyrektywa Ptasia), a także cenne i 

rzadkie siedliska oraz rośliny i zwierzęta (Dyrektywa Siedliskowa). Zgodnie z art. 33 ust. 1 

ustawy o ochronie przyrody zabronione jest podejmowanie działań mogących w istotny 

sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a 

także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został 

wyznaczony obszar Natura 2000. Zapis ten oznacza, że ocenie wpływu na obszar Natura 

2000 powinna podlegać działalność prowadzona zarówno w obrębie jego granic, jak i w 

sąsiedztwie lub nawet w dalszej odległości jeśli może mieć wpływ na ten obszar. Co oznacza 

„sąsiedztwo” i „dalsza odległość” uzależnione jest od charakteru i zakresu zamierzonej 

działalności (przedsięwzięcia). W przypadku terenów podmokłych, dolin rzecznych, czyli 

obszarów, dla których istotne jest utrzymanie właściwych stosunków wodnych działalność 

polegająca np. na budowie kaskad na rzece prowadzona nawet w odległości wielu 

kilometrów od chronionego obszaru może wpłynąć w sposób znaczący na przedmiot 

ochrony. W innym przypadku działalnością taką może być np. zalesienie jakiegoś obszaru 

albo rozkopanie wydmy, czy pozyskiwanie gliny. 

 W jaki sposób możemy sprawdzić, czy zamierzona działalność wpłynie w sposób 

istotny na podlegający ochronie obszar? Między innymi wzorując się na poradnikach, 

wytycznych i analizach realizowanych w krajach UE, starając się dopasować je do warunków 

naszego kraju oraz wypracowując własne metody oceny w oparciu o dotychczasową wiedzę 

i prognozy oddziaływań. Musimy jednak zdawać sobie sprawę z tego, że każda ocena 

będzie oceną subiektywną, uzależnioną od wiedzy i spojrzenia autorów na całość 

zagadnienia. Niezwykle ważnym elementem jest specyfika analizowanego terenu (jego stan 

istniejący, wrażliwość, tendencje zmian, itp.), zakres i rodzaj inwestycji oraz przedmiot 

ochrony. Biorąc pod uwagę takie składniki można dostosować metodykę do potrzeb analizy 

z uwzględnieniem zasady przezorności oraz proporcjonalności (uwzględnienia prostych 

metod przy ocenie prostych problemów3). 

 
1 Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (z 
późniejszymi zmianami) 
2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory (z późniejszymi zmianami) 
3 Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Ministerstwo Środowiska, Przewodnik metodologiczny dla 
dokonania oceny skutków wywieranych przez projekty inwestycyjne i programy z zakresu 
infrastruktury i zagospodarowania na obszarach Natura 2000, maszynopis, 2001 r., s. 45 oraz 
Wallström M., (przedmowa), Zarządzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia Artykułu 6 
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 W ramach niniejszego artykułu przedstawiono doświadczenia wynikające z oceny 

wpływu przebudowy istniejącej drogi krajowej nr 50 (wzmocnienie nawierzchni, budowa 

utwardzonych poboczy oraz regulacja gospodarki wodno-ściekowej) na dwa obszary Natura 

2000, przez które przebiega: Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków PLB140004 Dolina 

Środkowej Wisły na odcinku warszawskim i potencjalny Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk 

PLH140001 Bagno Całowanie jednocześnie proponowany przez organizacje pozarządowe 

(tzw. Shadow List) jako potencjalny Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków. W przypadku 

pierwszego obszaru przedsięwzięcie polegające na przebudowie drogi (w istniejącym pasie 

drogowym) rozpoczyna się poza jego granicami, lecz w jego bezpośrednim sąsiedztwie, 

natomiast w przypadku drugiego z obszarów istniejąca droga krajowa przecina chroniony 

teren na długości prawie 2,5 km. Analizie poddano wariant „zerowy” oraz wariant 

inwestycyjny z uwzględnieniem okresu realizacji robót oraz różnych opcji rozwiązania 

odwodnienia drogi. 

 

 
Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC, maszynopis , s. 38 



 4 

Krótka charakterystyka obszarów Natura 2000 

 Na potrzeby niniejszego artykułu poniżej ogólnie scharakteryzowano analizowane 

obszary Natura 2000 na podstawie Standardowych Formularzy Danych wypełnianych w 

ramach prac nad kwalifikacją obszaru do sieci Natura 2000. Zgodnie z nimi na całym 

obszarze Doliny Środkowej Wisły występuje około 22 gatunków ptaków wymienionych w 

Załączniku I Dyrektywy Ptasiej (nazwy wytłuszczone). W okresie lęgowym występują tu 

m.in.: Charadrius dubrius i C. hianticula (sieweczki: rzeczna i obrożna), Luscinia svecica 

(podróżniczek), Sterna albifrons (rybitwa białoczelna), Larus canus, L. ridibundus i L. 

melanocephalus (mewy: pospolita, śmieszka i czarnogłowa), Haematopus ostralegus 

(ostrygojad), Anas clypeata (płaskonos), Alcedo atthis (zimorodek), Ciconia nigra (bocian 

czarny - głównie w okresie wędrówek wiosennych i jesiennych), Aythya nyroca 

(podgorzałka), Actitis hypoleucos (brodziec piskliwy) i Tringa tetanus (krwawodziób), Limosa 

limosa (rycyk) i Vanellus vanellus (czajka). Na terenie tym zimuje bardzo dużo kaczek, 

gągołów (Bucephala clangula), bielaczków (Mergus albellus) i czapli siwych (Ardea 

cinerea). Poza okresem wiosennych lęgów oraz wiosenno-jesiennych wędrówek obszar ten 

ma więc bardzo duże znaczenie dla zimujących tu gatunków ptaków. Należy wziąć pod 

uwagę także fakt, że w analizowanym rejonie występują nie tylko gatunki ptaków 

wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej, lecz także wiele innych gatunków ptaków 

charakterystycznych dla takich terenów. Należą do nich m.in.: mewy (inne niż wymienione 

wyżej), jaskółki, cyraneczki i wiele innych. 

 Na terenie Doliny Środkowej Wisły występuje rzadki storczyk Liparis loeselii (lipiennik 

Loesela) oraz wiele innych, w tym: Dactylorhiza maculata (storczyk plamisty), D. sambucina 

(kukułka bzowa), Epipactis palustris (kruszczyk błotny), Orchis militaris (storczyk kukawka), 

O. ustulata (storczyk drobnokwiatowy) oraz inne rzadkie i ciekawe gatunki roślin. Obszar 

objęty obecnie ochroną w formie obszaru Natura 2000 proponowany był do objęcia ochroną4 

m.in. w formie parku krajobrazowego. Zwracano uwagę na jego rolę jako łącznika między 

innymi terenami chronionymi oraz stosunkowo małe przekształcenie wskutek działalności 

inwestycyjnej, rzadko występujące siedliska i gatunki. Rozpoznanie terenu wykonano także 

w oparciu o plan ochrony opracowany dla rezerwatu „Łachy Brzeskie”. 

 
4 Dyduch-Falniowska A., Kaźmierczakowi R i In., Ostoje przyrody w Polsce. Natural sites in Poland, 
Instytut Ochrony Przyrody, Polska Akademia Nauk, Kraków, 1999 r. 
Gacka-Grzesikiewicz E., Cichocki Z., Program ochrony dolin rzecznych w Polsce, Instytut Ochrony 
Środowiska, Warszawa, 2001 r. 
Gacka-Grzesikiewicz E., Korytarz ekologiczny Doliny Wisły. Stan - funkcjonowanie - zagrożenia. 
Fundacja IUCN Poland, Warszawa, 1995 r. 
Nowicki W., Kot H., Awifauna Środkowej Wisły i jej głównych dopływów - unikatowe wartości oraz 
warunki ich zachowania, 1993 r. [W:] Tomiałojć (red), Ochrona przyrody i środowiska w dolinach 
nizinnych rzek Polski, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Kraków, 1999 r. 



 5 

 Podstawowym zagrożeniem dla utrzymania bioróżnorodności zarówno siedliskowej, 

jak i gatunkowej analizowanego terenu są plany realizacji stopni wodnych i regulacji Wisły. 

Jakkolwiek w ostatnich latach nie powraca się już do pomysłów wielkich budowli 

hydrotechnicznych, to należy zauważyć, że problemem może być każda regulacja rzeki. 

Utrzymanie roztokowego jej charakteru, z licznymi wyspami i łachami, jest warunkiem 

koniecznym do spełnienia, aby niektóre gatunki ptaków mogły przetrwać. Z tego względu 

wszelkie ingerencje w koryto rzeczne Wisły (zwłaszcza związane z dużymi inwestycjami) nie 

są wskazane i powinny być szczegółowo rozpatrywane. Ponadto niektórym gatunkom 

ptaków mogą zagrażać drapieżniki, zwłaszcza gatunki obce dla tych terenów (np.: norka), 

których liczebność stale rośnie. Istotnym problemem może być także możliwość wystąpienia 

degradacji środowiska wskutek poważnej awarii. Może to przyczynić się do zmniejszenia 

bazy pokarmowej ptaków oraz do zagrożenia ich zdrowia poprzez kumulację w organizmach 

substancji szkodliwych. Zagrożenie to może nastąpić zarówno wskutek awarii i wycieku 

substancji szkodliwych do rzeki z obiektów, jak i wskutek wypadku drogowego z udziałem 

pojazdu przewożącego substancje niebezpieczne. W istniejącym stanie zagospodarowania 

terenu mosty i wiadukty nie mają negatywnego wpływu na ten obszar. Istotniejszym 

zagrożeniem może być źle prowadzona gospodarka łowiecka oraz postępujące 

zagospodarowanie terenów nadrzecznych, zmierzające do ograniczenia obszarów wolnych 

od zabudowy. 

 Drugi z analizowanych obszarów - Bagno Całowanie - stanowi jeden z największych 

obszarów torfowiskowych Niziny Mazowieckiej. Rozciąga się on od miejscowości Osieck na 

południu do leśniczówki Torfy na północy. Jego położenie na terasie nadzalewowej Wisły 

powoduje, że spływa do tego obszaru woda z usytuowanej na wschód od bagna wysoczyzny 

morenowej. Dzięki temu wykształciły się tu około 4-metrowej miąższości torfy mechowiskowe 

i drzewne (na obrzeżach). Znaczące powierzchnie zajęte są przez obszary leśne oraz użytki 

rolne. 

 Na terenie Bagna Całowanie wykształciło się 11 typów siedlisk spośród 

wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej. Największy udział mają torfowiska 

alkaliczne, zajmujące 26,6% powierzchni oraz ekstensywnie użytkowane niżowe łąki, 

zajmujące 26% powierzchni obszaru. Niewielką powierzchnię zajmują także przejściowe 

torfowiska i grzęzawiska (niecałe 2%) oraz śródlądowe wydmy z murawami szczotlichowymi 

(1,2 %), bory oraz lasy bagienne (1% powierzchni). Pozostałe typy siedlisk występują na 

powierzchniach mniejszych niż 1% powierzchni ogólnej. Spośród nich najniższy stopień 

reprezentatywności przypada na: suche wrzosowiska, niżowe murawy bliźniczkowe, grąd 

środkowoeuropejski i lasy łęgowe oraz nadrzeczne zarośla wierzbowe. Pomimo niewielkiej 

zajmowanej powierzchni bardzo wysoki stopień reprezentatywności mają dwa siedliska: 

zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (0,5%) oraz suche, śródlądowe murawy napiaskowe z 
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charakterystycznymi gatunkami dla związku Koelerion glaucae (1%). Te ostatnie występują 

w pasie piaszczystych wzgórz ciągnących się z południa na północ. Stanowisko ma tutaj 

także brzoza niska (Betula humilis), dla ochrony której już w latach 50. ubiegłego wieku 

postulowane było utworzenie rezerwatu. W chwili obecnej brzoza występuje na kilku małych 

powierzchniowo stanowiskach i prowadzony jest program wzmocnienia jej populacji poprzez 

realizację nasadzeń. 

 Obszar ten uważa się za bardzo cenny także za względu na pełnienie funkcji ostoi dla 

ptaków stąd propozycja objęcia go ochroną także w ramach Dyrektywy Ptasiej (propozycja 

organizacji pozarządowych tzw. Shadow List) i innych zwierząt. Występują tu rzadko 

spotykane gatunki ssaków i gadów m.in.: gniewosz plamisty, żółw błotny, nocek duży, bóbr 

europejski, łoś, rzęsorek rzeczek, orzesznica oraz wiele gatunków ptaków, w tym: bociany 

czarne i białe (Ciconia nigra i C. coconia), błotniaki (Circus cyaneus, C. macrourus, C. 

pygargus, C. aeruginosus), derkacze (Crex crex), żurawie (Grus grus), jarzębatki (Sylvia 

nisoria), dzierzby gąsiorki (Lanius corullio) i inne - głównie zalatujące lub przelatujące. Na 

obszarze tym spotyka się także ginący gatunek motyla - czerwończyka fioletka. 

 Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej przez Stowarzyszenie Chrońmy 

Mokradła (CMOK) wykazały, że w sąsiedztwie inwestycji występują dwa siedliska o cechach 

odpowiadających typom siedlisk wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej: 

• niżowe i górskie łąki użytkowane ekstensywnie (kod siedliska 6510) występujące w 

rejonie zachodnim analizowanego obszaru; na tym terenie do tego zbiorowiska 

nawiązują ubogie łąki - psiary; 

• grąd środkowoeuropejski (kod siedliska 9170) położony w końcowym fragmencie 

obszaru po południowej stronie analizowanej drogi (na długości około 200 m) i po 

północnej stronie drogi (na długości około 130 m). 

 Odnotowano także stanowiska: 

• widłaka jałowcowatego położone w odległości około 50 m od drogi; 

• kocanek piaskowych i goździków kartuzka oraz kropkowanego w odległości około 50 m 

od drogi; 

• gniazdo myszołowa znajdujące się w odległości około 100 m od drogi; 

• gniazdo brzęczki położone około 30 - 40 m od drogi.  

 Podstawowym problemem obszaru Bagna Całowanie jest jego nadmierne 

przesuszenie prowadzące do murszenia torfów i wycofywania się rzadkich zbiorowisk 

roślinnych. Jednocześnie na teren ten stopniowo wkraczają drzewa (wtórna sukcesja leśna), 

co jest bezpośrednio związane z jego kilkuletnim nieużytkowaniem rolniczym. W trakcie wizji 

lokalnych zauważono także, że wzdłuż analizowanej drogi krajowej, nawet do odległości 

około 50 m od niej, rozprzestrzeniane są śmieci w postaci: worków i butelek plastykowych, 

puszek, elementów wyposażenia pojazdów (pozostałości świateł, zderzaków, opon) oraz 
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papierów. Szerokie miejscami pobocze umożliwia swobodny postój w tym terenie nawet 

dużych pojazdów samochodowych. 

 

Zastosowana metodyka sprawdzenia wpływu przedsięwzięcia na obszary 

Natura 2000 

 Ocena wpływu inwestycji polegającej na przebudowie drogi krajowej na obszary 

Natura 2000 została wykonana w formie aneksu do raportu o oddziaływaniu na środowisko, 

wykonanego na etapie pozwolenia na budowę. Znając oddziaływanie istniejącej drogi na 

tereny z nią sąsiadujące, zakres inwestycji oraz proponowane rozwiązania, wypracowano 

wraz z przedstawicielem Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Mazowieckim Urzędzie 

Wojewódzkim zakres szczegółowej analizy i inwentaryzacji przyrodniczej. W pierwszej 

kolejności, po rozpoznaniu literatury dotyczącej analizowanego terenu, wizjach w terenie 

oraz wykonaniu waloryzacji przyrodniczej obszaru Bagna Całowanie, starano się określić: 

• tendencje rozwojowe analizowanych obszarów, określić główne zagrożenia związane z 

inwestycją oraz oszacować ich prawdopodobny wpływ na środowisko przyrodnicze 

obszaru, ze szczególnym uwzględnieniem tych jego komponentów, dla ochrony których 

utworzono obszar; 

• istniejący stan środowiska w obrębie obszarów Natura 2000; 

• ocenę wpływu inwestycji na obszary chronione; 

• wzajemne powiązanie pomiędzy poszczególnymi komponentami (przepływ substancji i 

energii). 

 Przy określeniu zakresu prac terenowych wykorzystano następujące informacje:  

• zasięg dwukrotnych przekroczeń standardów środowiska w zakresie hałasu drogowego, 

wyznaczonego przy użyciu programu obliczeniowego po skalibrowaniu modelu 

orientacyjnymi pomiarami w terenie; 

• zakres projektowanych robót budowlanych (wymiana nawierzchni, budowa utwardzonego 

pobocza, uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej, przebudowa skrzyżowań – 

prace realizowane głównie w obrębie istniejącego pasa drogowego z niewielkimi 

wykupami przede wszystkim w rejonie skrzyżowań); 

• ukształtowanie terenu i sposób jego zagospodarowania w stanie istniejącym. 

 Do oceny wpływu planowanej inwestycji na te wrażliwe tereny wykorzystano 

zmodyfikowaną na jej potrzeby macierz Leopolda, w której opisano poszczególne składowe 

środowiska w rozbiciu na najistotniejsze oddziaływania (np.: analiza oddziaływania na florę w 

rozumieniu gatunków i siedlisk składała się z oceny stopnia zanieczyszczeń powietrza i gleb, 

możliwości zniszczenia mechanicznego siedlisk i gatunków, wpływu inwestycji na szlaki 
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migracji itp.) oraz nadano im odpowiednią wagę z uwzględnieniem następującej punktacji i 

założeń: 

• dla zaakcentowania niektórych oddziaływań i uciążliwości komunikacyjnych na 

poszczególne składowe środowiska przyjęto następującą punktację: 

− 0 - dla braku oddziaływań lub bardzo słabych oddziaływań, 

− 1 - dla słabych oddziaływań, 

− 3 - dla oddziaływań istotnych, 

− 9 - dla bardzo silnych oddziaływań, 

− „-” lub „+” dla oznaczenia oddziaływania negatywnego lub pozytywnego; 

• największą wagę nadano oddziaływaniom na elementy biotyczne ze szczególnym 

uwzględnieniem fauny (w tym awifauny) dla obszaru Środkowej Wisły oraz flory i 

ewentualnej zmiany stosunków wodnych dla obszaru Bagna Całowanie; oddziaływanie 

na te składowe potraktowano jako najważniejsze nadając im wagę 3, dla pozostałych 

elementów biotycznych przyjęto wagę 2, natomiast dla oddziaływań na człowieka 

wagę 1; 

• otrzymaną średnią ważoną uznano za wskaźnik oddziaływania na dany element 

środowiska, przyjęto następujące kryteria do końcowej oceny oddziaływania: 

− 0,0 - 0,4 dla braku oddziaływań lub bardzo słabych oddziaływań, 

− 0,4 - 0,8 dla oddziaływań słabych, które raczej nie będą miały 

bezpośredniego i pośredniego wpływu na pogorszenie lub poprawę 

stanu środowiska, 

− 0,8 - 1,2 dla oddziaływań istotnych i mogących mieć wpływ na 

pogorszenie lub poprawę stanu środowiska w analizowanym zakresie, 

− 1,2 - 1,6 dla oddziaływań silnych, mających wpływ na pogorszenie lub 

poprawę stanu środowiska w analizowanym zakresie i mogących mieć 

wpływ na inne elementy środowiska, 

− 1,6 i więcej - dla oddziaływań bardzo silnych, mających wpływ na 

pogorszenie lub poprawę stanu środowiska w analizowanym zakresie i 

mających wpływ na inne powiązane bezpośrednio elementy 

środowiska. 

 Wyniki tych analiz przedstawiono w formie wykresów obrazujących wpływ istniejącej 

drogi krajowej na jej otoczenie w okresie prognozowanym (wariancie zerowym) oraz 

wariancie inwestycyjnym z uwzględnieniem okresu realizacji robót. Przykłady tych wykresów 

zamieszczono poniżej: 
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Oddziaływanie wariantu zerowego na poszczególne elementy środowiska
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Oddziaływanie inwestycji na poszczególne elementy środowiska - 

wariant inwestycyjny
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 Szczegółową ocenę oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na tereny 

chronione wykonano w oparciu o otrzymane dane, pochodzące zarówno z analizy raportów i 

wykonanych na ich potrzeby prognoz, jak i analizy projektu, dostępnej na temat tych 

obszarów literatury, wykonywanych w różnych porach roku wizji w terenie i wyników 

inwentaryzacji przyrodniczej. W trakcie prac nad aneksem do raportu o oddziaływaniu na 

środowisko wykonany został wariantowy projekt dla odwodnienia drogi wzdłuż obszaru 

Bagna Całowanie, zapewniający zachowanie właściwych stosunków wodnych w rejonie 

inwestycji. Na podstawie szeregu analiz i konsultacji ze specjalistami z różnych dziedzin 

(które obejmowały m.in. takie dane, jak zakres dźwięków słyszanych przez ptaki) możliwe 

było wyciągnięcie wniosków dotyczących prognozowanego wpływu przedsięwzięcia. 

Wynikiem wykonanej analizy są szczegółowe zalecenia dotyczące zarówno dla okresu 

realizacji robót, jak i okresu eksploatacji oraz rozwiązań projektowych i analizy 

porealizacyjnej. Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody złożono wniosek do 

Wojewody Mazowieckiego o wydanie zezwolenia na realizację przedsięwzięcia.  

 

Zaproszenie do dyskusji 

 Zamierzeniem autorki artykułu było przedstawienie własnych doświadczeń 

związanych z oceną oddziaływania inwestycji na wrażliwe obszary biotyczne, jakimi są 

niewątpliwie tereny należące do sieci Natura 2000, ale pośrednio także wywołanie dyskusji 

na temat zastosowanej metody analizy i sposobu realizacji oceny. Autorka ma nadzieję, że 

poruszone wyżej zagadnienia stanowić będą zachętę dla Czytelników do podzielenia się 

własnymi doświadczeniami. 

 

Mgr Anita Kuliś, 

Jacobs GIBB (Polska) Sp. z o.o. 

 


