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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujacych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski

,Wstepny projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013” a perspektywy

ochrony srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju w Polsce

Wprowadzenie

W dniu 11 stycznia 2005 roku Rada Ministrow przyjeta ,Wstepny projekt Narodowego
Planu Rozwoju 2007-2013”. Okres pomiedzy lutym a kwietniem 2005 roku zostat
przewidziany na konsultacje tego projektu, prowadzone zaréwno w poszczegdélnych
wojewoddztwach, w trakcie konferencji regionalnych z udziatem przedstawicieli Rady
Ministrow oraz za posrednictwem mediéw, np. strony internetowej www.npr.gov.pl. Uwagi
zawarte w niniejszym artykule zostaty oparte na dwéch opiniach autora, dotyczacych
uwzglednienia w projekcie NPR problematyki zrownowazonego rozwoju, ze szczegoinym
naciskiem na ochrone $rodowiska. Opinie te zostaty przygotowane na konferencje
konsultacyjng w Gdansku przeprowadzong w dniu 1 lutego 2005 roku oraz na konferencje
dotyczacg ochrony przyrody w Polsce zorganizowang w dniu 11 lutego przez IUCN w

siedzibie Ministerstwva Srodowiska w Warszawie. Pierwsza z opinii zostata przekazana
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wicepremierowi Prof. Jerzemu Hausnerowi oraz Departamentowi Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. Drugg wygtoszono
w formie referatu oraz przekazano wiceministrowi srodowiska Prof. Andrzejowi Mizgajskiemu.

Opiniowany dokument rzgdowy stanowi rodzaj strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski, sformutowanej pod katem optymalizacji absorpcji srodkow
finansowych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Jak podkreslajg jego autorzy,
spetnienie celéw przyjetych w projekcie NPR ma przyczyni¢ sie do spetnienia celow
.otrategii Lizbonskiej”, ktéra wyznaczyta kierunki rozwoju panstw Unii na lata 2000-2010.
Bardzo obszerny zakres zagadnien rozwoju spoteczno-gospodarczego poruszanych w
projekcie NPR powoduje, ze kwestie ochrony srodowiska uwzgledniono w nim tylko na tyle,
na ile tego typu dokumenty wymagajg. Doswiadczenia autora artykutu uzyskane w trakcie
oceny ekoinnowacyjnosci licznych strategii rozwoju, gtébwnie odnoszacych sie do
wojewodztw, wskazujg, ze nie najwazniejsza jest objetos¢ ustalen dotyczgcych ochrony
srodowiska, zawartych w strategiach, ale ich jako$¢ i miejsce, jakie zajmujg w strategiach.
Wydaje sie, ze pomimo iz pod wzgledem iloSciowym problematyka rozwoju
zréwnowazonego i ochrony srodowiska w projekcie NPR nie jest dominujgca, to nadana jej
ranga jest wysoka i w przypadku rzetelnej realizacji zatozen planu, nalezy liczy¢é na postepy,
zarowno w zakresie réwnowazenia rozwoju kraju, jak i poprawy stanu Srodowiska
przyrodniczego w efekcie prowadzenia dziatan ochronnych.

Ta ogolnie pozytywna opinia o wstepnym projekcie NPR w kontekscie jego powigzan z
ochrong srodowiska wynika z faktu, iz koncepcje (zasade, zasady) zréownowazonego
rozwoju uznano za jeden z trzech podstawowych filaréw aksjologicznych dokumentu -
za nadrzedng wartos¢ rozwoju. Nalezy to uzna¢ za duze osiggniecie metodologiczne
projektu, tym bardziej, ze zasada ta jest w nim wyraznie zdefiniowana. Definicja ta,
okreslajgca zrownowazony rozwdj jako ,orientacje na poprawe jakoSci zycia obecnych i
przysztych pokolen, przy zapewnieniu ochrony i zachowania zasobow przyrodniczych i

dziedzictwa kulturowego oraz wilasciwej struktury demograficznej spofeczenstwa” ' |

! Kursywg zacytowano fragmenty tekstu projektu NPR.



nawigzuje do szeroko rozpowszechnionego, antropocentrycznego, pogladu na istote rozwoju
zréwnowazonego, chociaz odbiega nieco od definicji podanej w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. Nie dyskutujgc szerzej watpliwosci dotyczgcych niniejszej definicji - np.
znaczenia terminu ,wfasciwa struktura demograficzna spoteczenstwa” - warte podkre$lenia
sg konsekwencje tej zasady. Wynika z niej, ze wszystkie dzialania realizowane na
podstawie NPR, powinny poprawia¢ jakos¢ zycia obecnych i przysztych mieszkancow
Polski, jednak w ten sposéb, aby zasoby srodowiska przyrodniczego i kulturowego nie
ulegty zubozeniu. Jest to zasada ,pionowa” w stosunku do ,poziomych” dziatan projektu.

W zwigzku z tg zasadg nalezy zwrécic uwage, czy wsrod kierunkow rozwoju, a w
szczegoblnosci 144 przedsiewzie€ i dziatan wymienionych w tabeli na stronach 39 - 45
wstepnego projektu NPR, znajdujg sie ustalenia ewidentnie niemozliwe do zrealizowania bez
naruszenia ,wartosci” zrownowazonego rozwoju. Petna ocena ich zgodnosci wymaga
przeprowadzenia wnikliwszej analizy dokumentu, niz to uczyniono dla potrzeb niniejszego
artykutu. Jednak juz wstepny przeglad wspomnianej listy dziatan pozwala na sformutowanie
opinii, ze zdecydowana wiekszo$¢ zawartych na niej propozycji, moze zosta¢ wdrozona bez
naruszania ,wartosci” rozwoju zrownowazonego i ochrony srodowiska. Tylko w przypadku
trzech grup dziatan wydaje sie, ze niemozliwe bedzie ich wdrozenie bez tamania zasad
ekorozwoju. Nalezg do nich: ,budowa i przebudowa infrastruktury drogowej”, ,modernizacja i
rozbudowa transportu drogg wodng” oraz ,usprawnienie procesu inwestycyjnego”. W tym
zakresie mozna sie doszukiwa¢ podstawowych konfliktbw miedzy podmiotami rozwoju
spoteczno-gospodarczego a podmiotami ochrony srodowiska. Rzecz jasna, nie oznacza to,
ze nie istniejg i nie nalezy poszukiwac instrumentéw, ktére przyczynig sie do ztagodzenia
tych konfliktéw.

Mimo, iz w artykule starano sie skoncentrowa¢ na elementach, ktére uznano we
wstepnym projekcie NPR za btedne lub niezgodne z zasadami rozwoju zrownowazonego
oraz celami i zasadami ochrony $rodowiska, a takze na brakach dokumentu, w kolejnych
dwéch rozdziatach oméwiono ustalenia dokumentu uznane za poprawne i prawidtowo

sformutowane, stanowigce z pewnoscig wiekszo$¢ ustalen wstepnego projektu NPR.



Dotyczg one uwarunkowan rozwoju panstwa oraz planowanych kierunkdéw rozwoju
sprzyjajacych rozwojowi zréownowazonemu i ochronie srodowiska. Dwa nastepne rozdziaty
zawierajg uwagi: ogoélne i bardziej szczegétowe o ujemnych - zdaniem autora - ustaleniach
wstepnego projektu NPR. Artykut zamyka krétkie podsumowanie zawartych w nim rozwazan,

odniesione do projekcji finansowe;.

Diagnoza stanu panstwa zawarta w projekcie NPR a perspektywy ochrony srodowiska

Projekt NPR stawia trafng diagnoze stanu panstwa, ktérg streszcza pochodzacy z tego
dokumentu cytat: ,Panstwo ... stafo sie Zrodtem nietadu i rozkfadu wiezi spotecznych.
Gwattownie obniza to zaufanie do instytucji publicznych, przy jednoczesnym rozbudzeniu
roszczeniowych postaw w stosunku do panstwa”(5)?. Te negatywne procesy wptywajg takze
na jakos¢ rozwoju panstwa, w tym ochrony srodowiska, a ujemne zjawiska zachodzgce w
niektorych dziatach ochrony $rodowiska - jak ochrona przyrody lub z nig powigzanych - jak
gospodarka wodna, stanowig emanacje ztego stanu naszego panstwa.

Stan polskiego systemu prawnego wstepny projekt NPR diagnozuje w sposoéb
nastepujacy: ,wykoSlawienie prawa nastepuje miedzy innymi za Ssprawg coraz
agresywniejszego i pozostajgcego poza demokratyczng kontrolg lobbingu (243);
mankamenty ustawodawstwa to: powazne opOznienia w wydawaniu aktow wykonawczych i
ogollnie zbytnia wiara w moc sprawczg przepisow prawnych (245); zastrzezenia dotyczg
egzekucji prawa (247); krytycznie nalezy oceni¢ stosowanie prawa przez administracje
publiczng” (249). Opinie te potwierdzajg liczne fakty z zakresu ochrony $rodowiska, jak
chociazby ,bubel” prawny w postaci ustawy o ochronie przyrody, np. ograniczajgcy znacznie
kompetencje wojewddzkich organdw ochrony przyrody w stosunku do kompetencji gmin,
takze w odniesieniu do wysokiej rangi terenéw chronionych, jak rezerwaty przyrody lub parki
krajobrazowe. Nie mozna wykluczy¢, ze réwniez ta ustawa i inne przepisy prawne w zakresie
ochrony srodowiska podlegaty skutecznemu lobbingowi na rzecz waskich grup interesow,

gtéwnie gospodarczych. Inny przykfad dotyczy dostosowania tej ustawy od legislacji unijnej.

2 W nawiasie podano numer akapitu projektu NPR, z ktérego pochodzi cytat.



Blisko rok po wejsciu w zycie ustawy o ochronie przyrody, wprowadzajgcej mozliwosc
tworzenia obszarow Natura 2000 i po przekazaniu do Komisji Europejskiej listy
proponowanych obszaréw, nadal nie dostosowano procedury ocen oddziatywania na
Srodowisko zawartej w ustawie Prawo ochrony Srodowiska do wymogdéw zarzgdzania tymi
obszarami, zawartych w Dyrektywie ,Siedliskowej”. W zwigzku z tym, od konca 2004 roku
organy ochrony przyrody napotykajg na trudnosci w interpretacji prawa, np. przy wydawaniu
postanowieh do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwoleh
na budowe dla inwestycji potozonych na wyznaczonych obszarach Natura 2000 lub w ich
sgsiedztwie.

W odniesieniu do administracji publicznej wstepny projekt NPR uznaje, ze ,struktury
resortowo-korporacyjne ... Sprzyjajg partyjnej penetracji administracji publicznej i
zawtaszczaniu panstwa przez partyjno-administracyjno-biznesowe koterie, ktére skutecznie
rozmiekczajg finanse publiczne, tamig budzetowg dyscypline i utrwalajg korupcje” (5). Dalej
stwierdzono, iz ,Szczegdlnie destrukcyjny wplyw wywiera praktyka obsadzania stanowiska
wojewody politycznymi nominatami, osobami, ktére sg wysuwane przez wojewddzkie
kierownictwa rzgdzgcych w kraju ugrupowan. W rezultacie wokét wojewody i urzedu
wojewddzkiego organizuje sie czeS$¢ lokalnej elity politycznej, ktéra stopniowo tworzy
alternatywny wobec zarzgdu wojewodztwa oSrodek wifadzy, aspirujgcy do wyznaczania
kierunkéw rozwoju wojewddztwa” (222). Skutkiem opisywanych wyzej zjawisk sg, spotykane
w wielu wojewddztwach - czesto niestety skuteczne - proby ubezwitasnowolniania organéw
opiniodawczo-doradczych wojewody, takich jak Wojewddzkie Rady Ochrony Przyrody i
Wojewodzkie Komisje do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Cztonkowie tych
organow, majgcy swojg wiedzg i doswiadczeniem wspomagac procesy ochrony srodowiska
w regionie i przyczynia¢ sie do wzrostu ich jakosci, czesto sg dobierani nie weditug klucza
kompetencji, ale znajomosci i ulegtosci wobec linii reprezentowanej przez witadze
wojewodzkie. Zjawiska takie zdarzajg sie rzecz jasna takze na innych szczeblach
administracji - od centralnego (np. Rada do spraw Zréwnowazonego Rozwoju) do gminnego

(np. gminne komisje urbanistyczno-architektoniczne).



Najbardziej jednak groznym dla przysziosci ochrony srodowiska zjawiskiem jest
rozbieznos¢ polityki i uprawnien w tym zakresie miedzy administracjg samorzgdowg i
rzgdowg na szczeblu wojewddztwa. Ta pierwsza ustala m.in. kierunki ochrony srodowiska w
regionie, poprzez realizacje strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego, programu ochrony srodowiska i planu gospodarki odpadami oraz dysponuje
znaczng czescig srodkéw, ktére mogg by¢ przeznaczone na ochrone srodowiska, ale to ta
druga jest przede wszystkim wykonawcag ochrony srodowiska na szczeblu regionu. Jej $rodki
sg jednak coraz bardziej ograniczane. Jak rozwigzaé¢ ten problem? Mozna oczywiscie
przekaza¢ wieksze Srodki administracji rzgdowej, chociaz bardziej logiczne wydaje sie
rozwigzanie polegajgce na poszerzeniu kompetencji administracji samorzgdowej w zakresie
ochrony srodowiska i wtasnie to rozwigzanie jest proponowane we wstepnym projekcie NPR.
Niestety, doswiadczenia z dotychczasowej dziatalnosci samorzaddéw wojewddzkich w
zakresie ochrony srodowiska czesto nie sktaniajg do optymizmu, gdyz ,interes” rozwoju
spoteczno-gospodarczego czesto przewaza nad ,interesem” Srodowiska. Je$li miataby
zosta¢ wybrana droga wskazana w projekcie NPR, nalezy ustawowo zabezpieczy¢ range
ochrony srodowiska na szczeblu wojewddztwa samorzgdowego, zapewniajgc niezaleznosc¢
administracji ochrony $rodowiska, w tym np. konserwatora przyrody, od partyjno-kolezensko-
finansowych uktadéw i stworzy¢ instrumenty, ktére wykluczg dostep do zarzadzania ochrong
Srodowiska osobom niekompetentnym, albo wrecz jej wrogim.

Diagnoza zawarta w projekcie NPR stwierdza takze, iz ,Dialog spoteczny nazbyt czesto
stat sie fasada, za ktoérg ukrywa sie korporatystyczna walka o grupowe interesy. Przy czym
promowane sg interesy tylko wybranych, najsilniejszych i politycznie wptywowych grup.
Panstwo zamiast by¢ arbitrem staje sie strong tych sporow” (5). Wyrazem tego promowania
wybranych grup jest takze rozbieznos¢ miedzy politykg ochrony srodowiska prowadzong
przez administracje rzgdowg na szczeblu centralnym i wojewddzkim. Rzad, wspomagany
przez dziatania Parlamentu, doprowadza do harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii
Europejskiej. Wprowadzane sg nowe przepisy lub nowelizowane istniejgce. Przyktadowo,

polityka rzgdu w zakresie ochrony przyrody obejmuje m.in. tworzenie obszaréw Natura 2000.



Rzad przekazat wiosng 2004 roku wstepng liste tych obszarow do Komisji Europejskiej. Od
tej chwili obszary te sg ,desygnowane” do sieci i powinny by¢ traktowane jak obszary
chronione. Zgodnie z zapisami dyrektyw, nie mogg by¢ prowadzone zadne dziatania
(inwestycje) - w obszarach jak i poza nimi - ktére doprowadzg do zniszczenia siedlisk i
gatunkéw, ktére staly sie podstawg wyznaczenia obszaréw Natura 2000. Istniejg wyjatki od
tej zasady, dotyczace dziatah:
= odnoszgcych sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego,
= posiadajgcych pozytywne skutki o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska,
= zwigzanych z tzw. imperatywem wynikajgcym z nadrzednego interesu publicznego.
Tymczasem, czesto proponowane sg inwestycje o ewidentnie negatywnym wplywie
na obszary Natura 2000, ktérych nie mozna zaliczy¢ do zadnej z wyzej wymienionych
kategorii. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie réwnie czeste popieranie tych inwestycji,
nierzadko prowadzone w sposob catkowicie jawny, przez czes¢ wojewddzkiej administracii
rzadowej. Interpretacje orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajg
m.in., ze realizacja takich inwestycji nie moze stuzy¢ jedynie interesom firm lub oséb
fizycznych, a muszg one stuzy¢ szerokim kregom spotecznosci regionu. W ten sposob
zarysowuje sie sprzeczno$¢ miedzy politykg administracji rzgdowej prowadzong na réznych
szczeblach. Wiele podobnych niespdjnosci w polityce ekologicznej mozna wskazaé takze
analizujgc dziatania prowadzone przez rdézne resorty na szczeblu centralnym lub rézne
wydziaty na szczeblu wojewddzkim, a skutecznosé ochrony Srodowiska najczesciej nie
zalezy od kompetencji i uprawnien administracji ochrony $rodowiska, ale od jej
przebojowosci i umocowania ,politycznego”, co ma niewiele wspdlnego z tak modnym do

niedawna w Polsce okresleniem jak ,panstwo prawa”.

Dziatania proponowane w projekcie NPR sprzyjajgce ochronie srodowiska
i rbwnowazeniu rozwoju
Kierunki aktywnosci, przedsiewziecia i dziatania proponowane w NPR zostaty

przedstawione syntetycznie w tabeli (akapit 108), a bardziej szczegétowo omédwiono je w



akapitach 109-139. Sposréd 31 kierunkéw dziatan, dziesie¢ moze w sposob bezposredni
przyczynic¢ sie do poprawy poziomu dziatah w zakresie ochrony $rodowiska i rownowazenia
rozwoju, wskutek czego poprawie moze ulec jakos¢ srodowiska i zycia mieszkancéw Polski.
Stanowi to blisko 1/3 ogétu kierunkdéw dziatan planowanych w NPR, co nalezy uzna¢ za
stosunkowo wysoki wskaznik. Do najwazniejszych z tych kierunkow nalezg?:

3. Poprawa stanu srodowiska przyrodniczego,

30. Sprawiedliwy dostep do zasobow naturalnych,

31. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju,

29. Gospodarowanie przestrzenia,

4. Usprawnienie infrastruktury energetycznej - zwiekszenie bezpieczehstwa energetycznego,
28. Integracja systemow transportowych.

Korzystne srodowiskowo, ale o nieco mniejszym znaczeniu, sg takie kierunki dziatan,

jak:

12. Poprawa efektywno$ci przedsiebiorstw,

14. Postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki,

24. Wspieranie otwartosci systemu edukacji,

27.Poprawa dostepnosci mieszkan dla obywateli oraz poprawa jakosci zasobu
mieszkaniowego.

Takze niektore inne kierunki dziatan mogg wykazywacé niewielki pozytywny wptyw na
Srodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju, wiekszos¢ z nich ma jednak w tym aspekcie
charakter neutralny.

Wsrdd 144 przedsiewzie€ i dziatan (a w zasadzie ich grup) wymienionych w projekcie
NPR, mozna uzna¢, ze okoto 35 bedzie bezposrednio sprzyja¢ ochronie srodowiska i
réwnowazeniu rozwoju. Stanowi to okoto Y4 ogétu proponowanych dziatan, co np. w swietle
ustalen strategii rozwoju wojewddztw opracowanych w latach 1999-2001, w ktorych dla 12
sposrod 16 wojewddztw wskaznik ten wynosit ponizej 25%, wydaje sie wynikiem

zadowalajgcym. Jak wczesniej wspomniano, jednak nie ilos¢, ale tre$¢ i ranga ustalen

3 Kolejno$¢ kierunkow zaczerpnigtych z projektu NPR nie zostata celowo zachowana, ze wzgledu na probe
hierarchizacji ich wazno$ci.



prosrodowiskowych i proekorozwojowych zawartych w strategiach, sg najwazniejszymi
wyznacznikami ich ekoinnowacyjnosci. W pierwszym z tych aspektéw (tresci ustalehn) ocena
wstepnego projektu NPR jest takze stosunkowo pozytywna. Nie bede, rzecz jasna, cytowac
wszystkich proponowanych w dokumencie przedsiewzie¢ sprzyjajgcych $Srodowisku i
rownowazeniu rozwoju. Podam tylko kilka najbardziej istotnych przyktadow. W obrebie
kierunkow dziatan dotyczgcych gospodarki sformutowano takie przedsiewziecia jak:
= promowanie ,przyjaznych dla srodowiska” produktéw i ustug,
» ksztattowanie proekologicznych wzorcow produkcji i konsumpgiji,
= ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych, innowacyjnych i proekologicznych.
W obrebie kierunkéw stuzgcych bezposrednio srodowisku przyrodniczemu (3, 30)
wyrozniono np.:
= unowoczes$nienie systemu gospodarki odpadami,
= budowe i modernizacje oczyszczalni Sciekow i systemdéw kanalizacyjnych,
» dziatania na rzecz redukcji niskiej emisji SO., NOy i pylu pochodzacej z sektora
komunalnego,
= ograniczenie ilosci substancji szczegodlnie szkodliwych oraz fadunkéw azotanéw i fosforu
odprowadzanych do $rodowiska wodnego,
= rozw0j i wzmochienie systemu obszarow chronionych w tym sieci Natura 2000.
Wsrdd prosrodowiskowych dziatan odnoszgcych sie do przestrzeni mozna znalez¢:

= ograniczenie presji urbanizacyjnej oraz rewitalizacja miast i terenéw poprzemystowych,

rewitalizacja zdegradowanych obszaréw zurbanizowanych,

eliminowanie konfliktow przestrzennych w rozwoju infrastruktury liniowej.
W zakresie transportu rownowazeniu rozwoju i poprawie jakosci srodowiska sprzyjajg
przyktadowo:
= wspieranie rozwoju nowoczesnego transportu miejskiego i podmiejskiego,
= rozwdj transportu intermodalnego,

» budowa i przebudowa infrastruktury kolejowe;j.



Do ochrony srodowiska i rGwnowazenia rozwoju mogg przyczyni¢ sie takze dziatania
w zakresie energetyki, takie jak:
= wzrost udziatu energii wytwarzanej ze zrédet odnawialnych,
= poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki,
= zwiekszenie udziatu wytwarzania energii w uktadzie skojarzonym.

WSsrdd innych waznych dziatan prosrodowiskowych i proekorozwojowych, wymienic
takze mozna: rozwdj zrownowazonej turystyki, wdrazanie trwale zréwnowazonej,
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej czy podnoszenie jakosci srodowiska na obszarach
wiejskich?.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze proponowane dziatania przenikajg wszystkie sfery rozwoju
panstwa. gospodarczg, przestrzenng, przyrodniczg i spoteczng, ze szczegdlnym naciskiem
na pierwszg z nich, co trzeba uzna¢ za postep w stosunku do wielu wczesniej
formutowanych strategii rozwoju spoteczno -gospodarczego oraz fakt istotny w swietle celow
projektu NPR. Z drugiej strony, nalezy byé ostroznym przy ocenie przyjaznosci dziatan NPR
dla srodowiska, gdyz niektore z nich - brzmigce z pozoru proekologicznie lub umieszczone w
obrebie kierunkéw zwigzanych z ochrong srodowiska - w swej istocie mogg sta¢ sie
dziataniami degradujgcymi zasoby i walory przyrodnicze. Przyktadowo, dziatanie nazwane
.ksztattowanie stosunkdéw wodnych kraju”, umieszczone w ramach kierunku ,zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego kraju”®, ma sie koncentrowa¢ na inwestycjach z zakresu
gospodarki wodnej w dorzeczach Odry i Wisty w celu poprawy bezpieczenstwa
powodziowego oraz zapobieganiu skutkom suszy i retencjonowaniu wody (139), a wiec
moze prowadzi¢ do powaznych ingerencji w strukture zasobéw wodnych kraju.

Na stabszg oceneg, niz tre$¢ dziatah wstepnego projektu NPR, zastuguje sposob
sformutowania tych przedsiewzie¢ oraz miejsce, w ktérym znalazly sie one w dokumencie.
Wystepuje tu doS¢ spore zamieszanie, charakterystyczne dla wiekszosc strategii rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze nie dotyczy ono tylko ustaleh odnoszacych sie do sSrodowiska

4 Jako$¢ srodowiska powinna by¢ oczywiscie podnoszona w catym obszarze kraju, a nie tylko na terenach
wiejskich.
> Co mozna rozumie¢ jako zapewnienie dobrego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego.
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przyrodniczego i rozwoju zréwnowazonego, ale wszystkich grup ustalen projektu. Btedne

ujecie dziatan w tabeli na stronach 29-37, a w konsekwencji takze na kolejnych stronach

dokumentu, sprowadza sie do nastepujgcych grup uchybien:

= czes$¢ dziatan zostata sformutowana w sposob sugerujgcy, ze dotyczg one zatozonego do
osiggniecia celu, a nie sposobu, w jaki dojs¢ do tego celu;

» niektére dziatania sformutowano tak, jakby chciano okresli¢ zasade, a nie sposéb ich
realizacji;

= czes¢ dziatan powiela sie; niektére majg szerszy zakres, inne sie w tym zakresie mieszczg;

= czes$C¢ przedsiewziec przypisano do kierunkéw, ktdre nie w petni im odpowiadaja.

W odniesieniu do pierwszej grupy, przyktadowo ,osiggniecie dobrego stanu wod” lub
Jpoprawa jakosci srodowiska wodnego na terenach rekreacyjnych” to cele, a nie dziatania.
Oba z nich mogg by¢ osiggniete np. poprzez ,ograniczenie ilosci substancji
odprowadzanych do srodowiska wodnego” lub ,budowe i modernizacje oczyszczalni i
systeméw kanalizacyjnych”. Takie ,puste dziatania” nalezy wiec z projektu NPR usungc i
wigczy¢ do przedsiewzie¢, ktére sg poprawnie sformutowane. By¢ moze wskazane bytoby
krotkie podanie - przy kazdym dziataniu - celu, ktéremu ma ono stuzyc, co utatwitoby takze
okreslenie instrumentéw monitorowania wdrazania ustalen NPR.

Przyktadem drugiej grupy uchybien jest np. sformutowanie dziatania ,racjonalna
gospodarka zasobami naturalnymi”. W rzeczywistosci jest to zasada, ktéra powinna by¢
zastosowana do wszystkich dziatan NPR a nie by¢ formutowana jako odrebne dziatanie.
Nalezatby jg przenies¢ do aksjologicznych zasad realizacji NPR.

Powielanie sie dziatah mozna zaobserwowac¢ np. w takich przedsiewzieciach jak

,ograniczenie presji urbanizacyjnej oraz rewitalizacja miast i terenéw poprzemystowych” oraz

.rewitalizacia zdegradowanych obszaréw zurbanizowanych”, umieszczonych w obrebie

roznych kierunkow - jeden w dotyczgcym gospodarowania przestrzenig, drugi
mieszkalnictwa. Te dziatania albo nalezy potaczy¢, albo tez przeformutowac drugie z nich, np.

na ,rewitalizacje zdegradowanych zasob6éw mieszkaniowych (budynkdéw)”.

6 Podobnie jak w przypisie 5 - jako$¢ wod powinna by¢ podnoszona nie tylko na terenach rekreacyjnych, ale - w
miare mozliwos$ci - na obszarze catego kraju.
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Jako przykfad niedociggnie¢ z ostatniej grupy mozna poda¢ dziatanie zapisane jako
.Ksztaltowanie stosunkéw wodnych kraju”, ktore - jak wyzej wspomniano - ma stuzy¢ gtéwnie
ochronie ludnosci Polski, a nie srodowiska, dlatego duzo wilasciwsze bytoby jego
umieszczenie w ramach kierunku ,poprawa warunkow bezpiecznego zycia i pracy”, a nie
.Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju”, co mozna by uznac za prostg pomyike,
gdyby nie fakt, ze takie umieszczenie tego dziatania moze by¢ takze skutkiem checi jego
.Zakamuflowania” wsréd dziatah proekologicznych.

Generalnie, jak wskazuje powyzszy opis, zakres i tre$¢ dziatan dotyczgcych ochrony
Srodowiska i rozwoju zréownowazonego, zawartych we wstepnym projekcie NPR, nalezy
uzna¢ za poprawne, co nie oznacza, ze nie nalezy dokonaé ich uporzgdkowania, korekty i

uzupetnienia.

Dziatania proponowane w projekcie NPR, ktére moga kolidowa¢ z ochrong srodowiska
i rbwnowazeniem rozwoju

Peina ocena dziatah proponowanych w NPR, ktére mogg by¢ konfliktowe z celami i
zasadami ochrony srodowiska oraz rozwoju zréwnowazonego, wymaga przeprowadzenia
gtebokiej analizy tresci dokumentu. Przede wszystkim nalezatby oceni¢ skumulowane skutki
wdrazania wszystkich dziatan NPR, ktére czesto mogg sie znacznie rozni¢ od skutkow
indywidualnych dziatan, w wyniku wystgpienia efektu synergii. Ten aspekt nie zostat
uwzgledniony zaréwno w ocenie pozytywnych, jak i negatywnych dla srodowiska dziatan
proponowanych w NPR.

Jednak juz wstepna analiza dokumentu pozwala na wskazanie przedsiewzie¢, ktére z
wysokim prawdopodobienstwem mogg generowac niekorzystne skutki dla srodowiska i
warunkéw rownowazenia rozwoju. Jest ich znacznie mniej niz przedsiewzie¢ o korzystnym
wplywie na srodowisko i sprzyjajgcych zréwnowazonemu rozwojowi, co nalezy zapisac jako
kolejny plus projektu. Wérdd kierunkéw dziatan, ktére mogg w znacznym stopniu przyczynic
sie do negatywnych proceséw w $Srodowisku i rownowazeniu rozwoju panstwa, nalezy w

pierwszym rzgdzie wymienic:
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2. Przebudowe otoczenia dziatania przedsiebiorstw,
5. Tworzenie nowoczesnej sieci transportowe;,
15. Postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki.
Oczywiscie nie wszystkie przedsiewziecia przewidziane w ramach tych kierunkow
mogg ujemnie wptywac na srodowisko. Negatywne wptywy dotyczg przede wszystkim:
= usprawnienia procesu inwestycyjnego, gdyz ztagodzenie regulacji prawnych w celu
usprawnienia tego procesu jest pomystem niebezpiecznym dla ochrony s$rodowiska
przyrodniczego - moze by¢ dopuszczone jedynie pod warunkiem, ze zabezpieczony
zostanie w petnym wymiarze ,interes” srodowiska i rozwoju zréwnowazonego,

= budowy i rozbudowy infrastruktury drogowej,

= modernizacji i rozbudowy transportu wodnego,

= wspierania postepu biologicznego w produkcji zwierzecej i roslinnej - jest to dziatanie
bardzo pojemne, mogace w niektérych przypadkach powodowac niekorzystne skutki dla
srodowiska i cztowieka; mozna by petniej dyskutowac z tg propozycjg, jesli bytaby ona
nieco szerzej omowiona, np. jesli bytoby wiadomo, czy obejmuje ona takze genetyczne
modyfikacje organizmoéw (GMO) roslinnych i zwierzecych,

= wspierania systemow rozwijajgcych turystyke, ktére mogg byé zaréwno antyekologiczne,
jak i proekologiczne - stgd sposob ich wptywu na Srodowisko zaleze¢ bedzie od
realizowanych wariantow,

= ksztattowania stosunkéw wodnych kraju.

Wydaje sie, ze szczegolne niebezpieczenstwo dla struktur i proceséw przyrodniczych
mogg powodowaé dziatania planowane w zakresie gospodarki wodnej. Szerzej zostaty one
omowione w rozdziale wstepnego projektu NPR ,System realizacyjny” Potwierdza on
wczesniejsze przypuszczenie, ze wsrdd dziatan z zakresu ochrony Srodowiska probowano
,2UKry¢” dziatania dotyczgce infrastruktury hydrotechnicznej, ktére tej ochronie nie stuza. | tak
np. ,wsparcie modernizacji ochrony przeciwpowodziowej i retencyjnej” (157), ktére
umieszczono w ramach Programu Operacyjnego ,,Srodowisko”, nie jest dziataniem z

zakresu ochrony sSrodowisko, ale z zakresu ochrony ludzi przed procesami
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przyrodniczymi. Powinno ono trafi¢ do Programu Horyzontalnego Infrastruktura
Techniczna”, jako wyodrebniony Program Operacyjny ,Infrastruktura Hydrotechniczna”.
Takze niektére z innych proponowanych dziatan, jak np. ,poprawa warunkéw
dziatalnosci przedsigbiorcéw” czy tez ,pobudzenie ruchu mieszkaniowego (migracje
mieszkancow)” mogg w pewnych sytuacjach wplyngé posrednio ujemnie na Srodowisko i
warunki rownowazenia rozwoju, jednak ocena prawdopodobienstwo takich skutkéw, przy
ilosci zawartych we wstepnym projekcie NPR informacji, jest niepewna i ma charakter

spekulatywny, dlatego nie jest ona dalej omawiana.

Inne ustalenia wstepnego projektu NPR odnoszace sie do srodowiska i ekorozwoju

Analiza wstepnego projektu NPR pozwolita takze na sformutowanie dos¢ licznych uwag
odnoszgcych sie do roznych stwierdzen zawartych w dokumencie. Ich ranga jest
zréznicowana. Ponizej starano sie wskaza¢ na najwazniejsze z nich, pomijajgc drobne
uchybienia. Zdaniem autora artykutu, podane dalej uwagi mogg zostaé¢ wykorzystane przy
redagowaniu ostatecznego tekstu dokumentu NPR.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy podstawowym miernikiem rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski powinien by¢ tylko produkt krajowy brutto (PKB) (2). W zakresie
rozwoju gospodarczego - tak; jednak w panstwach wysoko rozwinietych produkt lub dochéd
przestajg by¢ gtobwnym miernikiem zadowolenia spoteczenstwa (ktére wynika takze z
szeroko pojetego rozwoju spotecznego). Nalezatoby wiec wprowadzi¢ drugi, rownolegty do
PKB miernik, dotyczacy rozwoju spotecznego i dopiero wspdlna obserwacja zmian wartosci
obu tych miernikéw Swiadczytaby o zaawansowaniu rozwoju kraju. Tym drugim miernikiem
moze by¢ wskaznik HDI (Human Developmnet Index) lub podobny do niego, o ktdérym
wspomina sie w innym miejscu projektu NPR.

Zgadzajgc sie z aksjologig dokumentu, takze z zasadg polityki prorodzinnej (3, 97)
nalezy podkresli¢ - na podstawie dotychczasowych doswiadczen innych wysoko rozwinietych
panstw - Zze szanse na szybki wzrost dzietno$ci w Polsce sg niewielkie. W systemie

spoteczno-gospodarczym, ksztattowanym po 1991 roku, koncentrujgcym sie (przynajmniej
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deklaratywnie) na silnie liberalnej gospodarce rynkowej, nie ma duzych szans na rozwgj
rodziny. | raczej nie tudzmy sie, ze znajdziemy tu jakas ,trzecig droge”. Jedynym Srodkiem
poprawy tego stanu sg zmiany w swiadomosci i wzrost ,moralnosci” spoteczenstwa, ale
moralno$cig - poza przeciwdziataniem korupcji - wstepny projekt NPR sie nie zajmuje.

Nie w petni zrozumiate jest sformutowanie méwigce o ,gospodarowaniu przestrzenig
zorientowanym na jej ekonomiczng waloryzacje” (106). Termin ,waloryzacja ekonomiczna”
moze by¢ rozumiany wieloznacznie, i pomimo stwierdzenia, iz ma byC¢ ,zapewniona
niezbedna ochrona zasobow przyrodniczych”, odnosi sie wrazenie, ze autorom chodzito o to,
aby gtéwnym kryterium gospodarowania przestrzenig byta jej wartos¢ ekonomiczna, a z tym
nie mozna sie zgodzi¢ w Swietle zasad rozwoju zréwnowazonego. Nalezy tez zapytac, co
oznacza ,hiezbedna ochrona zasobow” - sugeruje to, ze moze istnie¢ tez ochrona zbedna. A
kto bedzie decydowac o tym, jaka ochrona jest zbedna, a jaka niezbedna? Czy politycy i
ekonomisci, jak to bylo zazwyczaj dotychczas? Jesli tak, to mozna zapomnie¢ o
przestrzeganiu zasad rozwoju zréwnowazonego. Per analogia, mozna by tez méwi¢ o
niezbednym poziomie rozwoju gospodarczego, ktéry wystarczy do przezycia ludzi. Ale jako$
nikt nie stosuje terminu ,niezbedny” (minimalny) w stosunku do rozwoju gospodarczego.
Konkludujgc, w miejsce wczesniejszego cytatu lepiej uzy¢ stwierdzenia, ze ,gospodarowanie
przestrzenig bedzie zorientowane na jej waloryzacje rbwnowazgcag kryteria ekonomiczne,
ekologiczne i spoteczne” oraz zrezygnowacC ze stosowania terminu ,niezbedny” w wyzej
opisanym kontekscie.

Zapis dotyczacy modernizacji $rodlgdowych drog wodnych (113) jest bardzo ogdlny, np.
w porownaniu z ustaleniami dotyczgcymi drég samochodowych - aby mozna byto racjonalnie
przedyskutowaC ekologiczng, ekonomiczng i spoteczng zasadnosci ich modernizacji, w
dokumencie nalezy poda¢, o ktére drogi wodne chodzi i jakie inwestycje hydrotechniczne sg
postulowane do realizaciji.

Nie jest w peini zrozumiate, dlaczego efektywno$é¢ przedsiebiorstw ma by¢ poprawiana
gtéwnie poprzez maksymalizacje produkcji i sprzedazy (120). Czy wyniki finansowe zawsze

sg wprost proporcjonalne do wielkosci produkcji i sprzedazy? Czy wytwarzanie coraz
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wiekszej ilosci produktéw, ich sprzedaz, a nastepnie przeksztatcanie ich w wieksze ilosci

odpaddéw jest efektywne? Uwazam, Zze nalezy bezwzglednie wigczy¢ do tego kierunku

dziatan poprawe ekoefektywnosci przedsiebiorstw, czyli wzrost ich dochodéw (oraz produkciji

i sprzedazy), przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci materiatow, energii i naktadoéw na

transport ponoszonych w catym cyklu zycia produktéw.

Rozw¢j bipolarnego uktadu metropolitalnego Warszawa - £oédz (213) uwazam za
niekorzystny z wielu wzgledow, przede wszystkim ekologicznych. Opinie te uzasadniam w
ksigzce ,Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska a strategie
rozwoju wojewddztw” (Bogucki Wyd. Naukowe - Uniwersytet Gdanski, Gdansk-Poznan,
2003).

Nie w pefni jasne jest stwierdzenie, ze ,priorytetem regionalnej polityki rewitalizacji
miast jest przyjecie zestawu dziatah umozliwiajgcych im przenoszenie impulséw
rozwojowych z metropolii w ich regionalne otoczenie, a zwtaszcza na obszary wiejskie” (214)
- takie dziatania mogg przeciez w pewnych sytuacjach potegowaé procesy suburbanizacji,
poszerzajgc ich zasieg przestrzenny, choclby poprzez przenoszenie modelu zycia miejskiego
na wies. Jest to sprzeczne z postulowanym w innej czesci dokumentu ograniczaniem
rozprzestrzeniania sie miast na ich wiejskie otoczenie.

Pomijajgc oméwienie drobnych bteddéw, ktore nie wptywajg na sens tresci dokumentu,
znajdujgcych sie m.in. w akapitach: 108 (tabela), 109, 117, 143, 158, warto zwroci¢ uwage
na kilka niescistosci terminologicznych. | tak:

» termin ,$Srodowisko naturalne” (19 i inne) proponuje zmieni¢ na powszechnie stosowany i
bardziej prawidtowy ,$rodowisko przyrodnicze”, gdyz srodowiska w petni naturalnego w
zasadzie juz nie ma,

» stwierdzenie, ze ,rolnictwo nie wplyneto znaczgco na przeksztafcenia Srodowiska i
krajobrazu” (71), jest nie w petni prawdziwe, gdyz w niektérych czesciach kraju, rolnictwo
znaczgco wptywa na srodowisko, poprzez bardzo wysokg chemizacje i monokulture upraw

(np. ziemniakow),
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= zamiast ,potrzeb sSrodowiska” (186) lepiej uzy¢ sformutowania ,potrzeb ochrony
Srodowiska”,
= zamiast ,czystosci srodowiska” (252 - tabela - str. 94) lepiej napisac¢ ,jakosci srodowiska”.
Takze wskazniki zaproponowane do monitorowania skutkéw wdrazania ustalen NPR
powinny zosta¢ dopracowane, na co zresztg zwracajg takze uwage autorzy projektu.

W Swietle uwag zawartych w niniejszym rozdziale, dotyczacych tylko czesci
problematyki poruszanej we wstepnym projekcie NPR, wida¢, ze dokument ten wymaga
jeszcze szerokich dyskusji i znacznego wktadu pracy, aby uzyskat on postaé mozliwg do
zaakceptowania przez Parlament i spoteczenstwo. Od udziatu w tych pracach osoéb
zajmujgcych sie ochrong srodowiska, bedzie w pewnym stopniu zalezeé, na ile jgj

zagadnienia znajdg odzwierciedlenie w korncowej wersji Narodowego Planu Rozwoju.

Zakonczenie - projekcja finansowa wstepnego projektu NPR a ochrona srodowiska i
rozwaoj zrownowazony

Niewatpliwym osiggnieciem omawianego projektu jest che¢ wyodrebnienia w ramach
realizacji jego ustalen odrebnego Programu Operacyjnego ,Srodowisko”. Program taki
planowano wydzieli¢ juz w ramach obecnie realizowanego NPR na lata 2003-2006, jednak
fatalne jego opracowanie przez Ministerstwo Srodowiska spowodowato odrzucenie tej
propozycji przez Komisje Europejskga. Z pewnoscig skutkiem tego jest zmniejszone
finansowanie dziatah proekologicznych w biezgcym okresie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze nowy
program zostanie opracowany profesjonalnie i zostanie zaakceptowany przez organy UE.

Tymczasem jednak, warto sie przyjrze¢ projekcji finansowej, ktérg prezentuje tabela w
akapicie 171. Wynika z niej, ze az 1/5 planowanych w projekcie NPR srodkéw pienieznych
(27 mld euro) ma zosta¢ przeznaczona na finansowanie infrastruktury drogowej, podczas
gdy na Program Operacyjny ,Srodowisko” ma byé wydane okoto 10 mid euro (9%). Nalezy
pamietaé, ze w obecnym projekcie w ramach tego programu operacyjnego majg by¢

realizowane takze inwestycje hydrotechniczne, ktére mogg pochtong¢ znaczg czesé jego
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$rodkéw’. Tak wiec, pomimo z pozoru olbrzymich kwot jakie majg by¢ przeznaczone na tzw.
ochrone s$rodowiska, wydaje sie, ze mogg one byé niedoszacowane, co jest szczegdlnie
widoczne w swietle zadan koniecznych do realizacji w okresie programowania 2007-2013,
wynikajgcych np. z obowigzku wdrozenia prawa UE, gtdwnie Ramowej Dyrektywy Wodnej i
Dyrektywy Azotanowej oraz dyrektyw odpadowych, ale takze wielu innych.

Moga takze dziwi¢ niektore propozycje dotyczace instrumentéw finansowania realizacji
celow NPR ze zrodet krajowych, ktére przeciez muszg w istotnym stopniu uzupetnia¢ zrédta
unijne. Przykladowo zaproponowano, aby srodki gromadzone przez obywateli w Otwartych
Funduszach Emerytalnych byly przeznaczane na budowe drég i autostrad. Nalezy zapytac,
dlaczego np. nie proponuje sie ich przeznaczenia na budowe linii kolejowych? Pomimo, ze
srodki te zostaty powierzone OFE do gospodarowania nimi w celu maksymalizacji kapitatu
emerytalnego, to obywatele powinni mie¢ prawo do wspoétdecydowania, w co bedg one
inwestowane. Przeciez cze$¢ obywateli moze mie¢ inng wizje rozwoju panstwa, niz wizja
oparta na komunikacji samochodowej jako gtdbwnym nosniku rozwoju.

Konkludujgc, trudno jednoznacznie oceni¢ wstepny projekt NPR z punktu widzenia
sprzyjania ochronie srodowiska, szczegodlnie majgc na uwadze planowane finansowanie
dziatan. Z pewnoscig w przewadze prawidtowa jest diagnoza aktualnego stanu panhstwa oraz
wiekszo$¢ planowanych dziatan, chociaz wiele z nich wymaga uzupetnienia i korekty. Mozna
jednak uznaé, ze kierunek rozwoju panstwa nakreslony w projekcie NPR w przewadze jest
korzystny z punktu widzenia celow i zasad ochrony Srodowiska oraz ekorozwoju i jesli
utrzymana, a miejscami wzmochiona, zostanie w dokumencie wigkszosS¢ zalecen
bezposrednio lub posrednio sprzyjajacych ochronie $rodowiska i zréwnowazonemu
rozwojowi, mozna liczy¢, ze te aspekty rozwoju panstwa nabiorg wiekszego znaczenia, niz

miato to miejsce w ostatniej dekadzie.

Dr hab. Mariusz Kistowski,

Katedra Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska,

7'W projekcie NPR brak na ten temat doktadnych danych.
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