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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Sprawozdanie z działalności Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko 

w 2004 roku 

 

 

W 2004 r. Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko realizowała zadania 

określone w art. 395 ustawy z 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, 

poz.627, z późniejszymi zmianami). W ramach tych działań odbyło się jedno posiedzenie 

plenarne i sześć posiedzeń zespołów roboczych.  

Plenarne posiedzenie Krajowej Komisji dotyczyło rozważenia możliwości i zasadności 

wdrażania technologii plazmowej w Polsce. W związku z tym, że w spotkaniu uczestniczyli 

przedstawiciele wojewódzkich komisji ds. ocen oddziaływania na środowisko, było ono 

również okazją do przedyskutowania problemów i wymiany doświadczeń z działalności 

komisji wojewódzkich. Pozostałe sprawy były rozpatrywane przez zespoły robocze Krajowej 

Komisji. 

Najczęściej, bo aż sześciokrotnie zbierał się Zespół Roboczy ds. Inwestycji Liniowych, 

który rozpatrywał i opiniował, zgodnie z ustawą z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych (Dz.U. Nr 80, 

poz.721) raporty o oddziaływaniu na środowisko projektowanych przedsięwzięć drogowych. 

Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 

krajowych tzw. „spec-ustawa” o drogach, która weszła w życie 25 maja 2003r. w bardzo 
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wyraźny sposób wpłynęła na system ocen oddziaływania na środowisko w Polsce. 

Wprowadziła przepisy, na podstawie których wniosek o wydanie przez wojewodę pozwolenia 

na lokalizację drogi krajowej powinien zawierać między innymi opinię ministra właściwego 

do spraw środowiska w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych na obszarach parków 

narodowych, rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych, obszarach objętych ochroną 

przyrody na podstawie prawa międzynarodowego, a więc obszarów Natura 2000. 

Znaczącym odstępstwem od ogólnie przyjętych przepisów dotyczących postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko, wprowadzonym przez „spec-ustawę” jest także 

konieczność sporządzania raportów o oddziaływaniu na środowisko dróg krajowych nie w 

oparciu o przepisy art.52 ustawy - Prawo ochrony środowiska, ale według załącznika nr 1 

przedmiotowej ustawy na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz według załącznika nr 2 na 

etapie decyzji o pozwoleniu na budowę. 

Ustawa eliminuje także konieczność przeprowadzenia pełnego postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę; 

tym samym pozbawia się społeczeństwo możliwości udziału w procedurze wydawania 

ostatecznej decyzji pozwalającej na rozpoczęcie prac budowlanych najbardziej 

kontrowersyjnych przedsięwzięć jakimi są autostrady i drogi ekspresowe oraz inne drogi 

krajowe, zaliczone do przedsięwzięć z I grupy dla których sporządzenie raportu o 

oddziaływaniu na środowisko jest obligatoryjne. 

Regulacje „spec-ustawy”, teoretycznie mające uprościć procedurę w efekcie zaowocowały 

znacznym wydłużeniem procedur. Przedstawiane bowiem do zaopiniowania Ministrowi 

Środowiska raporty okazywały się w większości przypadków bezwartościowe i niezgodne z 

obowiązującymi przepisami. Wiązało się to z koniecznością ich poprawiania, a nawet 

opracowywania od początku. 

Nieprawidłowo przygotowywane raporty o oddziaływaniu na środowisko powodowały 

konieczność zwoływania posiedzeń Zespołu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej 

Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko - organu opiniodawczo-doradczego Ministra 

Środowiska. Zespół roboczy rozpatrywał i opiniował zgodnie ze „spec-ustawą” przedkładane 

raporty o oddziaływaniu na środowisko, a wypracowane podczas posiedzeń stanowiska 

Komisji były przedkładane Ministrowi, który na ich podstawie wydawał opinie na temat 

otrzymanych materiałów do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, w tym 

raportu o oddziaływaniu na środowisko. 

Ponadto, prace Krajowej Komisji koncentrowały się na opiniowaniu nowych technologii. 

Oprócz wspomnianego wcześniej posiedzenia na temat wdrażania technologii plazmowej w 
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Polsce, w ubiegłym roku odbyło się także posiedzenie Zespołu Roboczego ds. BAT, którego 

przedmiotem było rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko 

rozwiązań projektowo-technicznych adaptacji istniejących obiektów budowlanych KWK 

Moszczenica na zakład produkcji nośników energetycznych systemu Ragailler oraz 

zastosowanej technologii opartej o wykorzystanie destylatorów Ragaillera. Jak pokazują 

ostatnie doświadczenia, sprawy związane z nowymi technologiami, zwłaszcza w zakresie 

gospodarki odpadami będą coraz częściej przedmiotem obrad Komisji. 

Poniżej przedstawiono stanowiska w sprawach, którymi zajmowała się Krajowa Komisja 

ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko w 2004 roku. 

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia drogowego polegającego na rozbudowie drogi krajowej Nr 8 na 

odcinku Białystok-Sochonie-Katrynka, na odcinku od km 648+117,0 do km 

654+548,0 w granicach gminy Wasilków. 

Przedmiotem posiedzenia Zespołu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej 

Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, które miało miejsce w dniu 24 marca 

2004 roku była kwestia zaopiniowania projektowanej przebudowy drogi krajowej nr 8 na 

odcinku Białystok - Sochonie - Katrynka na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.  

Posiedzenie zostało zwołane ze względu na występujące problemy związane z 

projektowanym przebiegiem drogi oraz zainteresowaniem Komisji Europejskiej kwestią 

przebiegu I Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego TINA, a w jego ciągu również 

rozwiązaniami lokalizacyjnymi projektowanej drogi krajowej Nr 8 i jej powiązań z 

innymi drogami. 

Na podstawie przedłożonych opracowań, wystąpień ekspertów oraz zainteresowanych 

stron, Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko przedstawiła następujące 

stanowisko: 

• Analizowane przedsięwzięcie drogowe powinno być rozpatrywane zarówno w 

kontekście powiązań regionalnych jak i sieci planowanych dróg krajowych i 

ekspresowych w północno-wschodniej części kraju, w tym przebiegu I Pan-

Europejskiego Korytarza Transportowego zwanego „Via Baltica”. Ze względu na 

newralgiczny charakter wyżej wymienionego korytarza transportowego, nie należy 

rozpatrywać odcinków inwestycji bez uprzedniego przyjęcia rozwiązań generalnych. 

Najlepszym rozwiązaniem problemu byłoby nie podejmowanie żadnych decyzji 

lokalizacyjnych dla dróg w korytarzu transportowym - do czasu przeprowadzenia 
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wielowariantowych analiz realizacji całego korytarza i zdefiniowania wniosków z 

przeprowadzonej tzw. „oceny strategicznej”. Uwzględniając jednak konieczność 

modernizacji drogi krajowej nr 8 oraz budowy obwodnicy Wasilkowa w celu poprawy 

ochrony środowiska i jakości życia i zdrowia mieszkańców, dopuszcza się realizację 

przedsięwzięcia - pod określonymi warunkami. 

• Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na fakt, że proponowane rozwiązania 

przebudowy drogi i lokalizacji węzła nie poparto rzetelnymi analizami ruchu w skali 

regionu i kraju. Brakuje również przesłanek świadczących o tym, że bez względu na 

wyniki tzw. „oceny strategicznej” dotyczącej drogi „Via Baltica”, budowa węzła 

„Sochonie” w proponowanym miejscu i w proponowanej wielkości będzie miała 

funkcjonalne uzasadnienie. 

• W przedstawionych dokumentach, w szczególności w raporcie o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, nie zawarto żadnego opisu wariantów rozwiązań 

lokalizacji przedsięwzięcia. Nie przeprowadzono wariantowania analiz 

porównawczych wariantu „zerowego” z wariantem realizacji przedsięwzięcia; nie 

analizowano alternatywnych lokalizacji węzła „Sochonie” i przesunięcia go poza 

granice parku krajobrazowego w kierunku węzła w Jurowcach, traktując je np. jako 

tzw. węzeł zintegrowany. Nie określono działań mających na celu kompensację 

przyrodniczą negatywnych oddziaływań projektowanego przedsięwzięcia na 

środowisko. 

Komisja negatywnie zaopiniowała proponowane rozwiązania przebudowy drogi krajowej 

nr 8 na odcinku Białystok - Sochonie - Katrynka, w tym lokalizację węzła drogowego 

„Sochonie”, a także przedmiotowy raport o oddziaływaniu na środowisko. 

Ponadto ustalono, że ponowne wystąpienie do Ministra Środowiska o wydanie opinii w 

przedmiotowej sprawie wiąże się z koniecznością sporządzenia nowego raportu o 

oddziaływaniu na środowisko, który będzie spełniał wymagania ustawowe. Jednocześnie 

wskazano konieczność przeprowadzenia szczegółowych analiz określających zasadność 

budowy tak dużego węzła drogowego na obszarach chronionych. 

2. Rozważenie możliwości i zasadności wdrażania technologii plazmowej w Polsce. 

Przedmiotem plenarnego posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na 

Środowisko, które miało miejsce w dniu 30 czerwca 2004 r., było rozważenie możliwości  

i zasadności wdrażania technologii plazmowej w Polsce.  
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Prezydium Komisji postanowiło, aby Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziaływania na 

Środowisko zajęła stanowisko w przedmiotowej sprawie w związku z toczącą się 

procedurą dotyczącą uzgodnienia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dla 

realizacji przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa zakładu - budowa drugiej nitki 

technologicznej - plazmowej przeróbki odpadów” Firmy MO-BRUK. 

Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko zajęła następujące stanowisko 

w zakresie możliwości wdrażania technologii plazmowej: 

• technologia obróbki plazmowej odpadów jest metodą co najmniej równoważną, 

w stosunku do obecnie stosowanych w Polsce metod unieszkodliwiania odpadów 

„problemowych”, 

• wdrożenie w przyszłości tej metody unieszkodliwiania powinno być poprzedzone 

analizą konieczności jej stosowania w celu zapewnienia długoterminowych dostaw 

odpadów, 

• obecnie w Polsce brak jest warunków do wdrażania technologii plazmowej 

unieszkodliwiania odpadów. 

W zakresie realizacji przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa zakładu - budowa drugiej nitki 

technologicznej - plazmowej przeróbki odpadów” Firmy MO-BRUK” Krajowa Komisja 

zajęła następujące stanowisko: 

• przedsięwzięcie firmy MO-BRUK jest nie tylko rozbudową zakładu, polegającą na 

budowie II nitki technologicznej, ale całkowicie nową inwestycją, 

• przedsięwzięcie firmy MO-BRUK nie jest realizacją inwestycji celu publicznego. 

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia drogowego polegającego na rozbudowie drogi krajowej Nr 8 na 

odcinku Białystok-Sochonie-Katrynka, w granicach gminy Wasilków. 

Przedmiotem posiedzenia Zespołu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej 

Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, które miało miejsce w dniu 21 lipca 

2004 roku, była ponownie kwestia zaopiniowania projektowanej przebudowy drogi 

krajowej nr 8 na odcinku Białystok - Sochonie - Katrynka na etapie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji drogi. Pierwsze posiedzenie Komisji i zajęcie stanowiska w tej sprawie odbyło 

się 24 marca 2004 r.  

W oparciu o wyżej wymienione stanowisko, Minister Środowiska wydał w dniu 2 

kwietnia br. opinię negatywną w trybie art.5 ust.1 pkt 6 lit.a ustawy z dnia 10 kwietnia 

2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
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krajowych (Dz.U. Nr 80, poz.721, z późniejszymi zmianami). Jednocześnie został 

określony warunek umożliwiający ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra 

Środowiska i wydanie przedmiotowej opinii - sporządzenie nowego raportu o 

oddziaływaniu na środowisko, zgodnie z wymaganiami ustawowymi, przedstawionymi 

uwagami oraz po szczegółowych analizach określających zasadność budowy tak dużego 

węzła drogowego na obszarach chronionych, również z mocy prawa międzynarodowego. 

Wraz z ponownie złożonym w dniu 1 lipca br. wnioskiem Dyrektora Oddziału w 

Białymstoku Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad do Ministra Środowiska o 

wydanie przedmiotowej opinii, został przedstawiony nowy raport o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, sporządzony przez inny zespół autorski. W związku z 

wagą analizowanych problemów, zostało zwołane kolejne posiedzenie Krajowej Komisji 

ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko. Krajowa Komisja, celem przyjęcia jednolitych 

zasad oceny projektowanego przedsięwzięcia oraz nadesłanych materiałów, przekazała 

raport o oddziaływaniu na środowisko temu samemu zespołowi koreferującemu, jak miało 

to miejsce w marcu br.  

Komisja stwierdziła, że raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 

przedstawiony Ministrowi Środowiska, w dalszym ciągu nie spełnia obligatoryjnych 

warunków, określonych w załączniku Nr 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o 

szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych. 

Wobec powyższego raport ten powinien zostać uzupełniony w oparciu o wszystkie 

warunki określone w załączniku do ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i 

realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych oraz o zagadnienia wskazane w 

stanowisku Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko. 

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia drogowego polegającego na rozbudowie drogi krajowej Nr 3 na 

odcinku Szczecin (węzeł „Klucz”) do granicy z województwem lubuskim, od km 

0+000 do km 66+083. 

Przedmiotem posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, 

Zespołu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych w dniu 9 sierpnia 2004r. było 

zaopiniowanie nadesłanych przez dyrektora Oddziału w Szczecinie Generalnej Dyrekcji 

Dróg Krajowych i Autostrad materiałów do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji drogi dla projektu budowy drogi ekspresowej S-3 na odcinku Szczecin (węzeł 

„Klucz”) do granicy z województwem lubuskim (od km 0+000 do km 66+083). 
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Na podstawie wystąpienia przedstawicieli inwestora, autorów raportu, autorów koreferatu, 

organizacji ekologicznych, a także zainteresowanych stron, Krajowa Komisja ds. Ocen 

Oddziaływania na Środowisko przyjęła następujące stanowisko: 

• W przedłożonym do opinii raporcie o oddziaływaniu na środowisko analizie i ocenie 

poddano jedynie wariant przedstawiony przez inwestora, nie uwzględniając 

możliwości alternatywnych przebiegów drogi. Lokalizacja inwestycji nie została 

poparta rzetelną analizą i oceną rozwiązań wariantowych, zwłaszcza w odniesieniu do 

obszarów cennych i wrażliwych przyrodniczo oraz objętych ochroną prawną. Ponadto 

należy zauważyć, że już w koncepcji przebiegu autostrady A-3, po śladzie której ma 

przebiegać droga ekspresowa S-3 przedstawiono kilka wariantów zmiany trasy w 

stosunku do wariantu podstawowego ze względu na uwarunkowania przyrodnicze. 

Przy opracowaniu alternatywnych wariantów przebiegu drogi ekspresowej S-3 na 

obszarach chronionych, w szczególności objętych siecią Natura 2000, zaleca się 

wykorzystanie założeń wariantowych wypracowanych dla przedmiotowego odcinka 

autostrady A-3. 

• Szczególne zastrzeżenie budzi projekt lokalizacji Miejsc Obsługi Podróżnych 

„Wysoka” typu II i III w obrębie obszaru specjalnej ochrony ptaków Jeziora 

Wełtyńskie. Raport bardzo ogólnie odnosi się do tego elementu przedsięwzięcia, w 

znikomy sposób określając jego oddziaływanie na środowisko, nie przedstawiając 

rozwiązań alternatywnych lokalizacji - poza obszarami chronionymi. Wskazane jest 

więc przeniesienie wyżej wymienionych miejsc obsługi podróżnych poza granice 

obszaru sieci Natura 2000. 

Ponadto, Komisja stwierdziła, że raport o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia 

drogowego na środowisko nie spełnia obligatoryjnych warunków, określonych w 

załączniku Nr 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych. Raport ten wymaga 

poprawienia i uzupełnienia o zagadnienia wskazane w stanowisku Krajowej Komisji. 

Mając na uwadze powyższe wnioski, Komisja zaproponowała, aby raport o 

oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia drogowego na środowisko po uzupełnieniu 

o brakujące elementy został ponownie przedłożony do opinii Ministrowi Środowiska. 

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko rozwiązań 

projektowo-technicznych adaptacji istniejących obiektów budowlanych KWK 

Moszczenica na zakład produkcji nośników energetycznych systemu Ragailler oraz 

zastosowanej technologii opartej o wykorzystanie destylatorów Ragaillera. 
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Przedmiotem posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, 

które miało miejsce w dniu 30 listopada 2004 r., było rozpatrzenie raportu o 

oddziaływaniu na środowisko rozwiązań projektowo-technicznych adaptacji istniejących 

obiektów budowlanych KWK Moszczenica na zakład produkcji nośników energetycznych 

systemu Ragailler wraz z oceną zastosowanej technologii opartej o wykorzystanie 

destylatorów Ragailler’a, a także wydanie opinii na temat ewentualnego ryzyka 

finansowego związanego z dofinansowaniem inwestycji ze środków publicznych. 

Prezydium Komisji postanowiło, aby Zespół Roboczy Krajowej Komisji ds. Ocen 

Oddziaływania na Środowisko zajął stanowisko w przedmiotowej sprawie w związku z 

prośbą Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej o wydanie 

przez Komisję opinii na temat technologii oferowanej przez firmę RATech Polska Sp. z 

o.o. opartej o wykorzystanie destylatorów Ragailler’a, w aspekcie ubiegania się przez 

inwestora, tj. firmę „ENERGO-EKO” Sp. z o.o. o dofinansowanie ze środków 

NFOŚiGW. 

Komisja stwierdziła szereg nieprawidłowości w przedmiotowym raporcie o 

oddziaływaniu na środowisko. W związku z tym, że instalacje będące przedmiotem 

raportu wymagają uzyskania pozwolenia zintegrowanego Komisja uznała, aby wszystkie 

wymienione braki w opracowanym raporcie zostały uwzględnione we wniosku o 

pozwolenie zintegrowane, na podstawie którego zostanie rozpoczęta eksploatacja zakładu. 

Komisja uznała, że nie tylko rodzaj technologii może decydować o stopniu potencjalnego 

ryzyka finansowego, związanego z tego typu inwestycją. Istnieje kilka ważnych 

uwarunkowań, które należy wziąć pod uwagę przy dokonywaniu ostatecznej oceny 

wiarygodności kredytowej inwestora przedsięwzięcia: 

• Możliwość zapewnienia planowanego strumienia odpadów komunalnych do 

termicznego przekształcania w budowanym zakładzie wobec obowiązującego systemu 

opłat za wywóz i unieszkodliwianie odpadów. Należy dokonać analizy kto i na jakich 

zasadach zapewni gwarancję dostaw odpadów do zakładu. 

• Szczegółowy rachunek ekonomiczny dotyczący kosztów termicznego 

unieszkodliwiania odpadów w budowanym zakładzie, dokonany także w odniesieniu 

do obowiązujących cen za składowanie odpadów, szczególnie na składowiskach 

położonych w rejonie planowanej inwestycji, których ceny nadal pozostają wysoce 

konkurencyjne w stosunku do kosztów eksploatacyjnych termicznego przekształcania 

odpadów. 
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• Cena odsprzedawanej - wyprodukowanej na bazie wytworzonych nośników 

energetycznych - energii cieplnej i elektrycznej. 

Ostatecznie, Komisja uznała, że środki publiczne powinny być przeznaczane na 

sprawdzone technologie. W związku z tym, że przedmiotowa instalacja jest instalacją 

eksperymentalną, nie sprawdzoną dotychczas na rynku polskim zespół roboczy Komisji 

uznał, że planowane przedsięwzięcie nie powinno być dofinansowywane przez Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko projektowanej 

trasy Mostu Północnego na odcinku od ul. Pułkowej w dzielnicy Bielany do ul. 

Modlińskiej w dzielnicy Białołęka w Warszawie. 

Przedmiotem posiedzenia Zespołu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej 

Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, które odbyło się 17 grudnia 2004r. było 

zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko projektowanej trasy Mostu 

Północnego na odcinku od ul. Pułkowej w dzielnicy Bielany do ul. Modlińskiej w 

dzielnicy Białołęka w Warszawie. 

Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko uznała, że przedstawienie do 

zaopiniowania wyłącznie przeprawy mostowej przez Wisłę, bez określenia jej roli w 

całym planowanym układzie komunikacyjnym północnej części Warszawy, czyli bez 

pełnej analizy powiązań z innymi drogami publicznymi, nie spełnia podstawowych 

warunków ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w 

zakresie dróg krajowych oraz ustawy o ochronie przyrody, m.in. poprzez uniemożliwienie 

identyfikacji i oceny rozwiązań wariantowych lokalizacji przedsięwzięcia drogowego. 

Ponadto, Komisja stwierdziła, że przedstawiony raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia 

na środowisko nie spełnia wymogów formalnych i merytorycznych określonych w 

ustawie o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 

krajowych. Raport wymaga między innymi: 

- zidentyfikowania wszystkich obszarów chronionych z mocy ustawy o ochronie 

przyrody, znajdujących się w sąsiedztwie lub w bezpośrednim zasięgu oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia, oraz oceny tego oddziaływania na te obszary, 

- uzupełnienia o informacje dotyczące potencjalnego wpływu przedsięwzięcia na 

środowisko; w tym w szczególności na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i 

zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000,  
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- uzupełnienia o opis i ocenę rozwiązań wariantowych realizacji przedsięwzięcia ze 

względu na jego oddziaływanie na obszary chronione, również znajdujące się w 

sąsiedztwie, wraz z uzasadnieniem wyboru wariantów, 

- uzupełnienia o informacje dotyczące warunków geologicznych i hydrogeologicznych 

oraz ocenę wpływu na nie skutków realizacji przedsięwzięcia, 

- uzupełnienia o informacje dotyczące regulacji koryta rzeki związanych z budową 

mostu, 

- szczegółowego odniesienia się do zagadnień gospodarki wodno-ściekowej związanych 

z przedsięwzięciem, jego budową i eksploatacją, w tym między innymi z punktu 

widzenia ochrony wód przed zanieczyszczeniami substancjami niebezpiecznymi. 

Poza tym, przy ocenie wpływu na środowisko projektowanego przedsięwzięcia nie zostały 

spełnione wymogi ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Z racji na 

charakter przedsięwzięcia oraz jego ingerencję m.in. w obszar Natura 2000, raport o 

oddziaływaniu na środowisko, który nie spełnia przepisów wyżej wymienionej ustawy, 

jako niepełny merytorycznie, nie powinien stanowić materiału przedkładanego Ministrowi 

Środowiska do opinii. W szczególności niezbędne jest uzupełnienie raportu o odrębny 

rozdział traktujący o oddziaływaniu przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, zgodnie z 

wymogami ustawy o ochronie przyrody. Jako niezbędne elementy tej części raportu 

należy uwzględnić między innymi: 

- identyfikację możliwych rozwiązań wariantowych przedsięwzięcia i ich ocenę pod 

kątem wpływu na obszar Natura 2000, a w szczególności na siedliska gatunków 

ptaków oraz gatunki ptaków, dla ochrony których wyznaczono przedmiotowy obszar 

Natura 2000, a dla których „warszawski” fragment tego obszaru chronionego stanowi 

miejsce zimowania oraz trasy migracji, 

- szczegółowy opis i ocenę efektywności przewidywanych działań mających na celu 

zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziaływań na środowisko 

spowodowanych realizacją przedsięwzięcia, 

- szczegółowe zasady przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej. 

Ponadto Komisja uznała za niezbędne sporządzenie studium przyrodniczo-krajobrazowo-

architektonicznego, w ramach którego zespół specjalistów zaproponuje najmniej 

szkodliwe dla środowiska (obszar specjalnej ochrony ptaków Natura 2000) i krajobrazu, a 

możliwe architektonicznie, rozwiązania przejścia drogowego przez Wisłę, które następnie 

powinny być przedmiotem oceny w raporcie o oddziaływaniu na środowisko. 
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Mając na uwadze ochronę środowiska oraz widząc potrzebę budowy przeprawy mostowej 

przez Wisłę Komisja stwierdziła, że ponowne wystąpienie do Ministra Środowiska o 

wydanie przedmiotowej opinii wiąże się z koniecznością sporządzenia poprawionego 

raportu o oddziaływaniu na środowisko, zgodnie z wymaganiami ustawowymi oraz 

uwagami przedstawionymi w stanowisku Komisji. 

7. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziaływaniu na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia drogowego polegającego na budowie drogi ekspresowej Nr 3 na 

odcinku Szczecin (węzeł „Klucz”) do granicy z województwem lubuskim oraz na 

odcinku od granicy z województwem zachodniopomorskim do węzła „Gorzów 

Północ”. 

Przedmiotem posiedzenia Zespołu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej 

Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, które miało miejsce w dniu 17 grudnia 

2004 roku, była ponownie kwestia zaopiniowania raportu o oddziaływaniu na środowisko 

planowanego przedsięwzięcia drogowego polegającego na budowie drogi ekspresowej S-

3 na odcinku Szczecin (węzeł „Klucz”) do granicy z województwem lubuskim oraz 

raportu o oddziaływaniu na środowisko drugiego odcinka tej drogi: od granicy z 

województwem zachodniopomorskim do węzła „Gorzów Północ”. 

Pierwsze posiedzenie Komisji w sprawie S-3 na odcinku Szczecin (węzeł „Klucz”) do 

granicy z województwem lubuskim odbyło się 9 sierpnia 2004r. Drugi odcinek drogi 

został zaopiniowany przez Ministra Środowiska 7 września 2004r., ale nie był on 

przedmiotem obrad Krajowej Komisji. 

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2004r. Komisja uznała, że przedłożone ponownie 

raporty o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia drogowego na środowisko tylko 

częściowo uwzględniają uwagi zawarte w stanowisku z dnia 10 sierpnia 2004r. oraz z 7 

września 2004r. W opracowaniach nie spełniono bowiem zasadniczego warunku, jakim 

było wykonanie analizy porównawczej wariantów przebiegu przedsięwzięcia względem 

obszarów chronionych (zwłaszcza obszarów sieci Natura 2000), wraz z uzasadnieniem 

wyboru wariantu oraz przedstawienie wniosków dotyczących ewentualnej potrzeby 

zmiany przebiegu drogi w odniesieniu do wybranych jej odcinków ze względu na ochronę 

przyrody. Zaproponowane w raportach warianty zostały tylko ogólnie zasygnalizowane, 

nie została przeprowadzona obiektywna i rzetelna ocena ich wpływu na środowisko, a w 

szczególności na obszary chronione. Nie zastosowano w zasadzie żadnej metody 

wartościującej oddziaływania alternatywnych rozwiązań przedsięwzięcia, nie 

zastosowano jednolitych kryteriów i miar oceny wariantów w tym oceny stopnia 
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konfliktów funkcjonalno-przestrzennych i zagrożeń ekologicznych. W związku z czym 

trudno jest stwierdzić, który wariant wyrządzi najmniej szkód w środowisku i w 

mniejszym stopniu będzie wpływał na obszary cenne przyrodniczo objęte ochroną 

prawną, a w szczególności na obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. W 

przedłożonych do opinii raportach analizie i ocenie poddano przede wszystkim projekt 

przedsięwzięcia w wariancie podstawowym zaproponowanym przez inwestora. Przy tak 

ogólnym opisie rozwiązań alternatywnych brak jest uzasadnienia dla preferowanego przez 

inwestora przebiegu drogi ekspresowej S-3 w wariancie podstawowym. 

W celu spełnienia warunków określonych w Załączniku Nr 1 do ustawy z dnia 10 

kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 

dróg krajowych oraz wymogów wynikających z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o 

ochronie przyrody Komisja stwierdziła, że raport o oddziaływaniu planowanego 

przedsięwzięcia drogowego na środowisko należy uzupełnić o następujące zagadnienia: 

- wykonać wielokryterialną analizę porównawczą wariantu inwestycyjnego oraz 

rozwiązań alternatywnych i ich ocenę pod kątem wpływu na obszary cenne 

przyrodniczo objęte ochroną prawną, a w szczególności w odniesieniu do siedlisk 

przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony został 

wyznaczony obszar Natura 2000. Przy analizie i ocenie każdego z wariantów należy 

przyjąć jednakowe kryteria oraz metody prognozy ewentualnych oddziaływań, które 

pozwolą na wybór wariantu optymalnego, 

- szczegółowy opis i ocenę efektywności przewidzianych działań mających na celu 

zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziaływań na środowisko 

spowodowanych realizacją przedsięwzięcia, 

- szczegółowe zasady przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej. 

Ponadto Komisja podkreśliła, że w obrębie projektowanego specjalnego obszaru ochrony 

siedlisk Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 „Torfowisko Chłopiny”, przez który 

zaplanowano przebieg drogi ekspresowej w wariancie podstawowym, znajduje się 5 

siedlisk przyrodniczych z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, w tym 1 siedlisko o 

znaczeniu priorytetowym (bory i lasy bagienne). Zgodnie z ustawą z dnia 16 kwietnia 

2004r. o ochronie przyrody jeżeli na obszarze Natura 2000 występuje siedlisko lub 

gatunek o znaczeniu priorytetowym zezwolenie na realizację inwestycji może zostać 

udzielone wyłącznie w celu: 

- ochrony zdrowia i życia ludzi, 

- zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego, 
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- uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska 

przyrodniczego, 

- wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po 

uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej. 

W związku z powyższym Komisja podkreśliła, że niezwykle istotne znaczenie ma 

identyfikacja oraz określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na siedliska lub 

gatunki o znaczeniu priorytetowym znajdujące się w obrębie specjalnych obszarów 

ochrony siedlisk Natura 2000. Natomiast w przedłożonych do opinii raportach wyzej 

wymienione zagadnienie zostało potraktowane w sposób bardzo ogólny, co jest 

ewidentnym błędem formalnym i merytorycznym. 

Stwierdzono również, że z uwagi na wysokie walory przyrodnicze terenów znajdujących 

się w korytarzu transportowym drogi ekspresowej S-3, niezależnie od wybranego 

wariantu realizacja planowanego przedsięwzięcia powinna przebiegać w sposób najmniej 

inwazyjny dla środowiska. Wątpliwości budzi prowadzenie trasy wariantu podstawowego 

w głębokich wykopach (około 3 - 4 m) na obszarach Natura 2000 - Wzgórza Bukowe, 

Jeziora Wełtyńskie, Pojezierze Myśliborskie. Niezwykle istotne znaczenie ma więc 

rozpoznanie wpływu wyżej wymienionych działań oraz określenie szczegółowych zasad 

realizacji przedsięwzięcia.  

Ostatecznie Krajowa Komisja stwierdziła, że obydwa raporty o oddziaływaniu 

planowanego przedsięwzięcia drogowego na środowisko powinny zostać uzupełnione 

zgodnie z wymaganiami ustawowymi oraz z uwagami Komisji, a następnie ponownie 

przedłożone do zaopiniowania Ministrowi Środowiska. 

 

 

Przedkładane do zaopiniowania przez Krajową Komisję ds. Ocen Oddziaływania na 

Środowisko raporty o oddziaływaniu dróg krajowych na środowisko wykazywały ewidentne 

niedostosowanie do wymogów ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg krajowych i ustawy o ochronie przyrody, szczególnie w aspekcie 

oddziaływania na obszary włączone do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Autorzy 

tych raportów wykazywali zupełny brak zrozumienia dla konieczności spełniania wymagań 

nałożonych przez Dyrektywy UE. W związku z tym niezbędne jest podniesienie świadomości 

wykonawców raportów o oddziaływaniu na środowisko oraz wzmocnienie kontroli tych 

opracowań przez organy administracji prowadzące postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, a także wypracowanie metodologii sporządzania raportów. 
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