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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko

w 2004 roku

W 2004 r. Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko realizowata zadania
okreslone w art. 395 ustawy z 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62,
poz.627, z pdzniejszymi zmianami). W ramach tych dzialan odbyto si¢ jedno posiedzenie
plenarne 1 sze$¢ posiedzen zespotow roboczych.

Plenarne posiedzenie Krajowej Komisji dotyczylo rozwazenia mozliwos$ci 1 zasadnosci
wdrazania technologii plazmowej w Polsce. W zwiazku z tym, ze w spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele wojewodzkich komisji ds. ocen oddzialywania na $rodowisko, bylo ono
rowniez okazja do przedyskutowania problemow 1 wymiany doswiadczen z dzialalnosci
komisji wojewddzkich. Pozostate sprawy byly rozpatrywane przez zespoty robocze Krajowe;j
Komisji.

Najczesciej, bo az szeSciokrotnie zbierat si¢ Zespdt Roboczy ds. Inwestycji Liniowych,
ktory rozpatrywat 1 opiniowal, zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz.U. Nr 80,
poz.721) raporty o oddziatywaniu na srodowisko projektowanych przedsiewzie¢ drogowych.

Ustawa o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

krajowych tzw. ,,spec-ustawa” o drogach, ktora weszla w zycie 25 maja 2003r. w bardzo
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wyrazny sposoéb wptyneta na system ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce.
Wprowadzita przepisy, na podstawie ktorych wniosek o wydanie przez wojewodg pozwolenia
na lokalizacje drogi krajowej powinien zawiera¢ mi¢dzy innymi opini¢ ministra wtasciwego
do spraw s$rodowiska w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych na obszarach parkow
narodowych, rezerwatoéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszarach objetych ochrong
przyrody na podstawie prawa mi¢dzynarodowego, a wigc obszaréw Natura 2000.

Znaczacym odstgpstwem od ogoélnie przyjetych przepisow dotyczacych postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, wprowadzonym przez ,,spec-ustawe” jest takze
koniecznos$¢ sporzadzania raportow o oddzialywaniu na $rodowisko drog krajowych nie w
oparciu o przepisy art.52 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ale wedtug zatacznika nr 1
przedmiotowej ustawy na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz wedlug zalacznika nr 2 na
etapie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ustawa eliminuje takze konieczno$¢ przeprowadzenia petnego postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe;
tym samym pozbawia si¢ spoleczenstwo mozliwosci udzialu w procedurze wydawania
ostatecznej decyzji pozwalajacej na rozpoczecie prac budowlanych najbardziej
kontrowersyjnych przedsigwzie¢ jakimi sg autostrady i drogi ekspresowe oraz inne drogi
krajowe, zaliczone do przedsiewzie¢ z 1 grupy dla ktorych sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko jest obligatoryjne.

Regulacje ,,spec-ustawy”, teoretycznie majace uproscic¢ procedurg w efekcie zaowocowaty
znacznym wydluzeniem procedur. Przedstawiane bowiem do zaopiniowania Ministrowi
Srodowiska raporty okazywaty sie w wiekszo$ci przypadkow bezwartosciowe i niezgodne z
obowigzujacymi przepisami. Wigzato si¢ to z konieczno$cig ich poprawiania, a nawet
opracowywania od poczatku.

Nieprawidlowo przygotowywane raporty o oddzialywaniu na Srodowisko powodowaty
konieczno$¢ zwotywania posiedzen Zespotu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowe;j
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko - organu opiniodawczo-doradczego Ministra
Srodowiska. Zespot roboczy rozpatrywat i opiniowat zgodnie ze ,,spec-ustawa” przedktadane
raporty o oddziatywaniu na S$rodowisko, a wypracowane podczas posiedzen stanowiska
Komisji byly przedkladane Ministrowi, ktoéry na ich podstawie wydawal opinie na temat
otrzymanych materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, w tym
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.

Ponadto, prace Krajowej Komisji koncentrowaly si¢ na opiniowaniu nowych technologii.

Oprécz wspomnianego wczesniej posiedzenia na temat wdrazania technologii plazmowej w



Polsce, w ubieglym roku odbyto si¢ takze posiedzenie Zespotu Roboczego ds. BAT, ktorego

przedmiotem bylo rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko

rozwigzan projektowo-technicznych adaptacji istniejacych obiektéw budowlanych KWK

Moszczenica na zaklad produkcji nosnikow energetycznych systemu Ragailler oraz

zastosowanej technologii opartej o wykorzystanie destylatorow Ragaillera. Jak pokazuja

ostatnie do$wiadczenia, sprawy zwigzane z nowymi technologiami, zwtaszcza w zakresie

gospodarki odpadami beda coraz czgéciej przedmiotem obrad Komisji.

Ponizej przedstawiono stanowiska w sprawach, ktérymi zajmowata si¢ Krajowa Komisja

ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w 2004 roku.

1.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia drogowego polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 8 na
odcinku Bialystok-Sochonie-Katrynka, na odcinku od km 648+117,0 do km
654+548,0 w granicach gminy Wasilkow.

Przedmiotem posiedzenia Zespolu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko, ktére miato miejsce w dniu 24 marca
2004 roku byta kwestia zaopiniowania projektowanej przebudowy drogi krajowej nr 8 na
odcinku Biatystok - Sochonie - Katrynka na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
Posiedzenie zostalo zwotane ze wzglgdu na wystepujace problemy zwigzane z
projektowanym przebiegiem drogi oraz zainteresowaniem Komisji Europejskiej kwestig
przebiegu I Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego TINA, a w jego ciagu rowniez
rozwigzaniami lokalizacyjnymi projektowanej drogi krajowej Nr 8 i1 jej powigzan z
innymi drogami.

Na podstawie przedtozonych opracowan, wystapien ekspertdéw oraz zainteresowanych
stron, Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko przedstawita nastepujace

stanowisko:

e Analizowane przedsigwzigcie drogowe powinno by¢ rozpatrywane zarOwno w
kontekscie powiazan regionalnych jak 1 sieci planowanych drog krajowych i
ekspresowych w poéinocno-wschodniej czgsci kraju, w tym przebiegu I Pan-
Europejskiego Korytarza Transportowego zwanego ,,Via Baltica”. Ze wzgledu na
newralgiczny charakter wyzej wymienionego korytarza transportowego, nie nalezy
rozpatrywac odcinkdw inwestycji bez uprzedniego przyjecia rozwigzan generalnych.
Najlepszym rozwigzaniem problemu byloby nie podejmowanie zadnych decyzji

lokalizacyjnych dla drég w korytarzu transportowym - do czasu przeprowadzenia



wielowariantowych analiz realizacji catego korytarza i zdefiniowania wnioskéow z
przeprowadzonej tzw. ,,oceny strategicznej”. Uwzgledniajac jednak konieczno$¢
modernizacji drogi krajowej nr 8 oraz budowy obwodnicy Wasilkowa w celu poprawy
ochrony srodowiska i jakos$ci zycia i1 zdrowia mieszkancow, dopuszcza si¢ realizacj¢

przedsigwziecia - pod okreslonymi warunkami.

e Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze proponowane rozwigzania
przebudowy drogi i lokalizacji we¢zta nie poparto rzetelnymi analizami ruchu w skali
regionu 1 kraju. Brakuje rowniez przestanek §wiadczacych o tym, ze bez wzgledu na
wyniki tzw. ,,oceny strategicznej” dotyczacej drogi ,,Via Baltica”, budowa wezla
»Sochonie” w proponowanym miejscu i1 w proponowanej wielkosci bgdzie miata

funkcjonalne uzasadnienie.

e W przedstawionych dokumentach, w szczeg6lnosci w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $Srodowisko, nie zawarto zadnego opisu wariantdw rozwigzan
lokalizacji  przedsigwzigcia.  Nie  przeprowadzono  wariantowania  analiz
porownawczych wariantu ,,zerowego” z wariantem realizacji przedsigwzigcia; nie
analizowano alternatywnych lokalizacji wezta ,,Sochonie” 1 przesunigcia go poza
granice parku krajobrazowego w kierunku wezla w Jurowcach, traktujac je np. jako
tzw. wezel zintegrowany. Nie okre$lono dziatan majacych na celu kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywah projektowanego przedsigwzigcia na

srodowisko.

Komisja negatywnie zaopiniowata proponowane rozwigzania przebudowy drogi krajowe;j
nr 8 na odcinku Biatystok - Sochonie - Katrynka, w tym lokalizacje wezla drogowego
»Sochonie”, a takze przedmiotowy raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Ponadto ustalono, ze ponowne wystapienie do Ministra Srodowiska o wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie wigze si¢ z konieczno$cig sporzadzenia nowego raportu o
oddziatywaniu na srodowisko, ktory bedzie speinial wymagania ustawowe. Jednocze$nie
wskazano konieczno$¢ przeprowadzenia szczegdtowych analiz okreslajacych zasadnos$¢
budowy tak duzego wezta drogowego na obszarach chronionych.

Rozwazenie mozliwosci i zasadnosci wdrazania technologii plazmowej w Polsce.
Przedmiotem plenarnego posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko, ktore miato miejsce w dniu 30 czerwca 2004 r., byto rozwazenie mozliwosci

1 zasadno$ci wdrazania technologii plazmowej w Polsce.



Prezydium Komisji postanowito, aby Krajowa Komisja ds. Ocen Oddzialywania na

Srodowisko zajeta stanowisko w przedmiotowej sprawie w zwigzku z toczaca sie

procedurg dotyczaca uzgodnienia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla

realizacji przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa zakladu - budowa drugiej nitki
technologicznej - plazmowej przerobki odpadow” Firmy MO-BRUK.

Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko zajeta nastepujace stanowisko

w zakresie mozliwos$ci wdrazania technologii plazmowe;j:

e technologia obrobki plazmowej odpaddéw jest metoda co najmniej réwnowazng,
w stosunku do obecnie stosowanych w Polsce metod unieszkodliwiania odpadow
,»problemowych”,

e wdrozenie w przysztosci tej metody unieszkodliwiania powinno by¢ poprzedzone
analiza konieczno$ci jej stosowania w celu zapewnienia dlugoterminowych dostaw
odpadow,

e obecniec w Polsce brak jest warunkow do wdrazania technologii plazmowe;j
unieszkodliwiania odpadow.

W zakresie realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa zaktadu - budowa drugiej nitki

technologicznej - plazmowej przerobki odpadéw” Firmy MO-BRUK” Krajowa Komisja

zajeta nastepujace stanowisko:

e przedsiewzigcie firmy MO-BRUK jest nie tylko rozbudowa zaktadu, polegajaca na
budowie II nitki technologicznej, ale catkowicie nowa inwestycja,

e przedsiewziecie firmy MO-BRUK nie jest realizacjg inwestycji celu publicznego.

. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego

przedsiewziecia drogowego polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 8 na
odcinku Bialystok-Sochonie-Katrynka, w granicach gminy Wasilkow.

Przedmiotem posiedzenia Zespolu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktére miato miejsce w dniu 21 lipca
2004 roku, byla ponownie kwestia zaopiniowania projektowanej przebudowy drogi
krajowej nr 8 na odcinku Biatystok - Sochonie - Katrynka na etapie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi. Pierwsze posiedzenie Komisji 1 zaj¢cie stanowiska w tej sprawie odbyto
si¢ 24 marca 2004 r.

W oparciu 0 wyzej wymienione stanowisko, Minister Srodowiska wydat w dniu 2
kwietnia br. opini¢ negatywng w trybie art.5 ust.1 pkt 6 lit.a ustawy z dnia 10 kwietnia

2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog



krajowych (Dz.U. Nr 80, poz.721, z pdzniejszymi zmianami). Jednoczes$nie zostat
okreslony warunek umozliwiajacy ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra
Srodowiska i wydanie przedmiotowej opinii - sporzadzenie nowego raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z wymaganiami ustawowymi, przedstawionymi
uwagami oraz po szczegdlowych analizach okreslajacych zasadnos¢ budowy tak duzego
wezta drogowego na obszarach chronionych, réwniez z mocy prawa mi¢dzynarodowego.
Wraz z ponownie ztozonym w dniu 1 lipca br. wnioskiem Dyrektora Oddzialu w
Biatymstoku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad do Ministra Srodowiska o
wydanie przedmiotowej opinii, zostal przedstawiony nowy raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, sporzadzony przez inny zespot autorski. W zwigzku z
wagg analizowanych probleméw, zostalo zwolane kolejne posiedzenie Krajowej Komisji
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Krajowa Komisja, celem przyjecia jednolitych
zasad oceny projektowanego przedsigwzigcia oraz nadestanych materialow, przekazata
raport o oddziatywaniu na $srodowisko temu samemu zespotowi koreferujagcemu, jak miato
to miejsce w marcu br.

Komisja stwierdzita, Zze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
przedstawiony Ministrowi Srodowiska, w dalszym ciggu nie spelnia obligatoryjnych
warunkéw, okreslonych w zataczniku Nr 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.
Wobec powyzszego raport ten powinien zosta¢ uzupelniony w oparciu o wszystkie
warunki okreslone w zataczniku do ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zagadnienia wskazane w

stanowisku Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego

przedsi¢wzi¢cia drogowego polegajacego na rozbudowie drogi krajowej Nr 3 na
odcinku Szczecin (wezel ,,Klucz”) do granicy z wojewodztwem lubuskim, od km
0+000 do km 66+083.

Przedmiotem posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko,
Zespolu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych w dniu 9 sierpnia 2004r. bylo
zaopiniowanie nadestanych przez dyrektora Oddziatu w Szczecinie Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych 1 Autostrad materiatow do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi dla projektu budowy drogi ekspresowej S-3 na odcinku Szczecin (wezet

,Klucz”) do granicy z wojewddztwem lubuskim (od km 0+000 do km 66+083).



Na podstawie wystgpienia przedstawicieli inwestora, autoréw raportu, autorow koreferatu,
organizacji ekologicznych, a takze zainteresowanych stron, Krajowa Komisja ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko przyjeta nastepujace stanowisko:

e W przedtozonym do opinii raporcie o oddziatywaniu na srodowisko analizie i ocenie
poddano jedynie wariant przedstawiony przez inwestora, nie uwzgledniajac
mozliwosci alternatywnych przebiegéw drogi. Lokalizacja inwestycji nie zostata
poparta rzetelng analizg i oceng rozwigzan wariantowych, zwtaszcza w odniesieniu do
obszarow cennych i wrazliwych przyrodniczo oraz objetych ochrong prawnga. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze juz w koncepcji przebiegu autostrady A-3, po $ladzie ktorej ma
przebiega¢ droga ekspresowa S-3 przedstawiono kilka wariantow zmiany trasy w
stosunku do wariantu podstawowego ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze.
Przy opracowaniu alternatywnych wariantow przebiegu drogi ekspresowej S-3 na
obszarach chronionych, w szczegdlnosci objetych sieciag Natura 2000, zaleca sie¢
wykorzystanie zalozen wariantowych wypracowanych dla przedmiotowego odcinka
autostrady A-3.

e Szczegblne zastrzezenie budzi projekt lokalizacji Miejsc Obstugi Podroznych
»Wysoka” typu II i IIl w obrgbie obszaru specjalnej ochrony ptakow Jeziora
Weltynskie. Raport bardzo ogoélnie odnosi si¢ do tego elementu przedsiewzigcia, w
znikomy sposob okreslajac jego oddzialywanie na $Srodowisko, nie przedstawiajac
rozwigzan alternatywnych lokalizacji - poza obszarami chronionymi. Wskazane jest
wigc przeniesienie wyzej wymienionych miejsc obslugi podréznych poza granice
obszaru sieci Natura 2000.

Ponadto, Komisja stwierdzita, ze raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia

drogowego na $rodowisko nie spetnia obligatoryjnych warunkéw, okreslonych w

zalagczniku Nr 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Raport ten wymaga
poprawienia 1 uzupetnienia o zagadnienia wskazane w stanowisku Krajowej Komisji.

Majac na wuwadze powyzsze wnioski, Komisja zaproponowala, aby raport o

oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia drogowego na $rodowisko po uzupehieniu

o brakujace elementy zostat ponownie przedtozony do opinii Ministrowi Srodowiska.

. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko rozwiazan

projektowo-technicznych adaptacji istniejacych obiektow budowlanych KWK
Moszczenica na zaklad produkcji nosnikow energetycznych systemu Ragailler oraz

zastosowanej technologii opartej o wykorzystanie destylatorow Ragaillera.



Przedmiotem posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko,
ktére miato miejsce w dniu 30 listopada 2004 r., bylo rozpatrzenie raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko rozwigzan projektowo-technicznych adaptacji istniejacych
obiektow budowlanych KWK Moszczenica na zaktad produkeji nosnikow energetycznych
systemu Ragailler wraz z oceng zastosowanej technologii opartej o wykorzystanie
destylatoréw Ragailler’a, a takze wydanie opinii na temat ewentualnego ryzyka
finansowego zwigzanego z dofinansowaniem inwestycji ze sSrodkéw publicznych.

Prezydium Komisji postanowilo, aby Zespdt Roboczy Krajowej Komisji ds. Ocen

Oddzialywania na Srodowisko zajat stanowisko w przedmiotowej sprawie w zwiazku z

prosba Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o wydanie

przez Komisj¢ opinii na temat technologii oferowanej przez firm¢ RATech Polska Sp. z

0.0. oparte] o wykorzystanie destylatorow Ragailler’a, w aspekcie ubiegania si¢ przez

inwestora, tj. firm¢ ,,ENERGO-EKO” Sp. z o0.0. o dofinansowanie ze S$rodkow

NFOSiGW.

Komisja stwierdzita szereg nieprawidlowosci w przedmiotowym raporcie o

oddzialywaniu na $rodowisko. W zwigzku z tym, zZe instalacje bedace przedmiotem

raportu wymagaja uzyskania pozwolenia zintegrowanego Komisja uznata, aby wszystkie

wymienione braki w opracowanym raporcie zostaly uwzglednione we wniosku o

pozwolenie zintegrowane, na podstawie ktorego zostanie rozpoczeta eksploatacja zaktadu.

Komisja uznata, ze nie tylko rodzaj technologii moze decydowac o stopniu potencjalnego

ryzyka finansowego, zwigzanego z tego typu inwestycja. Istnieje kilka waznych

uwarunkowan, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu ostatecznej oceny
wiarygodnosci kredytowej inwestora przedsigwziecia:

e Mozliwo$¢ zapewnienia planowanego strumienia odpadéw komunalnych do
termicznego przeksztatcania w budowanym zaktadzie wobec obowigzujacego systemu
optat za wywo6z 1 unieszkodliwianie odpaddéw. Nalezy dokonaé analizy kto 1 na jakich
zasadach zapewni gwarancj¢ dostaw odpadoéw do zaktadu.

o Szczegblowy  rachunek  ekonomiczny  dotyczacy — kosztow  termicznego
unieszkodliwiania odpadéw w budowanym zakladzie, dokonany takze w odniesieniu
do obowigzujacych cen za sktadowanie odpaddw, szczegdlnie na skladowiskach
potozonych w rejonie planowanej inwestycji, ktérych ceny nadal pozostaja wysoce
konkurencyjne w stosunku do kosztow eksploatacyjnych termicznego przeksztatcania

odpadow.



e (Cena odsprzedawanej - wyprodukowanej na bazie wytworzonych no$nikow
energetycznych - energii cieplnej 1 elektryczne;.

Ostatecznie, Komisja uznata, ze S$rodki publiczne powinny by¢ przeznaczane na

sprawdzone technologie. W zwigzku z tym, ze przedmiotowa instalacja jest instalacja

eksperymentalng, nie sprawdzong dotychczas na rynku polskim zespdt roboczy Komisji

uznat, ze planowane przedsiewzigcie nie powinno by¢ dofinansowywane przez Narodowy

Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko projektowanej

trasy Mostu Polnocnego na odcinku od ul. Pulkowej w dzielnicy Bielany do ul.

Modlinskiej w dzielnicy Bialoleka w Warszawie.

Przedmiotem posiedzenia Zespolu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej

Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktére odbyto sie 17 grudnia 2004r. byto

zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko projektowanej trasy Mostu

Potnocnego na odcinku od ul. Putkowej w dzielnicy Bielany do ul. Modlinskie; w

dzielnicy Biatoleka w Warszawie.

Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko uznala, ze przedstawienie do

zaopiniowania wylacznie przeprawy mostowej przez Wisle, bez okreslenia jej roli w

calym planowanym uktadzie komunikacyjnym poinocnej czesci Warszawy, czyli bez

petnej analizy powigzan z innymi drogami publicznymi, nie spetnia podstawowych

warunkow ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w

zakresie drog krajowych oraz ustawy o ochronie przyrody, m.in. poprzez uniemozliwienie

identyfikacji 1 oceny rozwigzan wariantowych lokalizacji przedsigwzigcia drogowego.

Ponadto, Komisja stwierdzila, ze przedstawiony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia

na $rodowisko nie spelnia wymogow formalnych i1 merytorycznych okreslonych w

ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog

krajowych. Raport wymaga migdzy innymi:

- zidentyfikowania wszystkich obszaréw chronionych z mocy ustawy o ochronie
przyrody, znajdujacych si¢ w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia, oraz oceny tego oddziatywania na te obszary,

- uzupehlienia o informacje dotyczace potencjalnego wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko; w tym w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i

zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,



- uzupelnienia o opis 1 ocen¢ rozwigzan wariantowych realizacji przedsiewzigcia ze
wzgledu na jego oddzialywanie na obszary chronione, rowniez znajdujace si¢ w
sasiedztwie, wraz z uzasadnieniem wyboru wariantow,

- uzupekienia o informacje dotyczace warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych
oraz ocen¢ wpltywu na nie skutkdw realizacji przedsigwzigcia,

- uzupehienia o informacje dotyczace regulacji koryta rzeki zwigzanych z budowag
mostu,

- szczegOlowego odniesienia si¢ do zagadnien gospodarki wodno-$ciekowej zwigzanych
z przedsiewzieciem, jego budowa 1 eksploatacja, w tym mie¢dzy innymi z punktu
widzenia ochrony wdd przed zanieczyszczeniami substancjami niebezpiecznymi.

Poza tym, przy ocenie wptywu na §rodowisko projektowanego przedsigwzigcia nie zostaty

spelnione wymogi ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Z racji na

charakter przedsiewzigcia oraz jego ingerencje m.in. w obszar Natura 2000, raport o

oddzialywaniu na $rodowisko, ktory nie spetnia przepisoOw wyzej wymienionej ustawy,

jako niepelny merytorycznie, nie powinien stanowi¢ materialu przedktadanego Ministrowi

Srodowiska do opinii. W szczegdlno$ci niezbedne jest uzupehienie raportu o odrebny

rozdziat traktujacy o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, zgodnie z

wymogami ustawy o ochronie przyrody. Jako niezbedne elementy tej czes$ci raportu

nalezy uwzgledni¢ migdzy innymi:

- identyfikacje¢ mozliwych rozwigzan wariantowych przedsigwzigcia i1 ich ocen¢ pod
katem wplywu na obszar Natura 2000, a w szczego6lnosci na siedliska gatunkow
ptakow oraz gatunki ptakow, dla ochrony ktérych wyznaczono przedmiotowy obszar
Natura 2000, a dla ktorych ,,warszawski” fragment tego obszaru chronionego stanowi
miejsce zimowania oraz trasy migracji,

- szczegOlowy opis 1 ocene efektywnosci przewidywanych dziatah majacych na celu
zapobieganie 1 ograniczanie negatywnych oddziatywan na  $rodowisko
spowodowanych realizacjg przedsiewzigcia,

- szczegOlowe zasady przeprowadzenia kompensacji przyrodnicze;.

Ponadto Komisja uznata za niezbgdne sporzadzenie studium przyrodniczo-krajobrazowo-

architektonicznego, w ramach ktorego zespot specjalistow zaproponuje najmniej

szkodliwe dla §rodowiska (obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000) 1 krajobrazu, a

mozliwe architektonicznie, rozwigzania przejscia drogowego przez Wiste, ktére nastepnie

powinny by¢ przedmiotem oceny w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.
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Majac na uwadze ochrong srodowiska oraz widzac potrzebe budowy przeprawy mostowe;j
przez Wiste Komisja stwierdzita, ze ponowne wystgpienie do Ministra Srodowiska o
wydanie przedmiotowej opinii wigze si¢ z konieczno$cig sporzadzenia poprawionego
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, zgodnie z wymaganiami ustawowymi oraz
uwagami przedstawionymi w stanowisku Komisji.

. Rozpatrzenie i zaopiniowanie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia drogowego polegajacego na budowie drogi ekspresowej Nr 3 na
odcinku Szczecin (wezel ,,Klucz”) do granicy z wojewodztwem lubuskim oraz na
odcinku od granicy z wojewddztwem zachodniopomorskim do wezla ,,Gorzéw
Polnoc”.

Przedmiotem posiedzenia Zespolu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko, ktore miato miejsce w dniu 17 grudnia
2004 roku, byta ponownie kwestia zaopiniowania raportu o oddzialywaniu na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia drogowego polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-
3 na odcinku Szczecin (wezet ,Klucz”) do granicy z wojewoddztwem lubuskim oraz
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko drugiego odcinka tej drogi: od granicy z
wojewddztwem zachodniopomorskim do wezta ,,Gorzéw Potnoc”.

Pierwsze posiedzenie Komisji w sprawie S-3 na odcinku Szczecin (wezet ,,Klucz”) do
granicy z wojewodztwem lubuskim odbylo si¢ 9 sierpnia 2004r. Drugi odcinek drogi
zostal zaopiniowany przez Ministra Srodowiska 7 wrzesnia 2004r., ale nie byl on
przedmiotem obrad Krajowej Komisji.

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2004r. Komisja uznata, ze przedtozone ponownie
raporty o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia drogowego na srodowisko tylko
czesciowo uwzgledniaja uwagi zawarte w stanowisku z dnia 10 sierpnia 2004r. oraz z 7
wrzesnia 2004r. W opracowaniach nie spelniono bowiem zasadniczego warunku, jakim
bylo wykonanie analizy poréwnawczej wariantow przebiegu przedsigwzigcia wzgledem
obszarow chronionych (zwlaszcza obszarow sieci Natura 2000), wraz z uzasadnieniem
wyboru wariantu oraz przedstawienie wnioskow dotyczacych ewentualnej potrzeby
zmiany przebiegu drogi w odniesieniu do wybranych jej odcinkéw ze wzglgedu na ochrong
przyrody. Zaproponowane w raportach warianty zostaty tylko ogélnie zasygnalizowane,
nie zostata przeprowadzona obiektywna i rzetelna ocena ich wptywu na §rodowisko, a w
szczegblnosci na obszary chronione. Nie zastosowano w zasadzie zadnej metody
warto$ciujacej oddzialywania  alternatywnych rozwigzan przedsiewzigcia, nie

zastosowano jednolitych kryteriow 1 miar oceny wariantdw w tym oceny stopnia
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konfliktow funkcjonalno-przestrzennych i zagrozen ekologicznych. W zwiazku z czym

trudno jest stwierdzi¢, ktory wariant wyrzadzi najmniej szkod w S$rodowisku i w

mniejszym stopniu bedzie wptywal na obszary cenne przyrodniczo objete ochrong

prawng, a w szczegdlnosci na obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. W

przedtozonych do opinii raportach analizie i ocenie poddano przede wszystkim projekt

przedsiewzigcia w wariancie podstawowym zaproponowanym przez inwestora. Przy tak
og6lnym opisie rozwigzan alternatywnych brak jest uzasadnienia dla preferowanego przez
inwestora przebiegu drogi ekspresowej S-3 w wariancie podstawowym.

W celu spelnienia warunkow okreslonych w Zalaczniku Nr 1 do ustawy z dnia 10

kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drog krajowych oraz wymogow wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o

ochronie przyrody Komisja stwierdzita, ze raport o oddzialywaniu planowanego

przedsiewziecia drogowego na srodowisko nalezy uzupehic o nastgpujace zagadnienia:

- wykona¢ wielokryterialng analiz¢ porOwnawcza wariantu inwestycyjnego oraz
rozwigzan alternatywnych i1 ich ocen¢ pod katem wplywu na obszary cenne
przyrodniczo objete ochrong prawng, a w szczegolnosci w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i1 zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000. Przy analizie i ocenie kazdego z wariantow nalezy
przyja¢ jednakowe kryteria oraz metody prognozy ewentualnych oddziatywan, ktore
pozwola na wybdr wariantu optymalnego,

- szczegbdltowy opis 1 oceng efektywnos$ci przewidzianych dziatan majacych na celu
zapobieganie 1 ograniczanie negatywnych oddziatywan na  $rodowisko
spowodowanych realizacjg przedsiewzigcia,

- szczegotowe zasady przeprowadzenia kompensacji przyrodnicze;.

Ponadto Komisja podkreslita, ze w obrebie projektowanego specjalnego obszaru ochrony

siedlisk Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 ,,Torfowisko Chlopiny”, przez ktory

zaplanowano przebieg drogi ekspresowej w wariancie podstawowym, znajduje si¢ 5

siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, w tym 1 siedlisko o

znaczeniu priorytetowym (bory 1 lasy bagienne). Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia

2004r. o ochronie przyrody jezeli na obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub
gatunek o znaczeniu priorytetowym zezwolenie na realizacj¢ inwestycji moze zostaé
udzielone wylgcznie w celu:

- ochrony zdrowia i1 zycia ludzi,

- zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,
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- uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego,
- wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j.

W zwigzku z powyzszym Komisja podkreslita, ze niezwykle istotne znaczenie ma
identyfikacja oraz okreslenie wplywu planowanego przedsiewziecia na siedliska lub
gatunki o znaczeniu priorytetowym znajdujace si¢ w obrebie specjalnych obszarow
ochrony siedlisk Natura 2000. Natomiast w przedtozonych do opinii raportach wyzej
wymienione zagadnienie zostalo potraktowane w sposob bardzo ogdlny, co jest
ewidentnym btgdem formalnym i merytorycznym.

Stwierdzono réwniez, ze z uwagi na wysokie walory przyrodnicze terenéw znajdujacych
si¢ w korytarzu transportowym drogi ekspresowej S-3, niezaleznie od wybranego
wariantu realizacja planowanego przedsigwzigcia powinna przebiega¢ w sposob najmniej
inwazyjny dla srodowiska. Watpliwo$ci budzi prowadzenie trasy wariantu podstawowego
w glebokich wykopach (okoto 3 - 4 m) na obszarach Natura 2000 - Wzgdrza Bukowe,
Jeziora Weltynskie, Pojezierze Mysliborskie. Niezwykle istotne znaczenie ma wiegc
rozpoznanie wptywu wyzej wymienionych dziatah oraz okreslenie szczegdtowych zasad
realizacji przedsiewzigcia.

Ostatecznie Krajowa Komisja stwierdzita, ze obydwa raporty o oddziatywaniu
planowanego przedsigwzigcia drogowego na Srodowisko powinny zosta¢ uzupelnione
zgodnie z wymaganiami ustawowymi oraz z uwagami Komisji, a nastgpnie ponownie

przedtozone do zaopiniowania Ministrowi Srodowiska.

Przedkladane do zaopiniowania przez Krajowa Komisj¢ ds. Ocen Oddzialywania na

Srodowisko raporty o oddziatywaniu drég krajowych na $rodowisko wykazywaty ewidentne

niedostosowanie do wymogow ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog krajowych 1 ustawy o ochronie przyrody, szczegdlnie w aspekcie

oddziatywania na obszary wlaczone do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Autorzy

tych raportow wykazywali zupelny brak zrozumienia dla konieczno$ci spetniania wymagan

natozonych przez Dyrektywy UE. W zwiazku z tym niezbedne jest podniesienie Swiadomosci

wykonawcow raportow o oddziatywaniu na $Srodowisko oraz wzmocnienie kontroli tych

opracowan przez organy administracji prowadzace postgpowania w sprawie oceny

oddziatywania na $rodowisko, a takze wypracowanie metodologii sporzadzania raportow.
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