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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski, Barbara Korwel-Lejkowska

Problemy metodyczne i proceduralne sporzadzania prognoz oddzialywania na
srodowisko projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw

na tle dotychczasowych doswiadczen polskich

Wprowadzenie

W latach 2001-2002 dla wiekszosci regiondéw Polski ' opracowano plany
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw (PZPW). Dla tej generacji planow
wojewoddzkich sporzgdzonych po reformie administracyjnej z 1998 roku na podstawie ustawy
z dnia 5 marca 1998 roku o samorzgdzie wojewodzkim i ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o
zagospodarowaniu przestrzennym, opracowano prognozy oddziatywania na srodowisko, dla
ktérych podstawe prawng stanowita ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Pos).

Poniewaz plany zagospodarowania przestrzennego na szczeblu regionalnym
opracowywano po Kilkuletniej przerwie, a poprzednio sporzgdzane plany nie byty jeszcze
objete obowigzkiem przygotowania prognozy oddziatywania na srodowisko, polskie
do$wiadczenia metodyczne w tym zakresie byly ubogie. Swiadczy o tym przeglad wybranych

prognoz omowiony w Kkolejnym rozdziale niniejszego artykutu oraz ocena prognoz

' z wyjatkiem wojewodztwa $lgskiego, dla ktérego plan opracowano w 2004 roku.
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przeprowadzona przez Koztowskiego i Legutko-Kobus (2004). W trakcie ponad dwuletniego
okresu, jaki uptynagt od opracowania tamtych prognoz, zaszty powazne zmiany uwarunkowan
prawnych, moggce wplyng¢ na sposob ich opracowania. Wiekszos¢ z nich wynikata z
procesu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Najwazniejsze zmiany to wejscie w zycie
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Opracowano takze i przyjeto w
trybie ustawy Pos programy ochrony srodowiska wojewddztw (z wyjatkiem wojewddztwa
matopolskiego). Jednak zasadnicza podstawa prawna sporzgdzania prognoz, czyli tresé
ustawy Po$, nie ulegta istotnym zmianom.

Poniewaz w drugiej potowie 2004 roku czes¢ wojewodztw przystgpita do aktualizaciji
planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze do sporzgdzania w ich ramach planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych, celowe wydaje sie podjecie
proby wskazania podstawowych probleméw metodycznych, wystepujgcych przy
opracowaniu prognoz, jak i zaproponowanie wskazan metodycznych, ktére bedg pomocne
przy ich wykonaniu i przyczynig sie¢ do ujednolicenia, lub przynajmniej zblizenia, metodyki
stosowanej w calym kraju. Podobienstwo metodyczne umozliwitoby poréwnywalnosé
prognoz opracowanych dla planéw réznych wojewddztw, co w przysztosci mogtoby sie takze
przetozy¢ na wyzszg jakos¢ prognoz i plandw zagospodarowania przestrzennego. Wiasnie
tej problematyce poswiecony bedzie cykl trzech artykutdw, publikowany w kolejnych
numerach kwartalnika. Niniejszy artykut - pierwszy z tego cyklu - charakteryzuje, na tle
przegladu szesciu wybranych prognoz, problemy proceduralne i metodyczne, na ktore
mozna natrafi¢ przy ich opracowaniu.

Bodzcem do opracowania serii artykutow byt fakt, iz w ostatnim okresie nie pojawita sie
zadna kompleksowa propozycja metodyczna dotyczgca sporzgdzania prognoz
oddzialywania na $rodowisko projektow plandw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw. W artykule wykorzystano ustalenia ekspertyzy wykonanej przez jego autoréw
dla Ministerstwa Srodowiska w grudniu 2004 roku. Zostata ona w znacznym stopniu oparta
na doswiadczeniach wspoétautora uzyskanych w trakcie opracowania prognoz oddziatywania
na sSrodowisko kilku dokumentéw planistycznych i strategicznych dla wojewoddztwa
pomorskiego: Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa (Kistowski, 2002a),
Programu Rozwoju Wojewddztwa na lata 2001-2006 (Kistowski, 2002b), Wojewddzkiego
Planu Gospodarki Odpadami (Ebelt, Kistowski, Tyszecki, 2003) i Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2004-2006 (Kistowski, 2004). Doswiadczenia metodyczne
zaczerpniete z czesci tych prognoz zostaty wczedniej oméwione w dwoch artykutach
(Kistowski, 2002c; Kistowski, 2003).



Przeglad wybranych dotychczas opracowanych prognoz oddzialywania na srodowisko
projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztw (PZPW)

Przeglad dotychczas opracowanych prognoz oddziatywania na srodowisko projektow
PZPW przeprowadzono w oparciu o szes¢ dokumentéw wykonanych dla planéw
wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego
i slgskiego. Tylko trzy prognozy byly dostepne w grudniu 2004 roku w Internecie, trzy kolejne
uzyskano z innych zrédet. Niewielkg liczbe dostepnych on line prognoz?, przy rownoczesne;
prawie petnej dostepnosci PZPW, obejmujgcej 15 wojewddztw, nalezy uznaé za fakt
niepokojgcy. Moze to wskazywaé na przypisanie prognozom mniejszego znaczenia niz
samym planom, albo na che¢ ograniczenia dostepu spoteczenstwa do prognoz, np. ze
wzgledu na zawarte w ich tresci informacji o niekorzystnym wptywie ustalen PZPW na
Srodowisko i ludzi. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg PoS, istnieje obowigzek
publicznej konsultacji projektu PZPW wraz z prognozg, i nalezy przypuszczaé, ze w
wiekszos$ci wojewodztw projekty PZPW z prognozami byly dostepne w Internecie przez okoto
miesigc. Plany sg tam dostepne nadal, a prognozy nie. Sytuacje takg nalezy uznac¢ za

niedopuszczalng. Wskazane jest wprowadzenie w przepisach prawa takich zmian, ktére

zobowigzatyby zarzady wojewddztw do publicznego udostepnienia (najlepiej w Internecie)

prognozy oddziatywania na Srodowisko przez caty okres obowigzywania planu, tgcznie z

przyjetym dokumentem planu. Nalezy tez zaleci¢, aby publikowana drukiem wersja planu

takze zawierata ustalenia prognozy albo przynajmniej ich streszczenie w jezyku

niespecjalistycznym.

Analizowane prognozy sg do$¢ zroznicowane pod wzgledem réznych
charakteryzujgcych je kryteriéw, jednak Zzadnej z nich samodzielnie nie mozna potraktowacé
jako wzorzec metodologiczny. We wszystkich dokumentach pobieznie potraktowano opis
metody zastosowanej do prognozowania. Objetos¢ prognoz jest zréznicowana i wynosi od
44 do 123 stron®. Najmniej obszerne sg prognozy dla PZPW opolskiego i podlaskiego (40 +
50 stron), przecietne dla dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskie i pomorskiego (60 + 75 stron),
a zdecydowanie wyréznia sie objetoscig prognoza dla wojewddztwa Slgskiego (123 strony
tekstu i tabel oraz 10 stron map). Jakosc¢ i poziom opracowania nie ma jednak zwigzku z ich
objetoscig, chociaz wydaje sie, ze prognozy o przecietnej objetosci wyrdzniajg sie
pozytywnie wsréd ocenianych dokumentdw, ze wzgledu na proporcje poszczegolnych czesci
ich tresci (tabela 1). Najwieksza cze$¢ tych trzech prognoz dotyczy oceny wplywu ustalen
projektu PZPW na $rodowisko (od 30 do 43%), co stanowi¢ powinno kwintesencje kazdego

dokumentu oceny wplywu na $rodowisko. Kolejna objetosciowo czes$é prognoz dotyczy

233 one z reguty dostepne na stronach internetowych Urzedéw Marszatkowskich.
3 ze wzgledu na rézng wielko$¢ czcionki i odstepy miedzy wierszami, strony te nie sg w petni
poréwnywalne.



charakterystyki stanu Srodowiska i probleméw $rodowiskowych (punkty 2-4 ust.2 art.41
ustawy Po$), zajmujac od 12 do 20% ich tresci. Prognozy dla PZPW dolnoslgskiego,
kujawsko-pomorskiego i pomorskiego roznig sie natomiast znacznie objetoscig czesci
dotyczagcych celéw zwigzanych z ochrong srodowiska (tylko 3% w pierwszej z nich, a 14 +
18% w pozostatych) oraz Srodkéw zapobiegania, ograniczania i kompensacji skutkow
ustalen PZPW tgcznie z rozwigzaniami alternatywnymi (az 22% w dolno$lgskim i tylko 3 +
6% w pozostatych dwoch prognozach). Wydaje sie, ze optymalnej objetosci obu tych czesci
prognozy nalezy poszukiwac orientacyjnie w okolicach $rodka wymienionych wartosci
skrajnych.



Tabela 1. Proporcje udziatu poszczegdlnych czedci tresci szesciu dokumentéw prognoz

oddziatywania na srodowisko projektow PZPW w odniesieniu do zakresu podanego

w art.41 ustawy Po$

Czesci prognozy oddzialywania na Odsetek czesci prognoz wojewodztw (%) )
srodowisko :rf IZ}INP(opz)n kty wedtug | oinosiaskie ';g’rfl‘gfsk'fl’e opolskie | podlaskie | pomorskie | slaskie Srednio
Charakterystyka dokumentu planu (1) 10 4 12 8 5 10 8
Charakterystyka stanu $rodowiska i
problemoéw ochrony srodowiska (2, 3, 4) 20 12 25 24 17 43 23
Okreslenie celéw ochrony $rodowiska (5) 3 18 16 8 14 11
Ocena przewidywanych znaczgcych
oddzialywan na srodowisko (6) 30 37 20 14 43 25
Rozwigzania zapobiegajace, ograniczajace i
kompensujace negatywne skutki (7) 20 3 6 19 6 13 10
Przedstawienie rozwigzan alternatywnych (8) 2 1 0 1 2
Informacja o metodzie uzytej w prognozie (9) 1 4 0 2 2 1 2
Informacje o metodach monitoringu (10) 0 2 0 0 4 1 1
Informacja o wptywie transgranicznym (11) 3 0 1 10 0 3 3
Streszczenie prognozy (12) 4 5 13 6 7 10 8
Inne 7 15 6 9 2 4 7

W pozostatych prognozach (opolskiej, podlaskiej i slgskiej) proporcje miedzy objetoscig
réznych czesci dokumentu wydajg sie duzo bardziej zaburzone. Szczegdlnie w
wojewodztwie Slgskim, w ktérym charakterystyka stanu srodowiska zajmuje az 43% tekstu
(53 strony), podczas gdy ocena wplywu ustaleh na s$rodowisko tylko 8%. W dwéch
pozostatych prognozach opis stanu srodowiska zajmuje okoto 4 dokumentu, a konkretna
ocena wptywu na srodowisko tylko 14 + 20%. W prognozie $laskiej i opolskiej za obszerne
wydajg sie takze streszczenia ,w jezyku niespecjalistycznym”, zajmujace 10% lub wiecej
catosci tekstu.

Najbardziej znamiennymi cechami wszystkich prognoz jest:

» bardzo krotkie i ogdlnikowe przedstawienie metod sporzgdzenia prognozy (zwykle 1 + 2%
tekstu),

» pominiecie lub ogdlnikowe przedstawienie metod analizy (monitoringu) wptywu realizacji
PZPW na srodowisko (tylko w pomorskim potraktowane nieco szerzej),

= pominiecie lub ogdlne omodwienie oddziatywan transgranicznych (1 + 3% tekstow
dokumentdéw, z wyjatkiem podlaskiego, gdzie poswiecono im az 10% tekstu).

Pod wzgledem metodologicznym analizowane prognozy mozna podzieli¢ na 3 gtdwne
grupy, ze wzgledu na proporcje udziatu metod opisowych i macierzowych:
= opracowania, w ktérych dominujg metody macierzowe (prognozy pomorska i dolnoslgska),
» dokumenty, gdzie metodom macierzowym towarzyszg czesto opisowe (prognoza

kujawsko-pomorska i $lgska),
= prognozy, w ktérych zastosowano wytgcznie metody opisowe (dla opolskiego i

podlaskiego).




Whikliwa analiza tresci prognoz i okresu ich sporzgdzania, pozwala na wysnucie dosc¢
prawdopodobnego wniosku, ze autorzy prognozy podlaskiej prébowali korzystaé z metod
zastosowanych w prognozie dolnoslaskiej, podobnie jak autorzy prognozy kujawsko-
pomorskiej wykorzystali metody prognozy pomorskiej. Czemu wiec te prognozy zostaty
zaliczone do réznych grup? Wydaje sie, ze brak rozbudowanego opisu metodyki
zastosowanej w prognozie dolnoslaskiej i pomorskiej utrudnit w petni poprawne
zastosowanie uzytych w nich metod w innych prognozach, dlatego np. czesciowo (kujawsko-
pomorskie) lub catkowicie (podlaskie) zrezygnowano w nich z wykorzystania i prezentaciji
metod macierzowych, co znacznie obnizyto jakos¢ tych prognoz.

Z kolei prognoza opolska i $lagska byly sporzgdzane prawdopodobnie w oparciu o
niezalezne metody, jednak w pierwszej z nich nie wspomniano o uzytych metodach, ktére -
pomimo iz ograniczyly sie w zasadzie do opisu - powinny jednak by¢ wprowadzane w
oparciu o przyjete zatozenia. Mankamentem prognozy $lgskiej jest wspomniane wczesniej
nadmierne rozbudowanie i wadliwe proporcje objetosci poszczegdinych rozdziatow, a takze
brak przejrzystego wyjasnienia podstaw metodycznych.

W prognozach, niezaleznie od stosowanych w nich metod, wymienia sie dos¢ czesto
kryteria, na podstawie ktérych uznano, ze ustalenia PZPW mogg znaczaco oddziatywac na
srodowisko (tabela 2). Najczesciej wymienia sie wsrdd nich:

= ponadlokalny charakter i zasieg oddziatywan,

oddziatywanie na obszary chronione lub szczegdlnie cenne przyrodniczo,

oddziatywanie na obszary o matej odpornosci na antropopresje,

ilos¢ wprowadzanych do srodowiska substancji i energii,
= przekroczenie norm jakosci sSrodowiska,
= wptyw na jakos¢ srodowiska i zdrowie ludzi.

Kryteria te majg bardzo r6zny charakter. Pomimo, iz czesto wymieniane sg tgcznie,
dotyczg raz dawcéw oddziatywan (przedsiewziec), kiedy indziej stressoréw (form materii i
energii) przenoszgcych oddziatywania oraz srodowiska, bedgcego biorcg oddziatywan (jego
odpornosci, jakosci), co sprzyja zamieszaniu metodologicznemu. Mimo, iz cze$¢ z nich
mozna wyrazi¢ w kategoriach ilosciowych, w omawianych prognozach nie natrafiono na takie
podejscie, ani na wskazania metodyczne, ktére sugerowatyby mozliwos¢ ich zastosowania.
Wszystkie oceniane prognozy koncentrujg sie na zastosowaniu subiektywnych metod
jakosciowo-eksperckich. Stosowane czasem wartosci liczbowe nie powinny stwarzac
ztudzeh, ze wynikajg z uzycia metod ilosciowych, gdyz majg one co najwyzej charakter
pseudoilosciowych ocen bonitacyjnych. Podstawowe pytanie dotyczace omawianego
problemu brzmi: Czy realne jest stosowanie w petni iloSciowych ocen przy sporzadzaniu

prognoz dla PZPW? Autorzy prébujg na nie odpowiedzie¢ w kolejnym rozdziale artykutu.



Tabela 2. Przeglad podstawowych zatozen metodycznych przyjetych w szesciu

dokumentach prognoz oddziatywania na srodowisko projektow PZPW

Prognoza wplywu
na srodowisko
projektu PZPW

Zastosowane elementy metodyczne

ogolne zastosowane
metody

kryteria oceny oddzialywan na
srodowisko

skala oceny oddzialywar

dolnoslgskiego

macierzowe, opisowe
(macierze wptywu
elementow
zagospodarowania na
Srodowisko)

- ponadlokalny charakter i zasieg
oddziatywan;

- sita oddziatywanh (przekroczenie
norm jakosci srodowiska);

- wplyw na warunki zycia i ludzi;
- wplyw na obszary/elementy o
matej odpornosci na
antropopresje i najcenniejsze
przyrodniczo

tylko oddziatywania:
- pozytywne,
- negatywne

kujawsko- opisowe, macierzowe,  wptyw na zasoby przyrodnicze i ponitacyjna skala 5-
pomorskiego grupowe (macierze warunki réwnowazenia rozwoju [punktowa (5 -
wptywu na srodowisko zdecydowanie pozytywny,
zadan ponadlokalnych) 4 - umiarkowanie
pozytywny, 3 - obojetny,

2 - mozliwy negatywny

wplyw trudny do

jednoznacznej oceny,

1 - umiarkow. negatywny

opolskiego opisowe - skala oddziatywan; oddziatywania:
- natezenie oddziatywan; - korzystne,
- trwatos¢ oddziatywan; - niekorzystne,
- odwracalnos¢ oddziatywan; - obojetne
- zasieg przestrzenny oddziatywan
 nieuniknione niekorzystne
oddziatywania
podlaskiego opisowe - ponadlokalny charakter i zasieg
oddziatywan,
- oddziatywanie na najcenniejsze _
obszary przyrodnicze,
- ilos¢ substancji i energii
wprowadzanych do $rodowiska
pomorskiego macierzowe, opisowe, + wpltyw na komponenty oddziatywania:
wskaznikowe (macierze | srodowiska i ich cechy, - korzystne,
wewnetrzne;j - wplyw na warunki rbwnowazeniat+ zmienne (korzystne lub
konfliktowosci celow rozwoju, niekorzystne),
PZPW, wplywu - kierunek (wektor) oddziatywan, I niekorzystne,
kierunkow polityki - sita oddziatywan podziat sity oddziatywan
przestrzennej na na:
Srodowisko i warunki - znaczgce,
rébwnowazenia rozwoju) - stabe,

- negetywne niemozliwe
do jednoznacznej
identyfikacji

slaskiego opisowe, macierzowe  wystepowanie gtéwnych przedsiewziecia:

(macierze: powigzania
celéw PZPW i innych
dokumentow
strategicznych, wptywu
zadan ponadlokalnych

na srodowisko)

obszaréw problemowych,

- wystepowanie gtownych
obszaréw konfliktowych w
zakresie ochrony srodowiska

- Zznaczgco wptywajgce na
Srodowisko,

- mogace znaczaco
wplywac na srodowisko




Z wyzej omawiang kwestig wigze sie skala oceny wptywu ustalen PZPW na srodowisko.
W ocenach o charakterze opisowym oddziatywania te najczesciej dzielone sg na:
= pozytywne, korzystne, pozgdane, dodatnie;
= obojetne lub 0 zmiennym wptywie na srodowisko;
= negatywne, niekorzystne, niepozgdane, ujemne.
Oprocz préb okreslenia kierunku oddziatywan, podejmuje sie takze préby oceny ich
sity, poprzez nadanie im takich okreslen, jak:
= Znaczace, zdecydowane;
= stabe, umiarkowane;
= przypuszczalne (niemozliwe do jednoznacznej identyfikacji, do jednoznacznej oceny).
Wszystkie te okreslenia, nawet po przypisaniu im ocen bonitacyjnych, nadal majg
charakter jakosciowy i subiektywny. Przypisywanie wyzej wymienionych ocen konkretnym
oddzialywaniom zalezy, jak sie wydaje, w zbyt duzym stopniu od cech osobowych i
Srodowiskowych autorow prognoz, takich jak:
» wiedza ekspertéw na temat sSrodowiska przyrodniczego i jego podatnosci na antropopresije,
= doSwiadczenie ekspertdw w sporzgdzaniu strategicznych ocen oddziatywania na
Srodowisko,
= powigzania (stuzbowe i o innym charakterze) z osobami sporzadzajgcymi PZPW i innymi
ludzmi,
= cechy charakterologiczne ekspertéw, przede wszystkim umiejetnosc krytycznego podejscia
do ustalen PZPW i ich podatnos¢ na roznorodnie umotywowang presje ze strony osob,
ktorym zalezy na realizacji ustalen PZPW mogacych niekorzystnie wptyng¢ na srodowisko.
Zasadna wydaje sie opinia, ze nie ma PZPW, ktory nie generowatby ujemnych skutkow
dla Srodowiska. Dlatego dziwi¢ moze fakt, iz liczba tych negatywnych oddziatywan
wskazanych w poszczegolnych prognozach, w ktérych wyrazano je ilosciowo, jest bardzo
zréznicowana. Przyktadowo, w prognozie kujawsko-pomorskiej, wsrod 194 zadah PZPW nie
stwierdzono zadnego, ktére miatoby zdecydowanie negatywny wptyw na srodowisko, a tylko
pie¢ zadan ma zdaniem autoréw wptyw umiarkowanie negatywny. Autorzy prognozy uznali
np. ze budowy lub przebudowy autostrad, drég ekspresowych i krajowych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim zawsze bedg mialy umiarkowanie pozytywny wptyw na srodowisko i
réwnowazenie rozwoju, co wydaje sie nieprawdopodobne z punktu widzenia zasad ochrony
Srodowiska i zrownowazonego rozwoju. Jednoczesnie, oceniajg oni negatywnie wptyw na
srodowisko budowy gazociggdw i ropociggdéw oraz przebudowe réznych drog wojewddzkich.
Natomiast bardzo pozytywny wplyw na srodowisko, ich zdaniem, przyniesie naprawa i
budowa urzgdzen przeciwpowodziowych w dolinie Wisty, gdyz jak piszg ,kazda powddz

przynosi znaczne szkody Srodowiskowe i dziatania przeciwpowodziowe stuzg ochronie



Srodowiska”. Zdanie to mozna by uznaé za prawdziwe tylko przy zatozeniu, ze ,Srodowisko =
czlowiek”, a takie zalozenie wydaje sie z gruntu fatszywe. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjgé, ze gdyby skiad zespolu wykonujgcego prognoze
oddzialywania na s$rodowisko PZPW kujawsko-pomorskiego byt inny, rezultaty oceny
réznityby sie znacznie od wyzej przedstawionych.

Zgota odmienne cechy wykazujg prognozy: dolnoslgska, pomorska i Slaska. W
pierwszej z nich ustalenia zapisane w planie podzielono na dwie podstawowe grupy
obejmujgce: utrzymanie istniejgcych elementéw i propozycie nowych form
zagospodarowania przestrzennego. Wsrod 118 istniejgcych inwestycji i ich grup uznano, ze
az 98 moze mie¢ negatywny wplyw na mniejszg lub wiekszg liczbe elementéw srodowiska.
Wsréd inwestycji planowanych udziat ten jest podobny - 129 na 173 zapisane dziatania
moga ujemnie wptywac¢ na srodowisko. Podobnie w pomorskim, zdecydowanie negatywny
wplyw na srodowisko i warunki rownowazenia rozwoju o zréznicowanej sile bedzie posiadaé
14 sposréd 53 dziatan i ich grup okredlonych w PZPW, a kolejne 15 grup cechuje sie
réznokierunkowymi oddziatywaniami z przewagg negatywnych. tgcznie wiec, ponad potowa
dziatan moze ujemnie wptywac¢ na srodowisko. W wojewodztwie $lgskim przy zastosowaniu
matrycy oceniono tylko 28 zadan o znaczeniu ponadlokalnym, uwzglednionych w
dokumentach rzgdowych i samorzgadu wojewddzkiego. Uznano, ze prawie potowa (12) z nich
znaczgco wplynie na srodowisko, a ujemny wptyw na $rodowisko pozostatych zadan moze
byé ograniczony.

W prognozie opolskiej i podlaskiej, ze wzgledu na zastosowanie tylko metod opisowych,
nie jest mozliwe okreslenie proporcji zadah ocenionych dodatnio i ujemnie pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko, jednak z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze prognoza opolska
stara sie stosunkowo rzetelnie wskazac¢ te negatywne wplywy, podczas gdy w prognozie
podlaskiej wymieniono tylko czes$¢ inwestycji, ktdre potencjalnie mogg pogorszy¢ stan
Srodowiska, jednak nie przeanalizowano sity i prawdopodobienstwa tych oddziatywan. Poza
tym, wydaje sie ona wewnetrznie sprzeczna, gdyz najpierw na oé$miu stronach napisano, ze
brak realizacji ustalen PZPW bedzie powodowat w zasadzie same niekorzystne dla
srodowiska procesy, a nastepnie na ponad szesciu stronach podaje sie ustalenia planu,
ktére wplywajg badz moga wptyngé ujemnie na sSrodowisko. Czy wobec tego nalezy
rozumieé, ze zaniechanie wprowadzania wielu ustalen planu bedzie bardziej niekorzystne
dla $rodowiska niz wprowadzenie jego ustalen? (chociaz jak mozna przeczytaé, i jedno, i
drugie rozwigzanie nie sprzyja srodowisku). Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Intencje,
ktore kierowaty autorami prognozy przy konstrukgciji jej tre$ci nie sg w petni jasne. Odniesienia

do tego problemu znajda sie takze w kolejnych artykutach cyklu.
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v

Uzgodnienie ocen dla kazdego zadania (bonitacja zadan)

v

Tabela zbiorcza (wynikowa) wptywu kazdego z zadan na zasoby przyrodnicze
i warunki rév:/nowazenia rozwoju
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Propozycje zmian w planie dotyczgce niektorych zadan
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Analiza catosci materiatu -
(uwarunkowania, cele, kierunki Projekt
zagospodarowania przestrzennego) planu
Analiza stanu Rozp. MOSZNiL w sprawie rodzajéow
Srodowiska i wariant ,0” przedsiewzie¢ szczegodlnie szkodliwych
Ocena przewidywanych znaczg- ¥
cych oddziatywan na $rodowisko Mapa syntezy planu
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L . || prognozy
Trarjsport Infrastruktui techniczna Punktqwe — 1 - 200 000
Ocena (opis) srodkow tagodzacych
B zapisanych w projekcie PZPW

Rysunek 1. Schematy metodyczne dokumentéw prognoz oddziatywania na
srodowisko projektéow planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego (A) i podlaskiego (B)

A i B obok siebie a nie jedno pod drugim
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Analizujgc caty proces sporzgdzania dokumentéw prognoz, trudno zorientowaé sie w
ich logice i kolejnosci nastepowania po sobie krokéw prognozy oraz wzajemnego wynikania
z siebie poszczegolnych czesci prognoz. Préby graficznej prezentacji schematéw
postepowania przy opracowaniu prognoz udato sie w sposéb wzglednie czytelny zarysowac
tylko dla prognozy kujawsko-pomorskiej i podlaskiej (Rys.1). Nie oznacza to, iz na
schematach ujeto wszystkie kroki zawarte w prognozach, jednak uznano, ze prezentacja
tych schematéw moze by¢ pomocna przy analizie probleméw sporzgdzania prognoz oraz
prezentacji propozycji metodycznych.

Nie podejmujgc precyzyjnej hierarchizacji wartosci catosci materiatu zawartego w
szesciu ocenianych prognozach, nalezy stwierdzi¢, ze na ich wiarygodnos¢ i jako$¢ nie
wptywa w znaczgcym stopniu pochodzenie (afiliacja) cztonkdéw sporzadzajgcych je zespotow.
Dwie z nich (pomorska i kujawsko-pomorska) zostaly opracowane przez naukowe zespoty
ekspertéw (z Uniwersytetu Gdanskiego i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu),
pozostate przez zespoty pracownikdédw biur planowania przestrzennego lub urbanistycznych
(jak we Wroctawiu). Za prognozy w miare poprawne nalezy uzna¢ dokumenty wykonane dla
PZPW: dolnoslgskiego, opolskiego i pomorskiego (a wiec sporzgdzone réznymi metodami i
przez roznie afiliowane zespoty). Prognoza slgska mogtaby znalez¢ sie w tej grupie, gdyby
nie jej nadmierna objeto$¢, szczegodlnie rozdziatu omawiajgcego stan Srodowiska i inne
mankamenty. Za najstabsze ws$réd omawianych prognoza uznano: kujawsko-pomorskg (ze
wzgledu na watpliwosci dotyczgce merytorycznej warto$ci prognozy oraz nie w petni
umiejetng adaptacje metody zastosowanej w prognozie pomorskiej) i podlaska, ze wzgledu
na wewnetrzne sprzeczno$ci jej ustalen i nie zawsze jasny ,jezyk” (np. ,czynniki o cechach
totalnych”, ,sktadowanie odpaddéw w przygodnych miejscach”, czy opinia wyrazona w
kontekscie pozytywnego wptywu ustalen PZPW na lasy, stwierdzajgca, ze ,szkody w lasach
wyrzgdza zwierzyna ptowa, gtownie jelenie, tosie i lokalnie zubry*. Drzewa zostajg
spatowane i obgryzane, a nastepnie opanowywane sg przez grzyby powodujgce
powstawanie murszu”). Do przyktadow bteddéw i niejasnosci zawartych w prognozach,

autorzy ekspertyzy bedg odnosic sie takze w nastepnym rozdziale artykutu.

4 nalezy podda¢ w watpliwos¢, czy PZPW podlaskiego proponuje dziatania, ktorych skutkiem moze
by¢ zmniejszenie ilosci szkdd wyrzgdzanych w lasach regionu przez zwierzyne ptowa.
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Wybrane problemy wystepujace w trakcie sporzadzania dokumentéw prognoz
oddzialywania na srodowisko projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw

Problemy dotyczgce sporzadzania omawianych prognoz sg liczne i wynikajg gtdéwnie z
krotkiego okresu polskich doswiadczen w tym zakresie oraz z niejasnosci lub luk w
przepisach prawnych, ignorancji czesci autoréw prognoz i nieumiejetnosci skorzystania z
doswiadczeh zagranicznych, w szczegoélnosci zachodnioeuropejskich (np. Therivel, 1995,
Therivel, 2004, Sadler i Verheem, 1996). Problemy te mozna podzieli¢ na dwie podstawowe
grupy:

» proceduralne - dotyczgce podmiotdw sporzgdzajgcych prognozy, okresu ich opracowania
w stosunku do okresu sporzgdzania samego planu, udostepniania prognozy wraz z planem
do konsultacji spotecznych, a takze znaczenia prognozy w formutowaniu ostatecznych
ustaleh PZPW,

= metodyczne - obejmujgce m.in. kwestie wptywu sposobu formutowania ustalen PZPW na
metody opracowania prognozy, nie wypetnianie petnego zakresu prognozy zapisanego w
art.41, pkt.2 ustawy Pos lub subiektywizm metod stosowanych w prognozowaniu wptywow
na srodowisko.

To tylko czes¢ probleméw napotykanych przy opracowaniu prognoz. Na nich
koncentrowac sie bedg uwagi zawarte w niniejszym rozdziale.

Pierwszy z problemoéw proceduralnych wigze sie z podmiotem sporzadzajgcym
prognozy. Znaczna czes$¢ prognoz jest sporzgdzana w biurach planowania przestrzennego,
ktére opracowujg takze PZPW, ktérych dotyczg prognozy. Co prawda niektére prognozy
opracowuje zespoét nie biorgcy bezposredniego udziatu w opracowaniu planu, ale czesto
niektére z osob wykonujgcych prognoze uczestniczylo w przygotowaniu opracowania
ekofizjograficznego lub czesci planu dotyczgcej uwarunkowan przyrodniczych. Taka sytuacja
teoretycznie moze mieC zalety, gdyz osoby opracowujgce prognoze znajg dobrze warunki
przyrodnicze regionu oraz treS¢ planu zagospodarowania przestrzennego oraz majg bliski
kontakt z osobami opracowujgcymi plan. Mozna zatozy¢, ze w takiej sytuacji juz w trakcie
sporzadzania planu mozliwe jest zweryfikowanie niektérych jego ustalen, w trakcie wspdlnej
dyskusji obu zespotéw: planu i prognozy. Jednak taka sytuacja jest przejrzysta i moze by¢
dopuszczalna tylko wéwczas, gdy zespoty te sg w petni niezalezne (rozdzielne) wtadczo i
kompetencyjnie, nawet funkcjonujgc w obrebie jednej instytucji (np. biura planowania
przestrzennego). Warunki te mogg by¢ spetnione bardzo rzadko, gdyz czesto gtéwnym
projektantem PZPW jest dyrektor biura lub kierownik pracowni (zespotu) i wéwczas zachodzi
sytuacja, w ktorej wykonawcy prognozy podlegajg stuzbowo osobie, odpowiadajgcej
merytorycznie i finansowo za opracowania planu. Osoba ta, a poprzez nig podlegajacy jej

zespot, jest przedmiotem naciskdw samorzgdu wojewddzkiego i innych grup lobbujgcych za
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wprowadzeniem do planu pozgdanych przez nich dziatan®. W takiej sytuacji osobom
kierujgcym planami trudno jest wywazy¢ interesy’” srodowiska przyrodniczego i
réwnowazenia rozwoju z interesami grup lobbujgcych, tym bardziej, ze kierujgcy planem
chce pozostawi¢ dobre wrazenie po swojej pracy, liczac na szybkie i bezkonfliktowe
otrzymanie wynagrodzenia od zleceniodawcy (z reguty samorzgdu wojewoddztwa) oraz liczy
na otrzymanie kolejnych zlecen, czesto takze od administracji samorzgdowej. Jak w tej
sytuacji zachowajg sie autorzy prognozy? Czy beda krytykowac i podwazac¢ rozwigzania
przestrzenne firmowane przez swojego przetozonego? Czy zechcg narazi¢ swojg firme na
ograniczenie liczby zleceh, gdy firma bedzie miata opinie nie ulegajacej naciskom? Czy
postawig wiarygodnos¢ prognozy i interes” przyrody wyzej niz pewnos¢ swojego
zatrudnienia? Wiekszo$¢ z tych pytan ma czesciowo wymiar etyczny. Odpowiedzi na nie
mogg by¢ rozne, jednak aktualna sytuacja ekonomiczna, prawna i kadrowa wigkszosci biur
planistycznych wskazuje, ze czesciej bedzie ona brzmieé: NIE. | dlatego prognozy

generalnie (poza wyjatkowymi sytuacjami) nie powinny byé sporzadzane w tych samych

biurach projektowych, gdzie opracowuje sie PZPW. Wyjatkowe sytuacje mogg dotyczy¢

przypadkow, gdy w wojewddztwie nie ma Zzadnego innego kompetentnego biura
planistycznego lub zespotu eksperckiego zwigzanego z wyzszymi uczelniami lub instytutami
naukowymi albo organizacjami spotecznymi, ktére potrafia opracowaé dobrg prognoze.
Oczywiscie trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze samo sporzgdzanie prognozy poza biurem, ktére
opracowato PZPW, nie gwarantuje jej wysokiej jakosci.

Drugim problemem, czesciowo zwigzanym z wyzej omawianym, jest umiejscowienie
czasu sporzadzania prognozy w stosunku do czasu opracowania projektu PZPW. Przy
najczesciej bardzo krotkim czasie na opracowanie prognozy®, za wazng kwestie dyskusyjng
nalezy uznac relacje czasowe miedzy opracowaniem PZPW i prognozy jego wptywu na
Srodowisko. Problemy te omawiano juz we wczesniejszych opracowaniach (Wolski i Kaliszuk,
1998; Kistowski, 2002c; Kistowski, 2003), jednak kolejne doswiadczenia pozwalajg na
modyfikacje wczesniejszych opinii. Wydaje sie, ze prognoze mozna opracowac tylko dla
gotowego projektu PZPW. Okazuje sie jednak, ze wigkszo$¢ prognoz opracowanych w
biurach planowania przestrzennego (opolska, podlaska, slgska), jak twierdzg ich autorzy,
byta sporzgdzana réwnoczeénie z projektem PZPW. W prognozie $lgskiej napisano nawet,

ze ,réwnolegle z opracowaniem prognozy odrebny zespdt sporzadzit opracowanie

ekofizjograficzne, ktére dostarczyto prognozie aktualnych informacji faktograficznych o

5 nacisk na autoréw planow jest tym silniejszy, im bardziej konkretne sg ich ustalenia, w wiec sytuacja
ta jest jeszcze bardziej czytelna przy sporzgdzaniu plandéw miejscowych i ,naciskach” samorzadéw
lokalnych.

6 z reguly samorzgd wojewodztwa potrzebuje prognozy ,na wczoraj’. Realny czas jej opracowania
rzadko przekracza jeden - dwa miesigce, gdyz plan sporzadza sie ,na ostatnig chwile”, a sejmik
wojewodztwa chce go uchwali¢ jak najszybciej, szczegdlnie, gdy zbliza sie koniec kadenciji. Okres ten
przedtuza sie jeszcze o 3-tygodniowe konsultacje spoteczne projektu PZPW wraz z prognoza.
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Srodowisku”, co wydaje sie zaprzecza¢ uznanym kanonom czasowym opracowan
planistycznych i zwigzanych z nimi studiéw przyrodniczych, ktérych sekwencja czasowa
powinna by¢ nastepujgca: opracowanie ekofizjograficzne - projekt PZPW - prognoza
oddziatywania na srodowisko projektu PZPW. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacije,
w ktérej autorzy prognozy na biezgco analizujg poszczegdlne problemy projektu PZPW,
dyskutujg z ich autorami i przekonujg do zmiany projektu planu, tak aby jego ustalenia w
maksymalnie mozliwym stopniu sprzyjaty $Srodowisku i zrownowazonemu rozwojowi. W
praktyce to jednak utopia, ale wygodna dla autoréw prognoz, ktérzy dzieki niej moga
poming¢ lub ograniczy¢ tres¢ rozdziatdw dotyczacych tagodzenia wptywoéw na srodowisko
lub rozwigzan alternatywnych. | tak, np. w prognozie $laskiej napisano w rozdziale
dotyczgcym rozwigzan alternatywnych: ,zespdt autorski prognozy pozostawat w statym
kontakcie z zespotem projektowym projektu (sic!) planu i jego cztionkowie uczestniczyli w
posiedzeniach na ktérych konkretyzowaty sie rozwigzania projektowe. Zastosowanie takiej
metody dla opracowania pozwolito na przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére w duzym
stopniu pozwolity na uniknigcie potencjalnych znaczgcych kolizji i konfliktéw przestrzennych,
doprowadzajgc do wyboru najbardziej pozadanych i optymalnych kierunkéw dziatan. W
konsekwencji, mozliwos¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych zostata ograniczona,
sprowadzajgc sie¢ w praktyce do korekt granic terendéw ochrony przyrodniczej (sicl) i
projektowanego zagospodarowania”.

Skoro jednak wybrano ,optymalne i pozgdane” kierunki dziatania’, to po co w ogole
sporzadzac¢ prognoze? Czy tylko po to, aby spetnic wymdg prawny i wydaé zbednie
pienigdze? Wydaje sig, ze jest ona jednak potrzebna, gdyz wtasnie w Slgskiej prognozie
wczesniej wymienia sie szereg potencjalnych zmian w $rodowisku oraz obszaréw
problemowych i konfliktowych zwigzanych z ustaleniami PZPW, a takze rozwigzan
zapobiegajgcych, ograniczajgcych lub kompensujgcych negatywne wptywy na Srodowisko.
Sadzi¢ nalezy, ze sporzadzanie prognozy ,rownolegle” z projektem PZPW jest tylko pewnym
wybiegiem technicznym, ktéry ma usprawiedliwic pominiecie niektorych elementow tresci w
dokumencie prognozy. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy w ogole uwzglednianie
niektérych elementéw (np. rozwigzan alternatywnych), jest w prognozie mozliwe i celowe.

Krytyka pozornie réwnoczesnego sporzgdzania prognozy i projektu PZPW wynika
takze z wczedniejszych uwag dotyczgcych opracowywania obu tych dokumentéw w jednym
biurze projektowym. Wydaje sie, ze ,rownoczesne sporzgdzanie” jest mozliwe tylko wéwczas,
gdy dokumenty sg opracowywane przez zespoly i osoby blisko zwigzane pod wzgledem
zawodowym, zatrudnione w jednej instytucji. A to rozwigzanie zostato wczesniej uznane za

niezbyt fortunne. Koto sie zatem zamyka i sporzadzanie prognozy réwnoczesnie z PZPW

7 optymalne i pozgdane ze wzgledu na jakie kryteria? - wydaje sie, ze autorom prognozy chodzi o
kryteria Srodowiskowe, ale tego nie napisali.
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nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Oczywiscie, w miare mozliwosci, autorzy prognozy moga
prowadzi¢ dyskusje z autorami PZPW, zarowno w trakcie wykonywania planu, jak i pézniej,
gdy sporzadzana jest dla niego prognoza, niezaleznie od znajomosci i wspodlnej afiliacji obu
zespotéw. Jesli autorom prognozy uda sie przekonaé autorow planu do wprowadzenia
bardziej proekologicznych rozwigzan na etapie jego projektowania, i je$li zaakceptuje je
samorzad wojewddztwa, ktory uchwala plan, to tym lepiej, gdyz wykonawcy prognozy beda
mieli mniej pracy przy jej opracowaniu oraz mniejsza bedzie potrzeba przeprowadzenia
pozniejszych zmian w projekcie planu. Takie postepowanie jest jak najbardziej pozadane,
jednak nie mozna go nazywaé opracowaniem prognozy réwnoczesnym z opracowaniem

planu. Nalezy wyraznie przyjgé, ze ostateczng prognoze opracowuije sie dla catego projektu

PZPW, a nie dla jego czesci, qdyz dopiero oglad catosci PZPW moze pozwoli¢ na

obiektywng jego ocene. Ustalenia poszczegdlnych czesci planu mogg przeciez sie

uzupetnia¢, wzmacnia¢ lub ostabiaé, stowem dziataé w sposob synergiczny,

nierozpoznawalny przy ocenie fragmentow planu.

Kolejne problemy proceduralne dotyczg czynnosci po opracowaniu prognozy, tzn.
koniecznosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatlywania
na srodowisko projektu PZPW oraz uwzglednienia wskazah prognozy w ostatecznym
projekcie PZPW, przedstawionym do uchwalenia sejmikowi wojewodztwa. Jak juz
wspomniano, okofo dwa lata po uchwaleniu PZPW, prawie wszystkie ich teksty byly
dostepne w Internecie, podczas gdy udostepniono tam tylko trzy prognozy do tych planéw.
Pomimo, iz przepisy mowig o obowigzku publicznego udostepnienia planu wraz z prognozg
tylko przez 21 dni, plany znalazly swoje trwate miejsce w sieci, z reguly na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedéw Marszatkowskich. Czemu to samo
nie stato sie z prognozami, ktdre sg przeciez niezbednym w Swietle prawa uzupetnieniem
planu? Mozna wymieni¢ trzy przypuszczalne przyczyny tego faktu:

» uznanie prognoz za mato istotne, uzupetniajgce dla PZPW opracowania,

» niski poziom merytoryczny prognoz, ktérych state udostepnianie nie jest ,powodem do
dumy”,

» che¢ utrudnienia spoteczenstwu przez administracje samorzadowg statego dostepu do
informacji o tym, ktore ustalenia PZPW mogg wptyngé niekorzystnie na srodowisko oraz
jakos¢ zycia i zdrowie mieszkancéw regionu.

Nalezy sadzi¢, Zze doktadne zestawienie tresci PZPW uchwalonej przez sejmik
wojewddzki, z ustaleniami niektérych prognoz, mogtoby pozwoli¢ na stwierdzenie, ktére
zalecenia prognozy zostaty ostatecznie uwzglednione przez radnych sejmiku, a ktére nie. Ta
wiedza nie zawsze moze by¢ dla nich wygodna, szczegdlnie gdy w PZPW pozostawiono
inwestycje, ktére mogg ujemnie wplywaé na srodowisko oraz na zdrowie lub zycie ludzi.

Dlatego tez ,zdjecie” prognoz ze stron internetowych po okresie obowigzkowej konsultacji
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spotecznej ma - jak sie wydaje - czesciowo ,polityczne” przyczyny. Aby wykluczy¢ takie

sytuacje, nalezatoby wprowadzi¢ prawny obowigzek publicznego udostepniania prognozy w

catym okresie obowigzywania PZPW, albo tez przynajmniej traktowa¢ takie postepowanie w

kategoriach powszechnie obowigzujgcej i stosowanej ,dobrej praktyki”.

Stopien uwzglednienia wskazan prognozy w ostatecznym projekcie PZPW to
kolejny z poruszanych problemow. Wiasne doswiadczenia wspotautora artykutu wskazuijg, ze
pozostawia on wiele do zyczenia. Zdecydowana wiekszo$¢ politykdw i samorzagdowcow
traktuje rozwdj wylgcznie jako kategorie ekonomiczng, uznajgc za jego wskazniki gtdwnie
mierniki finansowe (PKB, dochody) lub ilos¢ - wielko$¢ zrealizowanych inwestycji (np. drog),
czy stworzonych miejsc pracy. Kwestie rozwoju, takze zréwnowazonego, traktowanego w
kategoriach ekologicznych, z reguty nie sg im znane lub traktowane sg przez nich
marginalnie. Stad tez, czesto nie przemawiajg do nich argumenty autoréw prognoz,
prezentujgcych zagrozenia dla srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, ktére mogg byc¢
spowodowane zagospodarowaniem przestrzennym oraz proponujgcych srodki ich
tagodzenia i rozwigzania alternatywne. Poglady politykow, nastawione na konwencjonalny
rozwoj spoteczno-gospodarczy, potaczone z oddziatywaniem na nich réznorodnych grup
interesdw (wsrdd ktérych grupy proekologiczne stanowig margines lub nie ma ich w ogdle),
sprzyjajg bagatelizowaniu zalecen zawartych w prognozach.

Trudno doktadnie oceni¢, jaka czes$C zalecen prognoz zostaje uwzgledniona w
ostatecznych projektach PZPW, a jaka jest uchwalana przez sejmiki wojewddzkie, gdyz taka
ocena wymagataby przeprowadzenia znaczenie gtebszej analizy, niz dokonano dla potrzeb
artykutu, jednak na podstawie pobieznego przegladu wydaje sie, ze ta czesc¢ jest zazwyczaj
zbyt mata. Wynika to z wyzej opisanych przyczyn, ale takze ze zbyt ,miekkich” zapisow
prawa, ktére mowig, iz ,organ administracji opracowujgcy projekt dokumentu Ilub
wprowadzajgcy zmiany do przyjetego juz dokumentu ... bierze pod uwage ustalenia zawarte
w prognozie oddziatywania na srodowisko...” (art.44 ustawy Pos). Nasuwa sie pytanie co do
znaczenia stwierdzenia ,bierze pod uwage”. Wydaje sig, ze implikuje ono zapoznanie sie z
prognozg osob odpowiedzialnych za przygotowanie ostatecznej wersji projektu PZPW, ale
nie zmusza do wprowadzenia jakichkolwiek zmian wynikajgcych ze wskazan zawartych w
prognozie. Postepowanie wyglagda najprawdopodobniej w ten sposéb, ze najpierw autorzy
PZPW, po zapoznaniu sie z prognoza, weryfikujg w pewnym stopniu projekt planu (o ile w
ogole to robig), pomijajgc czes¢ wskazah prognozy, a nastepnie radni sejmiku przy
uchwalaniu planu i tak odrzucajg wiekszos$¢ poprawek wprowadzonych do projektu planu na
podstawie prognozy. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze zadne ze wskazan prognozy nie
znajdzie odzwierciedlenia w ostatecznej wersji PZPW. Czy wéwczas mozna uznac, ze organ

administracji ,wzigt pod uwage” ustalenia prognozy, gdy z przyczyn politycznych w
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uchwalonym PZPW nie uwzgledniono nawet wskazan oczywistych z punktu widzenia zasad
ochrony srodowiska i rbwnowazenia rozwoju?

Wydaje sie, ze wskazane byloby zastgpienie stwierdzenia ,bierze pod uwage’

terminem ,uwzglednia’. Moze to jednak nie wystarczy¢. Dlatego zaleca sie, aby autorzy

prognozy nie tylko byli w kontakcie z projektantami planu, ale takze aby byli zapraszani na

posiedzenia sejmiku w roli ekspertow, ktdrzy moga wyjasni¢ radnym watpliwosci dotyczace

srodkéw zaproponowanych w prognozie. Takie postepowanie moze przynajmniej czesciowo

zobiektywizowaé proces przyjmowania projektu PZPW z punktu widzenia kryteriéw
ekologicznych, poprzez umozliwienie radnym poznania i zrozumienia szerszego spektrum
podejs¢ do roli zagospodarowania przestrzennego w srodowisku. Postepowanie takie wydaje
sie konieczne, poniewaz w teksScie prognozy czesto trudno jest wyjasni¢ wszystkie
watpliwosci, ktére mogg nasungc¢ sie niespecjalistom w trakcie jej lektury. Takie rozwigzanie
powinno stac sie powszechnym elementem dobrej praktyki planistyczne;.

Kolejno omowione zostang wybrane problemy metodyczne. W gidéwnej mierze
wynikajg one ze specyfiki PZPW, jako dokumentu o charakterze strategiczno-planistycznym.
Czes¢ z tych probleméw dotyczy takze innych dokumentéw strategicznych. Sg one
opracowywane dla réznych poziomdéw administracyjnych i obszaréw o zréznicowanej
powierzchni, od gminy do catego panstwa lub zwigzku panstw (jak Unia Europejska). Z
reguty im obszar opracowania jest wiekszy, tym ogdlnikowos¢ zapisow dokumentéw jest
wieksza. Poniewaz wojewddztwo stanowi szczebel posredni, miedzy gming z zespotem
panstw, takze zapisy ustalen dokumentéw (cele, kierunki, dziatania, zadania) dla jego
obszaru majg z reguly przecietng szczegdétowos¢. Poniewaz ustalenia PZPW majag
przewaznie charakter przestrzenny, wiekszos¢ zawartych w nim ustalen mozna przedstawic
w postaci kartograficznej (map). Nalezy jednak pamieta¢, ze podziatka map zawartych w
PZPW, najczesciej mieszczgca sie w granicach 1 : 300 000 + 1 : 1 000 000, nie pozwala na
precyzyjng prezentacje przestrzenng ustalen, a jedynie na wskazanie ich orientacyjnego
poftozenia w przestrzeni. Dlatego tez niemozliwe lub bardzo trudne jest okreslenie m.in.
wpltywu skutkéw konkretnych inwestycji (np. liniowych) na wybrane typy i cechy srodowiska,
gdyz nie mozna ustali¢, jakie typy srodowiska wystepujg na obszarach lokalizacji inwestyc;ji.
Zmiennos¢ typdw i cech srodowiska w warunkach Polski jest duza. W zwigzku z tym,

oceniajac wptyw inwestycji na srodowisko, bierze sie pod uwage bardziej cechy samej

inwestycii, niz cechy srodowiska. Wynika to z faktu, ze istnieje grupa przedsiewzieé, ktore

zawsze, niezaleznie od cech $rodowiska i uzytej technologii (przy obecnym poziomie wiedzy
inzynierskiej), beda negatywnie wptywaé na srodowisko.

Ustalenia PZPW nie zawsze sg wyrazane w postaci wskazania konkretnych dziatah do
realizacji. Wiekszo$¢ ustalen dokumentéw  strategicznych cechuje sie

hierarchicznoscia, ktéra wplywa na mozliwosé i sposdb oceny ich wplywu na
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srodowisko. Na samej gorze tej hierarchii znajdujg sie ogdlne cele zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa. Przy braku mozliwosci oceny ich konkretnego wpltywu na

srodowisko, mozna dokona¢ oceny ich zgodnosci (spéjnosci) z celami dotyczgcymi ochrony
srodowiska i réwnowazenia rozwoju zawartymi w innych dokumentach strategicznych,
sporzadzonych i przyjetych na szczeblu regionu, panstwa lub miedzynarodowym, gdy rzad
Polski zobowigzat sie do ich przestrzegania.

Drugi poziom ustalen to zwykle kierunki polityki przestrzennej, bedace

uszczegotowieniem celéw, jednak jeszcze na tyle ogdlnym, ze nie mozna ich odnies¢ do
konkretnej przestrzeni, dlatego tez nie jest mozliwa ocena ich wplywu na cechy srodowiska i
warunki réwnowazenia rozwoju, jednak mozliwa jest analiza tekstu charakteryzujacego te
kierunki i wskazanie - z reguly w formie opisowej - ustalen o korzystnym wplywie na
$rodowisko, ustalen niekorzystnych dla $rodowiska® oraz ewentualnych propozycji zmian i
uzupetnien w planie. Najnizszy szczebel hierarchii dokumentéw stanowig proponowane

dziatania (zadania) polegajgce na modyfikacji istniejgcych lub stworzeniu nowych struktur

przestrzennych. Posiadajg one swojg lokalizacje na mapach PZPW, jednak mozliwos$¢ oceny
ich wptywu na $rodowisko istnieje tylko przy uwzglednieniu wczesniej wyrazonych
zastrzezeh. Na tym poziomie liczba ustalen jest najwyzsza i wskazane jest zastosowanie
metod macierzowych, w tym macierzy Leopolda, gdzie w wierszach wpisywane sg
proponowane dziatania (ktére mogg wptyngé na $rodowisko), a w kolumnach komponenty
srodowiska i ich cechy oraz warunki rownowazenia rozwoju, ktére mogg podlega¢ wptywom
proponowanego zagospodarowania.

Z krétkiego przegladu metod stosowanych w prognozach oddziatywania na srodowisko
projektow PZPW wynika, ze mogg one by¢ zréznicowane w zaleznosci od szczebla
hierarchicznego ustalen planu. Na podstawie doswiadczen uzyskanych w trakcie

opracowania prognozy dla PZPW pomorskiego wydaje sie, ze dla szczebla najogdlniejszego

(celdw) i najbardziej szczegdtoweqgo (dziatan - zadan), bardziej wiasciwe jest stosowanie

metod macierzowych (matryc zgodnosci lub matryc oddziatywan), a dla szczebla

posredniego (kierunkéw) lepsze jest uzycie metod opisowych - opartych na analizie tekstow

planéw. Jednak ze wzgledu na indywidualng specyfike kazdego PZPW nie mozna wykluczy¢,

ze dla innych planéw metody najlepsze do uzycia na kazdym poziomie beda inne, niz wyzej

przedstawiono. Mozna przypuszczac, ze nigdy nie bedzie mozliwe petne ujednolicenie
metod sporzadzania PZPW, a wiec i prognozy ich wptywu na $rodowisko bedg wykazywaé
zréznicowanie. Nalezy pamietac o indywidualnym podejsciu do metod ich opracowania.

Ten indywidualizm przejawia sie takze w prognozach ocenianych w poprzednim

rozdziale artykutu i jest najbardziej widoczny w odmiennych proporcjach udziatu

8 wydaje sie, ze mozna poming¢ ustalenia, ktére nie wptyng na srodowisko ani pozytywnie, ani
negatywnie.
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poszczegolnych rozdziatdéw dokumentéw (tabela 1), nawigzujacych do zakresu prognoz
okreslonego w ust.2 art.41 ustawy Pos. Nie chcac wyrokowaé, czy uzyty w tym artykule
ustawy termin ,powinna” odnoszacy sie do zawartosci prognozy oddziatywania na
srodowisko oznacza koniecznos$¢ uwzglednienia w niej wszystkich 12 wymienionych tu
punktow, czy tez stanowi tylko ,silne” zalecenie ich uwzglednienia®, trzeba stwierdzi¢, ze
zakres przestrzenny i tematyczny dokumentéw, ktére powinny podlegac¢ ocenie obejmujgcej
ten zakres, jest bardzo szeroki. Obejmuje on dokumenty na szczeblu regionalnym
(wojewddzkim) i krajowym, dotyczace wiekszosci sfer rozwoju spoteczno-gospodarczego i
przestrzennego. Tres¢ i forma tych dokumentéw sg na tyle zréznicowane, ze zastosowanie
jednolitego schematu tresci prognoz wplywu ich ustaleh na srodowisko nie wydaje sie
mozliwe. Dlatego zakres prognoz nalezy indywidualizowa¢ w zaleznosci od tresci

konkretnych dokumentéw, w tym PZPW. Nie jest mozliwe wskazanie jednej, w pei

uniwersalnej metody i zakresu sporzadzania prognoz, nawet dla tak waskiej kategorii

dokumentéw jak PZPW '°. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie jest mozliwe i celowe

sformutowanie pewnych ogdélnych wskazan metodycznych.

Pozornie wydaje sie, ze potrzebie indywidualizowania zakresu prognozy wychodzi
naprzeciw zapis art.42 ust.1 ustawy Pos, ktéry wprowadza obowigzek ustalenia zakresu i
stopnia szczegotowosci informacji wymaganej w prognozie z organem ochrony $rodowiska
(w przypadku PZPW z wojewodg). Jednak w rzeczywisto$ci, zakres prognozy ustalony w
ustawie Pos$ rzadko jest modyfikowany przez wojewode (w praktyce przez dyrektora
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Wojewddzkiego), a jesli nawet dochodzi do tej
modyfikacji (ograniczenia lub poszerzenia'' zakresu prognozy), to nie jest ona z reguty
oparta na doktadnej znajomosci tresci projektu PZPW i probleméw regionu.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy uznac, kierujgc sie dotychczasowg praktykg

sporzadzania prognoz dla dokumentéw strategicznych, ze uwzglednienie niektérych

elementéw wymienionych w art.41 ust.2 ustawy Pos$ nie powinno by¢ obligatoryjne w

prognozach oddziatywania na srodowisko projektow PZPW. Do tych elementow mozna

zaliczy¢:

= okreslenie, analize i ocene potencjalnych zmian stanu $rodowiska w przypadku braku
realizacji projektu PZPW (2),

= okredlenie, analize i ocene stanu Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym

znaczgcym oddziatywaniem (3),

9 wydaje sie, ze obowigzek istniatby wtedy, gdyby uzyto terminu ,musi” a nie ,powinna”; jednak
rozstrzygniecie tych watpliwosci nalezy pozostawi¢ prawnikom.

10 to tylko 16 dokumentow plus ich aktualizacje sporzgdzane co kilka lat.

" nalezy tu postawi¢ kolejne pytanie: Czy organ ochrony przyrody moze poszerzy¢ zakres prognozy w
stosunku do zakresu wymienionego w art.41 ust.2 ustawy Pos?
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» przedstawienie rozwigzan alternatywnych dla zawartych w projekcie PZPW (8) -
rezygnacja mozliwa w niektérych przypadkach.

Rezygnacja z opracowania punktu 2 wynika z faktu, iz ustalenia kazdego zgodnego z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym PZPW powinny wptyngé
korzystniej na srodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju, niz sytuacja, w ktorej takiego
planu nie ma, choéby tylko dlatego, ze alokacja srodkéw na rozwdj przestrzenny realizowana
planowo, jest z reguly bardziej efektywna, zarbwno ekonomicznie, jak i ekologicznie, niz
dziatania bezplanowe. Kwestie oceny wariantu ,0”, czyli tego, w ktérym ustalenia PZPW nie
sg wprowadzane, uwzgledniono tylko w trzech wczesniej analizowanych prognozach
(opolskiej, podlaskiej i slgskiej, przy czym w pierwszej z nich bardzo pobieznie). W kazdym z
tych przypadkéw przedstawiano wnioski, ze niezrealizowanie catosci projektu PZPW, bedzie
mniej korzystne dla $rodowiska, niz wdrozenie ustalen planu. Najbardziej zwiezle wyrazono
to w prognozie opolskiej, piszac, iz ,wariant zerowy planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa opolskiego, w Swietle przeprowadzonej analizy i oceny stanu istniejgcego,
wskazuje na mozliwos¢ dalszej kontynuacji zapoczatkowanych w latach 90-tych trendéw
rozwojowych. Potencjalne zmiany aktualnego stanu Ssrodowiska sg funkcjg czasu i srodkow
finansowych pozostajgcych w dyspozycji podmiotow gospodarczych oraz budzetu panstwa,
samorzaddéw i mieszkancow oraz aktywnosci w pozyskiwaniu srodkéw pozabudzetowych,
przeznaczanych na cele rozwojowe. Uzyskiwane w ten sposob efekty ekologiczne bedg, z
duzym prawdopodobienstwem, znacznie przesuniete w czasie w stosunku do dziatan,
podejmowanych na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, bedgcy rozwinieciem przestrzennym
strategii rozwoju wojewddztwa, z uwagi na systemowe podejscie do rozwigzywania
zagadnien, wskazanie gtéwnych problemdéw rozwojowych, sprecyzowanie celow, kierunkow i
zasad prowadzonej polityki przestrzennej, w tym okreslenie rozmieszczenia przestrzennego
zadan rzadowych i samorzadu wojewoddztwa stuzgcych realizacji ponadlokalnych celow
publicznych, jak rowniez ukierunkowych programow rozwojowych, stanowi¢c bedzie
instrument porzadkujgco-koordynujgcy, znacznie przyspieszajgcy osigganie zaktadanych
celéw rozwoju, w tym celéw ekologicznych”. Cytowane stwierdzenia mozna przenies¢ wprost
do kazdej innej prognozy PZPW, chociaz w gruncie rzeczy niewiele z nich wynika. Mimo to
lepsze jest juz postugiwanie sie takimi ogdlnikami, niz postgpienie, tak jak w prognozie
podlaskiej, gdzie charakterystyka poszczegdlnych komponentéw $Srodowiska zakonczona
zostata kazdorazowo oceng wariantu ,0”. Bytoby to oczywiscie zaletg tej prognozy, gdyby za
kazdym razem nie wnioskowano, ze brak realizacji planu skonczy sie dla wojewddztwa
podlaskiego katastrofalng degradacjg wszystkich komponentéw srodowiska. Wydaje sie, ze
autorzy tej prognozy popadli w skrajnos¢ i nadmierng euforie dla projektu PZPW, piszac iz

brak jego realizacji doprowadzi do ,obnizenia waloréw wedkarskich wod stojgcych i
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ptyngcych w wojewodztwie” albo do ,pogorszenia warunkow klimatycznych obszaru
wojewoddztwa”. Nalezy sadzi¢, ze ustalenia planu nie bedg miaty znaczgcego wptywu na te
zagadnienia, jak i na wiele innych. Lepiej wiec zrezygnowac¢ w ogodle z realizacji tego punktu
prognozy, niz wypetnia¢ go ,pustostowiem”’?,

Rezygnacja z wyodrebniania w prognozie art.41 ust.2 pkt.3 ustawy Po$, wydaje sie by¢
celowa z innych wzgledow. Skoro zgodnie z czescig pierwszg pkt.2, nalezy okresli¢,
przeanalizowac i oceni¢ stan $rodowiska (mozna sie domysle¢, ze na obszarze objetym
projektem PZPW), to nie wydaje sie konieczne, aby zaraz pézniej, w nastepnym rozdziale,
czyni¢ to samo dla obszaréw objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem. Skoro w
pkt.2 uwzgledniono stan $rodowiska w catym regionie, to takze na obszarach objetych
znaczacym oddziatywaniem. Dla tych terenbw mozna ten stan co najwyzej
scharakteryzowac z nieco wiekszg szczegbétowosciag niz na pozostatych obszarach.

O ewentualnej rezygnacji z opracowania pkt.8 (rozwigzan alternatywnych) powinni
zdecydowac autorzy prognozy, gdyz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze rozwigzania te
nie sg prezentowane wecale lub tez przedstawia sie je bardzo ogdlnie. Wsréd szesciu
analizowanych prognoz, tylko w dolnoslagskiej zamieszczono kilka propozycji takich
rozwigzan, a w pozostatych pominieto te problematyke catkowicie, najczesciej uzasadniajgc
to, jak we wczesniej cytowanej prognozie $lgskiej, bliskg wspodtpracg zespotu
opracowujgcego PZPW i jego prognoze w trakcie sporzadzania tych dokumentow.
Znamienny jest tu takze przykfad wojewddztwa opolskiego, gdzie w prognozie PZPW
rozdziat 12 dotyczy rozwigzan alternatywnych. Ponizej jest on cytowany w catosci:
.Prognoza oddziatywania na srodowisko PZPW opolskiego realizowana byta przez zespot
autorski prognozy, réwnoczesnie z opracowaniem dokumentu planistycznego. Z tego tez
wzgledu, zespdt autorski prognozy, bedacy jednoczesnie wspdétautorem rozwigzan
planistycznych planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa opolskiego
pozostawat w statym kontakcie z generalnym projektantem planu i na biezgco wprowadzat
korekty planistyczne w kierunku uczynienia ustaleh planu jak najbardziej przyjaznymi dla
Srodowiska. Przyjete, jednowariantowe rozwigzania planistyczne uwzgledniajg w istocie
zaproponowane na etapie roboczym gtdéwne propozycje alternatywnego rozwigzania
pojawiajgcych sie problemdw i konfliktdw przestrzennych, niemniej jednak - poniewaz kazdy
rozwdj pocigga za sobg pewne straty srodowiskowe - nie byly w stanie zaproponowaé

rozwigzan idealnych, ktére pozwolityby unikng¢ ich we wszystkich przypadkach”.

2 jedynym uzasadnieniem realizacji tego punktu bytaby cheé okreslenia zmian w stanie $rodowiska,
ktére beda nastepowac bez realizacji dokumentu strategicznego po to, aby pdzniej w ocenie wptywu
ustalen dokumentu na $rodowisko zastosowac¢ kryterium réznicy miedzy stanem $rodowiska
prognozowanym w wariancie ,0” a stanem prognozowanym po realizacji ustalen dokumentu. Wydaje
sie jednak, ze w przypadku prognoz dla PZPW zastosowanie tego kryterium, o charakterze stricte
iloSciowym, nie jest obecnie mozliwe.
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Z powyzszego cytatu wynika sytuacja dos¢ dziwna, w zasadzie podwazajgca, jak
wspomniano wczesniej, sens sporzgdzania prognozy. Skoro zespét opracowujgcy prognoze
uczestniczyt tez w sporzgdzaniu planu, zatem ocenia on w prognozie swoje wiasne
opracowanie - jest w pewnym sensie recenzentem i koreferentem swoich wtasnych dokonan.
Takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za ,zdrowg”. Co wiecej autorzy prognozy uwazajg, ze tworcy
projektu PZPW przyjeli najlepsze mozliwe rozwigzania alternatywne. Jesli jest tak
rzeczywiscie (w co nalezy watpi¢ w swietle innych ustalen prognozy), to po co zajmowac sie
rozwigzaniami alternatywnymi. Z tego zatozenia wyszli tez autorzy prognozy opolskiej. Nie
zgadzajagc sie wiec z uzasadnieniem pominiecia pkt.8, podanym w prognozie opolskiej,

mozna przyjac, ze tres¢ art.41 ust.2 pkt.7 ustawy Pos, obejmujgca wskazanie rozwigzan

zapobiegajgcych, ograniczajgcych lub kompensujacych negatywne oddziatywania, wypetnia

kreatywng role prognozy w dostatecznym stopniu, a rozwigzania alternatywne mozna

potraktowac jako jeden ze sposobdéw zapobiegania lub ograniczania ujemnych wptywow na

Srodowisko. Nie wydaje sie wiec konieczne poswiecanie im odrebnego rozdziatu, z reguty

wypetnionego ,pustostowiem”. Mozna przypuszczaé, ze czas i Srodki przeznaczane na
opracowanie prognoz jeszcze dtugo nie pozwolg na rzetelne zaprezentowanie alternatyw dla
rozwigzan proponowanych w projekcie PZPW.

Ostatni z sygnalizowanych probleméw metodycznych dotyczy mozliwosci stosowania
w prognozach metod ilosciowych. Jak wczesniej wspomniano, obecnie dominujg w nich
metody opisowe i jakosciowe lub co najwyzej pseudoilosciowe (bonitacyjne), ktére od
jakosciowych w rzeczywistosci niewiele sie réznig. Sytuacja ta wplywa na znaczny
subiektywizm prognoz, a takze na brak lub ograniczenie mozliwosci ich poréwnywania. Ze
wzgledu na ilosciowy (powierzchniowy) charakter zagospodarowania przestrzennego, a
takze mozliwy do ilosciowego wyrazania charakter przewidywanych skutkéw (emisji,
oddziatywan) powodowanych przez to zagospodarowanie w srodowisku, wydaje sie, ze

mozliwe jest prowadzenie ocen wptywu na sSrodowisko ustalen PZPW przy zastosowaniu

metod ilosciowych. Trzeba jednak z naciskiem stwierdzi¢, ze identyfikacja ilosciowych

aspektow oddziatywan ustaleh plandw jest znacznie bardziej czaso- i kosztochtonna, niz
zastosowanie metod jakosciowych, chociaz w wiekszosci przypadkéw databy ona
wiarygodniejsze i bardziej obiektywne rezultaty. Biorgc jednak pod uwage, ze oceny
ilosciowe musiatyby by¢ realizowane przez co najmniej kilku - kilkunastoosobowe zespoty'®,
a czas i srodki finansowe przeznaczane dzi$ na prognozy nalezatoby pomnozy¢ co najmniej

kilkukrotnie, wydaje sie, ze aktualne uwarunkowania nie tworzg mozliwosci dla rychtego

szerokiego wigczenia metod ilosciowych do prognoz strategicznych. Pomimo, iz od strony

metodycznej nie ma w tym wzgledzie wigkszych ograniczen. Przyktady przydatnych metod

3 obecnie zdarza sie, ze prognozy dla PZPW sg sporzadzane nawet jednoosobowo.
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mozna znalez¢ choéby w publikacji Zienki (1999). Nalezy przypuszczaé, ze tego typu
prognozy upowszechnig sie nie szybciej niz za 10 + 15 lat. By¢ moze bedzie to niezbedne w
zwigzku z ewoluujgcymi przepisami Unii Europejskiej w zakresie ocen wptywu na srodowisko,
a takze koniecznoscig petnej implementacji w Polsce dyrektywy dotyczacej strategicznych
ocen oddziatywania na $rodowisko (SOOS).

Przedstawiony przeglad wybranych problemoéw sporzadzania prognoz wplywu na
srodowisko PZPW, wraz z oceng opracowanych prognoz dokonang w poprzednim rozdziale,
beda stanowi¢ punkt wyjscia dla propozycji metodycznych zaprezentowanych w dwéch

nastepnych numerach kwartalnika.

Dr hab. Mariusz Kistowski,
Mgr Barbara Korwel-Lejkowska,
Katedra Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska,

Uniwersytet Gdanski

Literatura

1. Ebelt M., Kistowski M., Tyszecki A., 2003, Prognoza wplywu na s$rodowisko ustalen Planu
Gospodarki Odpadami Wojewédztwa Pomorskiego, Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT,
Gdansk

2. Gorska I. (red.), 2004, Prognoza oddziatywania na s$rodowisko planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa Slgskiego, Biuro Planowania Przestrzennego w Bielsku-Biatej,
Bielsko-Biata

3. Kistowski M., 2002a, Ocena skutkéw realizacji Programu Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego na
lata 2001-2006 dla srodowiska przyrodniczego, Uniwersytet Gdanski, Gdansk

4. Kistowski M., 2002b, Prognoza oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego, Uniwersytet Gdanski, Gdansk

5. Kistowski M., 2002c, Wybrane aspekty metodyczne sporzadzania strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, Cztowiek i Srodowisko, T.26, nr 3-4

6. Kistowski M., 2003, Metody sporzadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze (na przyktadzie prognoz wptywu na srodowisko projektéw programu rozwoju i planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego), Problemy Ocen Srodowiskowych
Nr 2(21)2003

7. Kistowski M., 2004, Prognoza oddziatywania na s$rodowisko ustalen Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2004-2006, Uniwersytet Gdanski, Gdansk

8. Koztowski S., Legutko-Kobus P., 2004, Oceny oddziatywania na srodowisko projektéw planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw - préba analizy i wnioski na przysztos¢, Problemy
Ocen Srodowiskowych Nr 2(25)2004

23



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lewandowski A., Gajewska B., Serwatka R., 2002, Prognoza oddziatywania na srodowisko
projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa podlaskiego, Podlaskie Biuro
Planowania Przestrzennego, Biatystok

Markowicz-Judycka E., Zieba D., Blachowski J., 2002, Prognoza oddziatywania na $rodowisko
projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslgskiego, Biuro
Urbanistyczne we Wroctawiu, Wroctaw

Prognoza oddzialywania na s$rodowisko projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, 2002, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Sadler B., Verheem R., 1996, Strategic Environmental Assessment. Status, Challenges and
Future Directions, Dutch Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment, Hague
Thérivel R., 1995, Environmental Appraisal of Development Plans 2: 1992-1995, Working Paper
no 160, Oxford Brooks University, School of Planning, Oxford

Thérivel R., 2004, Strategic Environmental Assessment in Action, Eathscan, London, Sterling
Urbowicz M., Trela A., Kichman J., Michatowski M., Midura T., 2002, Prognoza oddziatywania na
srodowisko planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa opolskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole

Wolski P., Kaliszuk E., 1998, Miejsce prognozy w procesie projektowania (w:) Rola prognozy
skutkow wptywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko
przyrodnicze, Biuro Zarzadu m.st. Warszawy, Warszawa

Zienko J., 1999, Programowanie i projektowanie inwestycji w aspekcie ochrony $rodowiska,

Akademia Rolnicza, Szczecin

24



