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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Mariusz Kistowski, Barbara Korwel-Lejkowska 

 

Problemy metodyczne i proceduralne sporządzania prognoz oddziaływania na 

środowisko projektów planów zagospodarowania przestrzennego województw 

na tle dotychczasowych doświadczeń polskich 

 

 

Wprowadzenie 

W latach 2001-2002 dla większości regionów Polski 1  opracowano plany 

zagospodarowania przestrzennego województw (PZPW). Dla tej generacji planów 

wojewódzkich sporządzonych po reformie administracyjnej z 1998 roku na podstawie ustawy 

z dnia 5 marca 1998 roku o samorządzie wojewódzkim i ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o 

zagospodarowaniu przestrzennym, opracowano prognozy oddziaływania na środowisko, dla 

których podstawę prawną stanowiła ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony 

środowiska (Poś). 

Ponieważ plany zagospodarowania przestrzennego na szczeblu regionalnym 

opracowywano po kilkuletniej przerwie, a poprzednio sporządzane plany nie były jeszcze 

objęte obowiązkiem przygotowania prognozy oddziaływania na środowisko, polskie 

doświadczenia metodyczne w tym zakresie były ubogie. Świadczy o tym przegląd wybranych 

prognoz omówiony w kolejnym rozdziale niniejszego artykułu oraz ocena prognoz 

 
1 z wyjątkiem województwa śląskiego, dla którego plan opracowano w 2004 roku. 
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przeprowadzona przez Kozłowskiego i Legutko-Kobus (2004). W trakcie ponad dwuletniego 

okresu, jaki upłynął od opracowania tamtych prognoz, zaszły poważne zmiany uwarunkowań 

prawnych, mogące wpłynąć na sposób ich opracowania. Większość z nich wynikała z 

procesu przystąpienia Polski do Unii Europejskiej. Najważniejsze zmiany to wejście w życie 

ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Opracowano także i przyjęto w 

trybie ustawy Poś programy ochrony środowiska województw (z wyjątkiem województwa 

małopolskiego). Jednak zasadnicza podstawa prawna sporządzania prognoz, czyli treść 

ustawy Poś, nie uległa istotnym zmianom. 

Ponieważ w drugiej połowie 2004 roku część województw przystąpiła do aktualizacji 

planów zagospodarowania przestrzennego, a także do sporządzania w ich ramach planów 

zagospodarowania przestrzennego obszarów metropolitalnych, celowe wydaje się podjęcie 

próby wskazania podstawowych problemów metodycznych, występujących przy 

opracowaniu prognoz, jak i zaproponowanie wskazań metodycznych, które będą pomocne 

przy ich wykonaniu i przyczynią się do ujednolicenia, lub przynajmniej zbliżenia, metodyki 

stosowanej w całym kraju. Podobieństwo metodyczne umożliwiłoby porównywalność 

prognoz opracowanych dla planów różnych województw, co w przyszłości mogłoby się także 

przełożyć na wyższą jakość prognoz i planów zagospodarowania przestrzennego. Właśnie 

tej problematyce poświęcony będzie cykl trzech artykułów, publikowany w kolejnych 

numerach kwartalnika. Niniejszy artykuł - pierwszy z tego cyklu - charakteryzuje, na tle 

przeglądu sześciu wybranych prognoz, problemy proceduralne i metodyczne, na które 

można natrafić przy ich opracowaniu. 

Bodźcem do opracowania serii artykułów był fakt, iż w ostatnim okresie nie pojawiła się 

żadna kompleksowa propozycja metodyczna dotycząca sporządzania prognoz 

oddziaływania na środowisko projektów planów zagospodarowania przestrzennego 

województw. W artykule wykorzystano ustalenia ekspertyzy wykonanej przez jego autorów 

dla Ministerstwa Środowiska w grudniu 2004 roku. Została ona w znacznym stopniu oparta 

na doświadczeniach współautora uzyskanych w trakcie opracowania prognoz oddziaływania 

na środowisko kilku dokumentów planistycznych i strategicznych dla województwa 

pomorskiego: Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa (Kistowski, 2002a), 

Programu Rozwoju Województwa na lata 2001-2006 (Kistowski, 2002b), Wojewódzkiego 

Planu Gospodarki Odpadami (Ebelt, Kistowski, Tyszecki, 2003) i Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2004-2006 (Kistowski, 2004). Doświadczenia metodyczne 

zaczerpnięte z części tych prognoz zostały wcześniej omówione w dwóch artykułach 

(Kistowski, 2002c; Kistowski, 2003). 
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Przegląd wybranych dotychczas opracowanych prognoz oddziaływania na środowisko 

projektów planów zagospodarowania przestrzennego województw (PZPW) 

Przegląd dotychczas opracowanych prognoz oddziaływania na środowisko projektów 

PZPW przeprowadzono w oparciu o sześć dokumentów wykonanych dla planów 

województw: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego 

i śląskiego. Tylko trzy prognozy były dostępne w grudniu 2004 roku w Internecie, trzy kolejne 

uzyskano z innych źródeł. Niewielką liczbę dostępnych on line prognoz2, przy równoczesnej 

prawie pełnej dostępności PZPW, obejmującej 15 województw, należy uznać za fakt 

niepokojący. Może to wskazywać na przypisanie prognozom mniejszego znaczenia niż 

samym planom, albo na chęć ograniczenia dostępu społeczeństwa do prognoz, np. ze 

względu na zawarte w ich treści informacji o niekorzystnym wpływie ustaleń PZPW na 

środowisko i ludzi. Przypomnieć należy, że zgodnie z ustawą Poś, istnieje obowiązek 

publicznej konsultacji projektu PZPW wraz z prognozą, i należy przypuszczać, że w 

większości województw projekty PZPW z prognozami były dostępne w Internecie przez około 

miesiąc. Plany są tam dostępne nadal, a prognozy nie. Sytuację taką należy uznać za 

niedopuszczalną. Wskazane jest wprowadzenie w przepisach prawa takich zmian, które 

zobowiązałyby zarządy województw do publicznego udostępnienia (najlepiej w Internecie) 

prognozy oddziaływania na środowisko przez cały okres obowiązywania planu, łącznie z 

przyjętym dokumentem planu. Należy też zalecić, aby publikowana drukiem wersja planu 

także zawierała ustalenia prognozy albo przynajmniej ich streszczenie w języku 

niespecjalistycznym. 

Analizowane prognozy są dość zróżnicowane pod względem różnych 

charakteryzujących je kryteriów, jednak żadnej z nich samodzielnie nie można potraktować 

jako wzorzec metodologiczny. We wszystkich dokumentach pobieżnie potraktowano opis 

metody zastosowanej do prognozowania. Objętość prognoz jest zróżnicowana i wynosi od 

44 do 123 stron3. Najmniej obszerne są prognozy dla PZPW opolskiego i podlaskiego (40 ÷ 

50 stron), przeciętne dla dolnośląskiego, kujawsko-pomorskie i pomorskiego (60 ÷ 75 stron), 

a zdecydowanie wyróżnia się objętością prognoza dla województwa śląskiego (123 strony 

tekstu i tabel oraz 10 stron map). Jakość i poziom opracowania nie ma jednak związku z ich 

objętością, chociaż wydaje się, że prognozy o przeciętnej objętości wyróżniają się 

pozytywnie wśród ocenianych dokumentów, ze względu na proporcje poszczególnych części 

ich treści (tabela 1). Największa część tych trzech prognoz dotyczy oceny wpływu ustaleń 

projektu PZPW na środowisko (od 30 do 43%), co stanowić powinno kwintesencję każdego 

dokumentu oceny wpływu na środowisko. Kolejna objętościowo część prognoz dotyczy 

 
2są one z reguły dostępne na stronach internetowych Urzędów Marszałkowskich. 
3 ze względu na różną wielkość czcionki i odstępy między wierszami, strony te nie są w pełni 
porównywalne. 
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charakterystyki stanu środowiska i problemów środowiskowych (punkty 2-4 ust.2 art.41 

ustawy Poś), zajmując od 12 do 20% ich treści. Prognozy dla PZPW dolnośląskiego, 

kujawsko-pomorskiego i pomorskiego różnią się natomiast znacznie objętością części 

dotyczących celów związanych z ochroną środowiska (tylko 3% w pierwszej z nich, a 14 ÷ 

18% w pozostałych) oraz środków zapobiegania, ograniczania i kompensacji skutków 

ustaleń PZPW łącznie z rozwiązaniami alternatywnymi (aż 22% w dolnośląskim i tylko 3 ÷ 

6% w pozostałych dwóch prognozach). Wydaje się, że optymalnej objętości obu tych części 

prognozy należy poszukiwać orientacyjnie w okolicach środka wymienionych wartości 

skrajnych. 
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Tabela 1. Proporcje udziału poszczególnych części treści sześciu dokumentów prognoz 

oddziaływania na środowisko projektów PZPW w odniesieniu do zakresu podanego 

w art.41 ustawy Poś 

Części prognozy oddziaływania na 
środowisko PZPW (punkty według 

art.41 Poś) 

Odsetek części prognoz województw (%) 
Średnio 

dolnośląskie 
kujawsko-
pomorskie 

opolskie podlaskie pomorskie śląskie 

Charakterystyka dokumentu planu (1) 10 4 12 8 5 10 8 
Charakterystyka stanu środowiska i 
problemów ochrony środowiska (2, 3, 4) 

20 12 25 24 17 43 23 

Określenie celów ochrony środowiska (5) 3 18 16 8 14 6 11 
Ocena przewidywanych znaczących 
oddziaływań na środowisko (6) 

30 37 20 14 43 8 25 

Rozwiązania zapobiegające, ograniczające i 
kompensujące negatywne skutki (7) 

20 
3 

6 19 
6 

13 10 

Przedstawienie rozwiązań alternatywnych (8) 2 1 0 1 2 
Informacja o metodzie użytej w prognozie (9) 1 4 0 2 2 1 2 
Informacje o metodach monitoringu (10) 0 2 0 0 4 1 1 
Informacja o wpływie transgranicznym (11) 3 0 1 10 0 3 3 
Streszczenie prognozy (12) 4 5 13 6 7 10 8 
Inne 7 15 6 9 2 4 7 

 

 

W pozostałych prognozach (opolskiej, podlaskiej i śląskiej) proporcje między objętością 

różnych części dokumentu wydają się dużo bardziej zaburzone. Szczególnie w 

województwie śląskim, w którym charakterystyka stanu środowiska zajmuje aż 43% tekstu 

(53 strony), podczas gdy ocena wpływu ustaleń na środowisko tylko 8%. W dwóch 

pozostałych prognozach opis stanu środowiska zajmuje około ¼ dokumentu, a konkretna 

ocena wpływu na środowisko tylko 14 ÷ 20%. W prognozie śląskiej i opolskiej za obszerne 

wydają się także streszczenia „w języku niespecjalistycznym”, zajmujące 10% lub więcej 

całości tekstu. 

Najbardziej znamiennymi cechami wszystkich prognoz jest: 

▪ bardzo krótkie i ogólnikowe przedstawienie metod sporządzenia prognozy (zwykle 1 ÷ 2% 

tekstu), 

▪ pominięcie lub ogólnikowe przedstawienie metod analizy (monitoringu) wpływu realizacji 

PZPW na środowisko (tylko w pomorskim potraktowane nieco szerzej), 

▪ pominięcie lub ogólne omówienie oddziaływań transgranicznych (1 ÷ 3% tekstów 

dokumentów, z wyjątkiem podlaskiego, gdzie poświęcono im aż 10% tekstu). 

Pod względem metodologicznym analizowane prognozy można podzielić na 3 główne 

grupy, ze względu na proporcje udziału metod opisowych i macierzowych: 

▪ opracowania, w których dominują metody macierzowe (prognozy pomorska i dolnośląska), 

▪ dokumenty, gdzie metodom macierzowym towarzyszą często opisowe (prognoza 

kujawsko-pomorska i śląska), 

▪ prognozy, w których zastosowano wyłącznie metody opisowe (dla opolskiego i 

podlaskiego). 
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 Wnikliwa analiza treści prognoz i okresu ich sporządzania, pozwala na wysnucie dość 

prawdopodobnego wniosku, że autorzy prognozy podlaskiej próbowali korzystać z metod 

zastosowanych w prognozie dolnośląskiej, podobnie jak autorzy prognozy kujawsko-

pomorskiej wykorzystali metody prognozy pomorskiej. Czemu więc te prognozy zostały 

zaliczone do różnych grup? Wydaje się, że brak rozbudowanego opisu metodyki 

zastosowanej w prognozie dolnośląskiej i pomorskiej utrudnił w pełni poprawne 

zastosowanie użytych w nich metod w innych prognozach, dlatego np. częściowo (kujawsko-

pomorskie) lub całkowicie (podlaskie) zrezygnowano w nich z wykorzystania i prezentacji 

metod macierzowych, co znacznie obniżyło jakość tych prognoz.  

Z kolei prognoza opolska i śląska były sporządzane prawdopodobnie w oparciu o 

niezależne metody, jednak w pierwszej z nich nie wspomniano o użytych metodach, które - 

pomimo iż ograniczyły się w zasadzie do opisu - powinny jednak być wprowadzane w 

oparciu o przyjęte założenia. Mankamentem prognozy śląskiej jest wspomniane wcześniej 

nadmierne rozbudowanie i wadliwe proporcje objętości poszczególnych rozdziałów, a także 

brak przejrzystego wyjaśnienia podstaw metodycznych. 

W prognozach, niezależnie od stosowanych w nich metod, wymienia się dość często 

kryteria, na podstawie których uznano, że ustalenia PZPW mogą znacząco oddziaływać na 

środowisko (tabela 2). Najczęściej wymienia się wśród nich: 

▪ ponadlokalny charakter i zasięg oddziaływań, 

▪ oddziaływanie na obszary chronione lub szczególnie cenne przyrodniczo, 

▪ oddziaływanie na obszary o małej odporności na antropopresję, 

▪ ilość wprowadzanych do środowiska substancji i energii, 

▪ przekroczenie norm jakości środowiska, 

▪ wpływ na jakość środowiska i zdrowie ludzi. 

 Kryteria te mają bardzo różny charakter. Pomimo, iż często wymieniane są łącznie, 

dotyczą raz dawców oddziaływań (przedsięwzięć), kiedy indziej stressorów (form materii i 

energii) przenoszących oddziaływania oraz środowiska, będącego biorcą oddziaływań (jego 

odporności, jakości), co sprzyja zamieszaniu metodologicznemu. Mimo, iż część z nich 

można wyrazić w kategoriach ilościowych, w omawianych prognozach nie natrafiono na takie 

podejście, ani na wskazania metodyczne, które sugerowałyby możliwość ich zastosowania. 

Wszystkie oceniane prognozy koncentrują się na zastosowaniu subiektywnych metod 

jakościowo-eksperckich. Stosowane czasem wartości liczbowe nie powinny stwarzać 

złudzeń, że wynikają z użycia metod ilościowych, gdyż mają one co najwyżej charakter 

pseudoilościowych ocen bonitacyjnych. Podstawowe pytanie dotyczące omawianego 

problemu brzmi: Czy realne jest stosowanie w pełni ilościowych ocen przy sporządzaniu 

prognoz dla PZPW? Autorzy próbują na nie odpowiedzieć w kolejnym rozdziale artykułu. 
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Tabela 2. Przegląd podstawowych założeń metodycznych przyjętych w sześciu 

dokumentach prognoz oddziaływania na środowisko projektów PZPW 

 

Prognoza wpływu 
na środowisko 
projektu PZPW 

Zastosowane elementy metodyczne 

ogólne zastosowane 
metody 

kryteria oceny oddziaływań na 
środowisko 

skala oceny oddziaływań 

dolnośląskiego macierzowe, opisowe 
(macierze wpływu 
elementów 
zagospodarowania na 
środowisko) 

- ponadlokalny charakter i zasięg 
oddziaływań; 

- siła oddziaływań (przekroczenie 
norm jakości środowiska); 

- wpływ na warunki życia i ludzi; 
- wpływ na obszary/elementy o 
małej odporności na 
antropopresję i najcenniejsze 
przyrodniczo 

tylko oddziaływania: 
- pozytywne, 
- negatywne 

kujawsko-
pomorskiego 

opisowe, macierzowe, 
grupowe (macierze 
wpływu na środowisko 
zadań ponadlokalnych) 

- wpływ na zasoby przyrodnicze i 
warunki równoważenia rozwoju 

bonitacyjna skala 5-
punktowa (5 - 
zdecydowanie pozytywny, 
4 - umiarkowanie 
pozytywny, 3 - obojętny,  
2 - możliwy negatywny 
wpływ trudny do 
jednoznacznej oceny,      
1 - umiarkow. negatywny 

opolskiego opisowe - skala oddziaływań; 
- natężenie oddziaływań; 
- trwałość oddziaływań; 
- odwracalność oddziaływań; 
- zasięg przestrzenny oddziaływań 
- nieuniknione niekorzystne 
oddziaływania 

oddziaływania: 
- korzystne, 
- niekorzystne, 
- obojętne 

podlaskiego opisowe - ponadlokalny charakter i zasięg 
oddziaływań, 

- oddziaływanie na najcenniejsze 
obszary przyrodnicze, 

- ilość substancji i energii 
wprowadzanych do środowiska 

 
 

_ 

pomorskiego macierzowe, opisowe, 
wskaźnikowe (macierze 
wewnętrznej 
konfliktowości celów 
PZPW, wpływu 
kierunków polityki 
przestrzennej na 
środowisko i warunki 
równoważenia rozwoju) 

- wpływ na komponenty 
środowiska i ich cechy, 

- wpływ na warunki równoważenia 
rozwoju, 

- kierunek (wektor) oddziaływań, 
- siła oddziaływań 

oddziaływania: 
- korzystne, 
- zmienne (korzystne lub 
niekorzystne), 

- niekorzystne, 
podział siły oddziaływań 
na:  
- znaczące, 
- słabe, 
- negetywne niemożliwe 
do jednoznacznej 
identyfikacji 

śląskiego opisowe, macierzowe 
(macierze: powiązania 
celów PZPW i innych 
dokumentów 
strategicznych, wpływu 
zadań ponadlokalnych 
na środowisko) 

- występowanie głównych 
obszarów problemowych, 

- występowanie głównych 
obszarów konfliktowych w 
zakresie ochrony środowiska 

przedsięwzięcia: 
- znacząco wpływające na 
środowisko, 

- mogące znacząco 
wpływać na środowisko 
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Z wyżej omawianą kwestią wiąże się skala oceny wpływu ustaleń PZPW na środowisko. 

W ocenach o charakterze opisowym oddziaływania te najczęściej dzielone są na: 

▪ pozytywne, korzystne, pożądane, dodatnie; 

▪ obojętne lub o zmiennym wpływie na środowisko; 

▪ negatywne, niekorzystne, niepożądane, ujemne. 

 Oprócz prób określenia kierunku oddziaływań, podejmuje się także próby oceny ich 

siły, poprzez nadanie im takich określeń, jak: 

▪ znaczące, zdecydowane; 

▪ słabe, umiarkowane; 

▪ przypuszczalne (niemożliwe do jednoznacznej identyfikacji, do jednoznacznej oceny). 

 Wszystkie te określenia, nawet po przypisaniu im ocen bonitacyjnych, nadal mają 

charakter jakościowy i subiektywny. Przypisywanie wyżej wymienionych ocen konkretnym 

oddziaływaniom zależy, jak się wydaje, w zbyt dużym stopniu od cech osobowych i 

środowiskowych autorów prognoz, takich jak: 

▪ wiedza ekspertów na temat środowiska przyrodniczego i jego podatności na antropopresję, 

▪ doświadczenie ekspertów w sporządzaniu strategicznych ocen oddziaływania na 

środowisko, 

▪ powiązania (służbowe i o innym charakterze) z osobami sporządzającymi PZPW i innymi 

ludźmi, 

▪ cechy charakterologiczne ekspertów, przede wszystkim umiejętność krytycznego podejścia 

do ustaleń PZPW i ich podatność na różnorodnie umotywowaną presję ze strony osób, 

którym zależy na realizacji ustaleń PZPW mogących niekorzystnie wpłynąć na środowisko. 

Zasadna wydaje się opinia, że nie ma PZPW, który nie generowałby ujemnych skutków 

dla środowiska. Dlatego dziwić może fakt, iż liczba tych negatywnych oddziaływań 

wskazanych w poszczególnych prognozach, w których wyrażano je ilościowo, jest bardzo 

zróżnicowana. Przykładowo, w prognozie kujawsko-pomorskiej, wśród 194 zadań PZPW nie 

stwierdzono żadnego, które miałoby zdecydowanie negatywny wpływ na środowisko, a tylko 

pięć zadań ma zdaniem autorów wpływ umiarkowanie negatywny. Autorzy prognozy uznali 

np. że budowy lub przebudowy autostrad, dróg ekspresowych i krajowych w województwie 

kujawsko-pomorskim zawsze będą miały umiarkowanie pozytywny wpływ na środowisko i 

równoważenie rozwoju, co wydaje się nieprawdopodobne z punktu widzenia zasad ochrony 

środowiska i zrównoważonego rozwoju. Jednocześnie, oceniają oni negatywnie wpływ na 

środowisko budowy gazociągów i ropociągów oraz przebudowę różnych dróg wojewódzkich. 

Natomiast bardzo pozytywny wpływ na środowisko, ich zdaniem, przyniesie naprawa i 

budowa urządzeń przeciwpowodziowych w dolinie Wisły, gdyż jak piszą „każda powódź 

przynosi znaczne szkody środowiskowe i działania przeciwpowodziowe służą ochronie 
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środowiska”. Zdanie to można by uznać za prawdziwe tylko przy założeniu, że „środowisko = 

człowiek”, a takie założenie wydaje się z gruntu fałszywe. Można z dużym 

prawdopodobieństwem przyjąć, że gdyby skład zespołu wykonującego prognozę 

oddziaływania na środowisko PZPW kujawsko-pomorskiego był inny, rezultaty oceny 

różniłyby się znacznie od wyżej przedstawionych. 

Zgoła odmienne cechy wykazują prognozy: dolnośląska, pomorska i śląska. W 

pierwszej z nich ustalenia zapisane w planie podzielono na dwie podstawowe grupy 

obejmujące: utrzymanie istniejących elementów i propozycje nowych form 

zagospodarowania przestrzennego. Wśród 118 istniejących inwestycji i ich grup uznano, że 

aż 98 może mieć negatywny wpływ na mniejszą lub większą liczbę elementów środowiska. 

Wśród inwestycji planowanych udział ten jest podobny - 129 na 173 zapisane działania 

mogą ujemnie wpływać na środowisko. Podobnie w pomorskim, zdecydowanie negatywny 

wpływ na środowisko i warunki równoważenia rozwoju o zróżnicowanej sile będzie posiadać 

14 spośród 53 działań i ich grup określonych w PZPW, a kolejne 15 grup cechuje się 

różnokierunkowymi oddziaływaniami z przewagą negatywnych. Łącznie więc, ponad połowa 

działań może ujemnie wpływać na środowisko. W województwie śląskim przy zastosowaniu 

matrycy oceniono tylko 28 zadań o znaczeniu ponadlokalnym, uwzględnionych w 

dokumentach rządowych i samorządu wojewódzkiego. Uznano, że prawie połowa (12) z nich 

znacząco wpłynie na środowisko, a ujemny wpływ na środowisko pozostałych zadań może 

być ograniczony. 

W prognozie opolskiej i podlaskiej, ze względu na zastosowanie tylko metod opisowych, 

nie jest możliwe określenie proporcji zadań ocenionych dodatnio i ujemnie pod względem 

oddziaływania na środowisko, jednak z pewnością można stwierdzić, że prognoza opolska 

stara się stosunkowo rzetelnie wskazać te negatywne wpływy, podczas gdy w prognozie 

podlaskiej wymieniono tylko część inwestycji, które potencjalnie mogą pogorszyć stan 

środowiska, jednak nie przeanalizowano siły i prawdopodobieństwa tych oddziaływań. Poza 

tym, wydaje się ona wewnętrznie sprzeczna, gdyż najpierw na ośmiu stronach napisano, że 

brak realizacji ustaleń PZPW będzie powodował w zasadzie same niekorzystne dla 

środowiska procesy, a następnie na ponad sześciu stronach podaje się ustalenia planu, 

które wpływają bądź mogą wpłynąć ujemnie na środowisko. Czy wobec tego należy 

rozumieć, że zaniechanie wprowadzania wielu ustaleń planu będzie bardziej niekorzystne 

dla środowiska niż wprowadzenie jego ustaleń? (chociaż jak można przeczytać, i jedno, i 

drugie rozwiązanie nie sprzyja środowisku). Trudno odpowiedzieć na to pytanie. Intencje, 

które kierowały autorami prognozy przy konstrukcji jej treści nie są w pełni jasne. Odniesienia 

do tego problemu znajdą się także w kolejnych artykułach cyklu. 
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Rysunek 1. Schematy metodyczne dokumentów prognoz oddziaływania na 

środowisko projektów planów zagospodarowania przestrzennego województw: 
kujawsko-pomorskiego (A) i podlaskiego (B)  

A i B obok siebie a nie jedno pod drugim 

Projekt planu 
zagospodarowania 

przestrzennego 

Raporty o stanie 
środowiska woje-
wództwa WIOŚ 

Publikowane i 
niepublikowane dokumenty 
(opracowania) dla regionu 

Informacje o środowisku 194 zadania 

Indywidualna ocena każdego zadania przez członków zespołu w skali 5-stopniowej 

Uzgodnienie ocen dla każdego zadania (bonitacja zadań) 

Tabela zbiorcza (wynikowa) wpływu każdego z zadań na zasoby przyrodnicze 
i warunki równoważenia rozwoju 

Propozycje zmian w planie dotyczące niektórych zadań 
A 

Analiza całości materiału 
(uwarunkowania, cele, kierunki 

zagospodarowania przestrzennego) 

Analiza stanu 
środowiska i wariant „0” 

Ocena przewidywanych znaczą-
cych oddziaływań na środowisko 

Oddziaływania korzystne Oddziaływania niekorzystne 

Rozp. MOŚZNiL w sprawie rodzajów 
przedsięwzięć szczególnie szkodliwych 

Kryteria 

Mapa syntezy planu 

Transport  Infrastruktura techniczna Punktowe 

Ocena (opis) środków łagodzących 
zapisanych w projekcie PZPW 

Projekt 
planu 

Rysunek 
prognozy 
1 : 200 000 

B 
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Analizując cały proces sporządzania dokumentów prognoz, trudno zorientować się w 

ich logice i kolejności następowania po sobie kroków prognozy oraz wzajemnego wynikania 

z siebie poszczególnych części prognoz. Próby graficznej prezentacji schematów 

postępowania przy opracowaniu prognoz udało się w sposób względnie czytelny zarysować 

tylko dla prognozy kujawsko-pomorskiej i podlaskiej (Rys.1). Nie oznacza to, iż na 

schematach ujęto wszystkie kroki zawarte w prognozach, jednak uznano, że prezentacja 

tych schematów może być pomocna przy analizie problemów sporządzania prognoz oraz 

prezentacji propozycji metodycznych. 

Nie podejmując precyzyjnej hierarchizacji wartości całości materiału zawartego w 

sześciu ocenianych prognozach, należy stwierdzić, że na ich wiarygodność i jakość nie 

wpływa w znaczącym stopniu pochodzenie (afiliacja) członków sporządzających je zespołów. 

Dwie z nich (pomorska i kujawsko-pomorska) zostały opracowane przez naukowe zespoły 

ekspertów (z Uniwersytetu Gdańskiego i Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu), 

pozostałe przez zespoły pracowników biur planowania przestrzennego lub urbanistycznych 

(jak we Wrocławiu). Za prognozy w miarę poprawne należy uznać dokumenty wykonane dla 

PZPW: dolnośląskiego, opolskiego i pomorskiego (a więc sporządzone różnymi metodami i 

przez różnie afiliowane zespoły). Prognoza śląska mogłaby znaleźć się w tej grupie, gdyby 

nie jej nadmierna objętość, szczególnie rozdziału omawiającego stan środowiska i inne 

mankamenty. Za najsłabsze wśród omawianych prognoza uznano: kujawsko-pomorską (ze 

względu na wątpliwości dotyczące merytorycznej wartości prognozy oraz nie w pełni 

umiejętną adaptację metody zastosowanej w prognozie pomorskiej) i podlaską, ze względu 

na wewnętrzne sprzeczności jej ustaleń i nie zawsze jasny „język” (np. „czynniki o cechach 

totalnych”, „składowanie odpadów w przygodnych miejscach”, czy opinia wyrażona w 

kontekście pozytywnego wpływu ustaleń PZPW na lasy, stwierdzająca, że „szkody w lasach 

wyrządza zwierzyna płowa, głównie jelenie, łosie i lokalnie żubry 4 . Drzewa zostają 

spałowane i obgryzane, a następnie opanowywane są przez grzyby powodujące 

powstawanie murszu”). Do przykładów błędów i niejasności zawartych w prognozach, 

autorzy ekspertyzy będą odnosić się także w następnym rozdziale artykułu. 

 

 

 
4 należy poddać w wątpliwość, czy PZPW podlaskiego proponuje działania, których skutkiem może 
być zmniejszenie ilości szkód wyrządzanych w lasach regionu przez zwierzynę płową. 
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Wybrane problemy występujące w trakcie sporządzania dokumentów prognoz 

oddziaływania na środowisko projektów planów zagospodarowania przestrzennego 

województw 

Problemy dotyczące sporządzania omawianych prognoz są liczne i wynikają głównie z 

krótkiego okresu polskich doświadczeń w tym zakresie oraz z niejasności lub luk w 

przepisach prawnych, ignorancji części autorów prognoz i nieumiejętności skorzystania z 

doświadczeń zagranicznych, w szczególności zachodnioeuropejskich (np. Therivel, 1995, 

Therivel, 2004, Sadler i Verheem, 1996). Problemy te można podzielić na dwie podstawowe 

grupy: 

▪ proceduralne - dotyczące podmiotów sporządzających prognozy, okresu ich opracowania 

w stosunku do okresu sporządzania samego planu, udostępniania prognozy wraz z planem 

do konsultacji społecznych, a także znaczenia prognozy w formułowaniu ostatecznych 

ustaleń PZPW, 

▪ metodyczne - obejmujące m.in. kwestie wpływu sposobu formułowania ustaleń PZPW na 

metody opracowania prognozy, nie wypełnianie pełnego zakresu prognozy zapisanego w 

art.41, pkt.2 ustawy Poś lub subiektywizm metod stosowanych w prognozowaniu wpływów 

na środowisko. 

 To tylko część problemów napotykanych przy opracowaniu prognoz. Na nich 

koncentrować się będą uwagi zawarte w niniejszym rozdziale. 

Pierwszy z problemów proceduralnych wiąże się z podmiotem sporządzającym 

prognozy. Znaczna część prognoz jest sporządzana w biurach planowania przestrzennego, 

które opracowują także PZPW, których dotyczą prognozy. Co prawda niektóre prognozy 

opracowuje zespół nie biorący bezpośredniego udziału w opracowaniu planu, ale często 

niektóre z osób wykonujących prognozę uczestniczyło w przygotowaniu opracowania 

ekofizjograficznego lub części planu dotyczącej uwarunkowań przyrodniczych. Taka sytuacja 

teoretycznie może mieć zalety, gdyż osoby opracowujące prognozę znają dobrze warunki 

przyrodnicze regionu oraz treść planu zagospodarowania przestrzennego oraz mają bliski 

kontakt z osobami opracowującymi plan. Można założyć, że w takiej sytuacji już w trakcie 

sporządzania planu możliwe jest zweryfikowanie niektórych jego ustaleń, w trakcie wspólnej 

dyskusji obu zespołów: planu i prognozy. Jednak taka sytuacja jest przejrzysta i może być 

dopuszczalna tylko wówczas, gdy zespoły te są w pełni niezależne (rozdzielne) władczo i 

kompetencyjnie, nawet funkcjonując w obrębie jednej instytucji (np. biura planowania 

przestrzennego). Warunki te mogą być spełnione bardzo rzadko, gdyż często głównym 

projektantem PZPW jest dyrektor biura lub kierownik pracowni (zespołu) i wówczas zachodzi 

sytuacja, w której wykonawcy prognozy podlegają służbowo osobie, odpowiadającej 

merytorycznie i finansowo za opracowania planu. Osoba ta, a poprzez nią podlegający jej 

zespół, jest przedmiotem nacisków samorządu wojewódzkiego i innych grup lobbujących za 
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wprowadzeniem do planu pożądanych przez nich działań 5 . W takiej sytuacji osobom 

kierującym planami trudno jest wyważyć „interesy” środowiska przyrodniczego i 

równoważenia rozwoju z interesami grup lobbujących, tym bardziej, że kierujący planem 

chce pozostawić dobre wrażenie po swojej pracy, licząc na szybkie i bezkonfliktowe 

otrzymanie wynagrodzenia od zleceniodawcy (z reguły samorządu województwa) oraz liczy 

na otrzymanie kolejnych zleceń, często także od administracji samorządowej. Jak w tej 

sytuacji zachowają się autorzy prognozy? Czy będą krytykować i podważać rozwiązania 

przestrzenne firmowane przez swojego przełożonego? Czy zechcą narazić swoją firmę na 

ograniczenie liczby zleceń, gdy firma będzie miała opinię nie ulegającej naciskom? Czy 

postawią wiarygodność prognozy i „interes” przyrody wyżej niż pewność swojego 

zatrudnienia? Większość z tych pytań ma częściowo wymiar etyczny. Odpowiedzi na nie 

mogą być różne, jednak aktualna sytuacja ekonomiczna, prawna i kadrowa większości biur 

planistycznych wskazuje, że częściej będzie ona brzmieć: NIE. I dlatego prognozy 

generalnie (poza wyjątkowymi sytuacjami) nie powinny być sporządzane w tych samych 

biurach projektowych, gdzie opracowuje się PZPW. Wyjątkowe sytuacje mogą dotyczyć 

przypadków, gdy w województwie nie ma żadnego innego kompetentnego biura 

planistycznego lub zespołu eksperckiego związanego z wyższymi uczelniami lub instytutami 

naukowymi albo organizacjami społecznymi, które potrafią opracować dobrą prognozę. 

Oczywiście trzeba wyraźnie stwierdzić, że samo sporządzanie prognozy poza biurem, które 

opracowało PZPW, nie gwarantuje jej wysokiej jakości. 

Drugim problemem, częściowo związanym z wyżej omawianym, jest umiejscowienie 

czasu sporządzania prognozy w stosunku do czasu opracowania projektu PZPW. Przy 

najczęściej bardzo krótkim czasie na opracowanie prognozy6, za ważną kwestię dyskusyjną 

należy uznać relacje czasowe między opracowaniem PZPW i prognozy jego wpływu na 

środowisko. Problemy te omawiano już we wcześniejszych opracowaniach (Wolski i Kaliszuk, 

1998; Kistowski, 2002c; Kistowski, 2003), jednak kolejne doświadczenia pozwalają na 

modyfikację wcześniejszych opinii. Wydaje się, że prognozę można opracować tylko dla 

gotowego projektu PZPW. Okazuje się jednak, że większość prognoz opracowanych w 

biurach planowania przestrzennego (opolska, podlaska, śląska), jak twierdzą ich autorzy, 

była sporządzana równocześnie z projektem PZPW. W prognozie śląskiej napisano nawet, 

że „równolegle z opracowaniem prognozy odrębny zespół sporządził opracowanie 

ekofizjograficzne, które dostarczyło prognozie aktualnych informacji faktograficznych o 

 
5 nacisk na autorów planów jest tym silniejszy, im bardziej konkretne są ich ustalenia, w więc sytuacja 
ta jest jeszcze bardziej czytelna przy sporządzaniu planów miejscowych i „naciskach” samorządów 
lokalnych. 
6 z reguły samorząd województwa potrzebuje prognozy „na wczoraj”. Realny czas jej opracowania 
rzadko przekracza jeden - dwa miesiące, gdyż plan sporządza się „na ostatnią chwilę”, a sejmik 
województwa chce go uchwalić jak najszybciej, szczególnie, gdy zbliża się koniec kadencji. Okres ten 
przedłuża się jeszcze o 3-tygodniowe konsultacje społeczne projektu PZPW wraz z prognozą. 
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środowisku”, co wydaje się zaprzeczać uznanym kanonom czasowym opracowań 

planistycznych i związanych z nimi studiów przyrodniczych, których sekwencja czasowa 

powinna być następująca: opracowanie ekofizjograficzne - projekt PZPW - prognoza 

oddziaływania na środowisko projektu PZPW. Teoretycznie można sobie wyobrazić sytuację, 

w której autorzy prognozy na bieżąco analizują poszczególne problemy projektu PZPW, 

dyskutują z ich autorami i przekonują do zmiany projektu planu, tak aby jego ustalenia w 

maksymalnie możliwym stopniu sprzyjały środowisku i zrównoważonemu rozwojowi. W 

praktyce to jednak utopia, ale wygodna dla autorów prognoz, którzy dzięki niej mogą 

pominąć lub ograniczyć treść rozdziałów dotyczących łagodzenia wpływów na środowisko 

lub rozwiązań alternatywnych. I tak, np. w prognozie śląskiej napisano w rozdziale 

dotyczącym rozwiązań alternatywnych: „zespół autorski prognozy pozostawał w stałym 

kontakcie z zespołem projektowym projektu (sic!) planu i jego członkowie uczestniczyli w 

posiedzeniach na których konkretyzowały się rozwiązania projektowe. Zastosowanie takiej 

metody dla opracowania pozwoliło na przyjęcie rozwiązań przestrzennych, które w dużym 

stopniu pozwoliły na uniknięcie potencjalnych znaczących kolizji i konfliktów przestrzennych, 

doprowadzając do wyboru najbardziej pożądanych i optymalnych kierunków działań. W 

konsekwencji, możliwość zastosowania rozwiązań alternatywnych została ograniczona, 

sprowadzając się w praktyce do korekt granic terenów ochrony przyrodniczej (sic!) i 

projektowanego zagospodarowania”.  

Skoro jednak wybrano „optymalne i pożądane” kierunki działania7, to po co w ogóle 

sporządzać prognozę? Czy tylko po to, aby spełnić wymóg prawny i wydać zbędnie 

pieniądze? Wydaje się, że jest ona jednak potrzebna, gdyż właśnie w śląskiej prognozie 

wcześniej wymienia się szereg potencjalnych zmian w środowisku oraz obszarów 

problemowych i konfliktowych związanych z ustaleniami PZPW, a także rozwiązań 

zapobiegających, ograniczających lub kompensujących negatywne wpływy na środowisko. 

Sądzić należy, że sporządzanie prognozy „równolegle” z projektem PZPW jest tylko pewnym 

wybiegiem technicznym, który ma usprawiedliwić pominięcie niektórych elementów treści w 

dokumencie prognozy. W związku z tym nasuwa się pytanie, czy w ogóle uwzględnianie 

niektórych elementów (np. rozwiązań alternatywnych), jest w prognozie możliwe i celowe. 

Krytyka pozornie równoczesnego sporządzania prognozy i projektu PZPW wynika 

także z wcześniejszych uwag dotyczących opracowywania obu tych dokumentów w jednym 

biurze projektowym. Wydaje się, że „równoczesne sporządzanie” jest możliwe tylko wówczas, 

gdy dokumenty są opracowywane przez zespoły i osoby blisko związane pod względem 

zawodowym, zatrudnione w jednej instytucji. A to rozwiązanie zostało wcześniej uznane za 

niezbyt fortunne. Koło się zatem zamyka i sporządzanie prognozy równocześnie z PZPW 

 
7 optymalne i pożądane ze względu na jakie kryteria? - wydaje się, że autorom prognozy chodzi o 
kryteria środowiskowe, ale tego nie napisali. 
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należy uznać za nieuzasadnione. Oczywiście, w miarę możliwości, autorzy prognozy mogą 

prowadzić dyskusje z autorami PZPW, zarówno w trakcie wykonywania planu, jak i później, 

gdy sporządzana jest dla niego prognoza, niezależnie od znajomości i wspólnej afiliacji obu 

zespołów. Jeśli autorom prognozy uda się przekonać autorów planu do wprowadzenia 

bardziej proekologicznych rozwiązań na etapie jego projektowania, i jeśli zaakceptuje je 

samorząd województwa, który uchwala plan, to tym lepiej, gdyż wykonawcy prognozy będą 

mieli mniej pracy przy jej opracowaniu oraz mniejsza będzie potrzeba przeprowadzenia 

późniejszych zmian w projekcie planu. Takie postępowanie jest jak najbardziej pożądane, 

jednak nie można go nazywać opracowaniem prognozy równoczesnym z opracowaniem 

planu. Należy wyraźnie przyjąć, że ostateczną prognozę opracowuje się dla całego projektu 

PZPW, a nie dla jego części, gdyż dopiero ogląd całości PZPW może pozwolić na 

obiektywną jego ocenę. Ustalenia poszczególnych części planu mogą przecież się 

uzupełniać, wzmacniać lub osłabiać, słowem działać w sposób synergiczny, 

nierozpoznawalny przy ocenie fragmentów planu. 

Kolejne problemy proceduralne dotyczą czynności po opracowaniu prognozy, tzn. 

konieczności udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko projektu PZPW oraz uwzględnienia wskazań prognozy w ostatecznym 

projekcie PZPW, przedstawionym do uchwalenia sejmikowi województwa. Jak już 

wspomniano, około dwa lata po uchwaleniu PZPW, prawie wszystkie ich teksty były 

dostępne w Internecie, podczas gdy udostępniono tam tylko trzy prognozy do tych planów. 

Pomimo, iż przepisy mówią o obowiązku publicznego udostępnienia planu wraz z prognozą 

tylko przez 21 dni, plany znalazły swoje trwałe miejsce w sieci, z reguły na stronach 

internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzędów Marszałkowskich. Czemu to samo 

nie stało się z prognozami, które są przecież niezbędnym w świetle prawa uzupełnieniem 

planu? Można wymienić trzy przypuszczalne przyczyny tego faktu: 

▪ uznanie prognoz za mało istotne, uzupełniające dla PZPW opracowania, 

▪ niski poziom merytoryczny prognoz, których stałe udostępnianie nie jest „powodem do 

dumy”, 

▪ chęć utrudnienia społeczeństwu przez administrację samorządową stałego dostępu do 

informacji o tym, które ustalenia PZPW mogą wpłynąć niekorzystnie na środowisko oraz 

jakość życia i zdrowie mieszkańców regionu. 

 Należy sądzić, że dokładne zestawienie treści PZPW uchwalonej przez sejmik 

wojewódzki, z ustaleniami niektórych prognoz, mogłoby pozwolić na stwierdzenie, które 

zalecenia prognozy zostały ostatecznie uwzględnione przez radnych sejmiku, a które nie. Ta 

wiedza nie zawsze może być dla nich wygodna, szczególnie gdy w PZPW pozostawiono 

inwestycje, które mogą ujemnie wpływać na środowisko oraz na zdrowie lub życie ludzi. 

Dlatego też „zdjęcie” prognoz ze stron internetowych po okresie obowiązkowej konsultacji 
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społecznej ma - jak się wydaje - częściowo „polityczne” przyczyny. Aby wykluczyć takie 

sytuacje, należałoby wprowadzić prawny obowiązek publicznego udostępniania prognozy w 

całym okresie obowiązywania PZPW, albo też przynajmniej traktować takie postępowanie w 

kategoriach powszechnie obowiązującej i stosowanej „dobrej praktyki”. 

Stopień uwzględnienia wskazań prognozy w ostatecznym projekcie PZPW to 

kolejny z poruszanych problemów. Własne doświadczenia współautora artykułu wskazują, że 

pozostawia on wiele do życzenia. Zdecydowana większość polityków i samorządowców 

traktuje rozwój wyłącznie jako kategorię ekonomiczną, uznając za jego wskaźniki głównie 

mierniki finansowe (PKB, dochody) lub ilość - wielkość zrealizowanych inwestycji (np. dróg), 

czy stworzonych miejsc pracy. Kwestie rozwoju, także zrównoważonego, traktowanego w 

kategoriach ekologicznych, z reguły nie są im znane lub traktowane są przez nich 

marginalnie. Stąd też, często nie przemawiają do nich argumenty autorów prognoz, 

prezentujących zagrożenia dla środowiska i zrównoważonego rozwoju, które mogą być 

spowodowane zagospodarowaniem przestrzennym oraz proponujących środki ich 

łagodzenia i rozwiązania alternatywne. Poglądy polityków, nastawione na konwencjonalny 

rozwój społeczno-gospodarczy, połączone z oddziaływaniem na nich różnorodnych grup 

interesów (wśród których grupy proekologiczne stanowią margines lub nie ma ich w ogóle), 

sprzyjają bagatelizowaniu zaleceń zawartych w prognozach. 

Trudno dokładnie ocenić, jaka część zaleceń prognoz zostaje uwzględniona w 

ostatecznych projektach PZPW, a jaka jest uchwalana przez sejmiki wojewódzkie, gdyż taka 

ocena wymagałaby przeprowadzenia znaczenie głębszej analizy, niż dokonano dla potrzeb 

artykułu, jednak na podstawie pobieżnego przeglądu wydaje się, że ta część jest zazwyczaj 

zbyt mała. Wynika to z wyżej opisanych przyczyn, ale także ze zbyt „miękkich” zapisów 

prawa, które mówią, iż „organ administracji opracowujący projekt dokumentu lub 

wprowadzający zmiany do przyjętego już dokumentu … bierze pod uwagę ustalenia zawarte 

w prognozie oddziaływania na środowisko…” (art.44 ustawy Poś). Nasuwa się pytanie co do 

znaczenia stwierdzenia „bierze pod uwagę”. Wydaje się, że implikuje ono zapoznanie się z 

prognozą osób odpowiedzialnych za przygotowanie ostatecznej wersji projektu PZPW, ale 

nie zmusza do wprowadzenia jakichkolwiek zmian wynikających ze wskazań zawartych w 

prognozie. Postępowanie wygląda najprawdopodobniej w ten sposób, że najpierw autorzy 

PZPW, po zapoznaniu się z prognozą, weryfikują w pewnym stopniu projekt planu (o ile w 

ogóle to robią), pomijając część wskazań prognozy, a następnie radni sejmiku przy 

uchwalaniu planu i tak odrzucają większość poprawek wprowadzonych do projektu planu na 

podstawie prognozy. Jest więc wysoce prawdopodobne, że żadne ze wskazań prognozy nie 

znajdzie odzwierciedlenia w ostatecznej wersji PZPW. Czy wówczas można uznać, że organ 

administracji „wziął pod uwagę” ustalenia prognozy, gdy z przyczyn politycznych w 
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uchwalonym PZPW nie uwzględniono nawet wskazań oczywistych z punktu widzenia zasad 

ochrony środowiska i równoważenia rozwoju? 

Wydaje się, że wskazane byłoby zastąpienie stwierdzenia „bierze pod uwagę” 

terminem „uwzględnia”. Może to jednak nie wystarczyć. Dlatego zaleca się, aby autorzy 

prognozy nie tylko byli w kontakcie z projektantami planu, ale także aby byli zapraszani na 

posiedzenia sejmiku w roli ekspertów, którzy mogą wyjaśnić radnym wątpliwości dotyczące 

środków zaproponowanych w prognozie. Takie postępowanie może przynajmniej częściowo 

zobiektywizować proces przyjmowania projektu PZPW z punktu widzenia kryteriów 

ekologicznych, poprzez umożliwienie radnym poznania i zrozumienia szerszego spektrum 

podejść do roli zagospodarowania przestrzennego w środowisku. Postępowanie takie wydaje 

się konieczne, ponieważ w tekście prognozy często trudno jest wyjaśnić wszystkie 

wątpliwości, które mogą nasunąć się niespecjalistom w trakcie jej lektury. Takie rozwiązanie 

powinno stać się powszechnym elementem dobrej praktyki planistycznej. 

Kolejno omówione zostaną wybrane problemy metodyczne. W głównej mierze 

wynikają one ze specyfiki PZPW, jako dokumentu o charakterze strategiczno-planistycznym. 

Część z tych problemów dotyczy także innych dokumentów strategicznych. Są one 

opracowywane dla różnych poziomów administracyjnych i obszarów o zróżnicowanej 

powierzchni, od gminy do całego państwa lub związku państw (jak Unia Europejska). Z 

reguły im obszar opracowania jest większy, tym ogólnikowość zapisów dokumentów jest 

większa. Ponieważ województwo stanowi szczebel pośredni, między gminą z zespołem 

państw, także zapisy ustaleń dokumentów (cele, kierunki, działania, zadania) dla jego 

obszaru mają z reguły przeciętną szczegółowość. Ponieważ ustalenia PZPW mają 

przeważnie charakter przestrzenny, większość zawartych w nim ustaleń można przedstawić 

w postaci kartograficznej (map). Należy jednak pamiętać, że podziałka map zawartych w 

PZPW, najczęściej mieszcząca się w granicach 1 : 300 000 ÷ 1 : 1 000 000, nie pozwala na 

precyzyjną prezentację przestrzenną ustaleń, a jedynie na wskazanie ich orientacyjnego 

położenia w przestrzeni. Dlatego też niemożliwe lub bardzo trudne jest określenie m.in. 

wpływu skutków konkretnych inwestycji (np. liniowych) na wybrane typy i cechy środowiska, 

gdyż nie można ustalić, jakie typy środowiska występują na obszarach lokalizacji inwestycji. 

Zmienność typów i cech środowiska w warunkach Polski jest duża. W związku z tym, 

oceniając wpływ inwestycji na środowisko, bierze się pod uwagę bardziej cechy samej 

inwestycji, niż cechy środowiska. Wynika to z faktu, że istnieje grupa przedsięwzięć, które 

zawsze, niezależnie od cech środowiska i użytej technologii (przy obecnym poziomie wiedzy 

inżynierskiej), będą negatywnie wpływać na środowisko. 

Ustalenia PZPW nie zawsze są wyrażane w postaci wskazania konkretnych działań do 

realizacji. Większość ustaleń dokumentów strategicznych cechuje się 

hierarchicznością, która wpływa na możliwość i sposób oceny ich wpływu na 
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środowisko. Na samej górze tej hierarchii znajdują się ogólne cele zagospodarowania 

przestrzennego województwa. Przy braku możliwości oceny ich konkretnego wpływu na 

środowisko, można dokonać oceny ich zgodności (spójności) z celami dotyczącymi ochrony 

środowiska i równoważenia rozwoju zawartymi w innych dokumentach strategicznych, 

sporządzonych i przyjętych na szczeblu regionu, państwa lub międzynarodowym, gdy rząd 

Polski zobowiązał się do ich przestrzegania. 

Drugi poziom ustaleń to zwykle kierunki polityki przestrzennej, będące 

uszczegółowieniem celów, jednak jeszcze na tyle ogólnym, że nie można ich odnieść do 

konkretnej przestrzeni, dlatego też nie jest możliwa ocena ich wpływu na cechy środowiska i 

warunki równoważenia rozwoju, jednak możliwa jest analiza tekstu charakteryzującego te 

kierunki i wskazanie - z reguły w formie opisowej - ustaleń o korzystnym wpływie na 

środowisko, ustaleń niekorzystnych dla środowiska8 oraz ewentualnych propozycji zmian i 

uzupełnień w planie. Najniższy szczebel hierarchii dokumentów stanowią proponowane 

działania (zadania) polegające na modyfikacji istniejących lub stworzeniu nowych struktur 

przestrzennych. Posiadają one swoją lokalizację na mapach PZPW, jednak możliwość oceny 

ich wpływu na środowisko istnieje tylko przy uwzględnieniu wcześniej wyrażonych 

zastrzeżeń. Na tym poziomie liczba ustaleń jest najwyższa i wskazane jest zastosowanie 

metod macierzowych, w tym macierzy Leopolda, gdzie w wierszach wpisywane są 

proponowane działania (które mogą wpłynąć na środowisko), a w kolumnach komponenty 

środowiska i ich cechy oraz warunki równoważenia rozwoju, które mogą podlegać wpływom 

proponowanego zagospodarowania. 

Z krótkiego przeglądu metod stosowanych w prognozach oddziaływania na środowisko 

projektów PZPW wynika, że mogą one być zróżnicowane w zależności od szczebla 

hierarchicznego ustaleń planu. Na podstawie doświadczeń uzyskanych w trakcie 

opracowania prognozy dla PZPW pomorskiego wydaje się, że dla szczebla najogólniejszego 

(celów) i najbardziej szczegółowego (działań - zadań), bardziej właściwe jest stosowanie 

metod macierzowych (matryc zgodności lub matryc oddziaływań), a dla szczebla 

pośredniego (kierunków) lepsze jest użycie metod opisowych - opartych na analizie tekstów 

planów. Jednak ze względu na indywidualną specyfikę każdego PZPW nie można wykluczyć, 

że dla innych planów metody najlepsze do użycia na każdym poziomie będą inne, niż wyżej 

przedstawiono. Można przypuszczać, że nigdy nie będzie możliwe pełne ujednolicenie 

metod sporządzania PZPW, a więc i prognozy ich wpływu na środowisko będą wykazywać 

zróżnicowanie. Należy pamiętać o indywidualnym podejściu do metod ich opracowania. 

Ten indywidualizm przejawia się także w prognozach ocenianych w poprzednim 

rozdziale artykułu i jest najbardziej widoczny w odmiennych proporcjach udziału 

 
8 wydaje się, że można pominąć ustalenia, które nie wpłyną na środowisko ani pozytywnie, ani 
negatywnie. 
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poszczególnych rozdziałów dokumentów (tabela 1), nawiązujących do zakresu prognoz 

określonego w ust.2 art.41 ustawy Poś. Nie chcąc wyrokować, czy użyty w tym artykule 

ustawy termin „powinna” odnoszący się do zawartości prognozy oddziaływania na 

środowisko oznacza konieczność uwzględnienia w niej wszystkich 12 wymienionych tu 

punktów, czy też stanowi tylko „silne” zalecenie ich uwzględnienia9, trzeba stwierdzić, że 

zakres przestrzenny i tematyczny dokumentów, które powinny podlegać ocenie obejmującej 

ten zakres, jest bardzo szeroki. Obejmuje on dokumenty na szczeblu regionalnym 

(wojewódzkim) i krajowym, dotyczące większości sfer rozwoju społeczno-gospodarczego i 

przestrzennego. Treść i forma tych dokumentów są na tyle zróżnicowane, że zastosowanie 

jednolitego schematu treści prognoz wpływu ich ustaleń na środowisko nie wydaje się 

możliwe. Dlatego zakres prognoz należy indywidualizować w zależności od treści 

konkretnych dokumentów, w tym PZPW. Nie jest możliwe wskazanie jednej, w pełni 

uniwersalnej metody i zakresu sporządzania prognoz, nawet dla tak wąskiej kategorii 

dokumentów jak PZPW 10 . Nie oznacza to oczywiście, że nie jest możliwe i celowe 

sformułowanie pewnych ogólnych wskazań metodycznych. 

Pozornie wydaje się, że potrzebie indywidualizowania zakresu prognozy wychodzi 

naprzeciw zapis art.42 ust.1 ustawy Poś, który wprowadza obowiązek ustalenia zakresu i 

stopnia szczegółowości informacji wymaganej w prognozie z organem ochrony środowiska 

(w przypadku PZPW z wojewodą). Jednak w rzeczywistości, zakres prognozy ustalony w 

ustawie Poś rzadko jest modyfikowany przez wojewodę (w praktyce przez dyrektora 

Wydziału Środowiska i Rolnictwa Urzędu Wojewódzkiego), a jeśli nawet dochodzi do tej 

modyfikacji (ograniczenia lub poszerzenia 11  zakresu prognozy), to nie jest ona z reguły 

oparta na dokładnej znajomości treści projektu PZPW i problemów regionu. 

W związku z powyższymi uwagami należy uznać, kierując się dotychczasową praktyką 

sporządzania prognoz dla dokumentów strategicznych, że uwzględnienie niektórych 

elementów wymienionych w art.41 ust.2 ustawy Poś nie powinno być obligatoryjne w 

prognozach oddziaływania na środowisko projektów PZPW. Do tych elementów można 

zaliczyć: 

▪ określenie, analizę i ocenę potencjalnych zmian stanu środowiska w przypadku braku 

realizacji projektu PZPW (2), 

▪ określenie, analizę i ocenę stanu środowiska na obszarach objętych przewidywanym 

znaczącym oddziaływaniem (3), 

 
9  wydaje się, że obowiązek istniałby wtedy, gdyby użyto terminu „musi” a nie „powinna”; jednak 
rozstrzygnięcie tych wątpliwości należy pozostawić prawnikom. 
10 to tylko 16 dokumentów plus ich aktualizacje sporządzane co kilka lat. 
11 należy tu postawić kolejne pytanie: Czy organ ochrony przyrody może poszerzyć zakres prognozy w 
stosunku do zakresu wymienionego w art.41 ust.2 ustawy Poś? 
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▪ przedstawienie rozwiązań alternatywnych dla zawartych w projekcie PZPW (8) - 

rezygnacja możliwa w niektórych przypadkach. 

Rezygnacja z opracowania punktu 2 wynika z faktu, iż ustalenia każdego zgodnego z 

ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym PZPW powinny wpłynąć 

korzystniej na środowisko i warunki równoważenia rozwoju, niż sytuacja, w której takiego 

planu nie ma, choćby tylko dlatego, że alokacja środków na rozwój przestrzenny realizowana 

planowo, jest z reguły bardziej efektywna, zarówno ekonomicznie, jak i ekologicznie, niż 

działania bezplanowe. Kwestię oceny wariantu „0”, czyli tego, w którym ustalenia PZPW nie 

są wprowadzane, uwzględniono tylko w trzech wcześniej analizowanych prognozach 

(opolskiej, podlaskiej i śląskiej, przy czym w pierwszej z nich bardzo pobieżnie). W każdym z 

tych przypadków przedstawiano wnioski, że niezrealizowanie całości projektu PZPW, będzie 

mniej korzystne dla środowiska, niż wdrożenie ustaleń planu. Najbardziej zwięźle wyrażono 

to w prognozie opolskiej, pisząc, iż „wariant zerowy planu zagospodarowania przestrzennego 

województwa opolskiego, w świetle przeprowadzonej analizy i oceny stanu istniejącego, 

wskazuje na możliwość dalszej kontynuacji zapoczątkowanych w latach 90-tych trendów 

rozwojowych. Potencjalne zmiany aktualnego stanu środowiska są funkcją czasu i środków 

finansowych pozostających w dyspozycji podmiotów gospodarczych oraz budżetu państwa, 

samorządów i mieszkańców oraz aktywności w pozyskiwaniu środków pozabudżetowych, 

przeznaczanych na cele rozwojowe. Uzyskiwane w ten sposób efekty ekologiczne będą, z 

dużym prawdopodobieństwem, znacznie przesunięte w czasie w stosunku do działań, 

podejmowanych na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego. Plan 

zagospodarowania przestrzennego województwa, będący rozwinięciem przestrzennym 

strategii rozwoju województwa, z uwagi na systemowe podejście do rozwiązywania 

zagadnień, wskazanie głównych problemów rozwojowych, sprecyzowanie celów, kierunków i 

zasad prowadzonej polityki przestrzennej, w tym określenie rozmieszczenia przestrzennego 

zadań rządowych i samorządu województwa służących realizacji ponadlokalnych celów 

publicznych, jak również ukierunkowych programów rozwojowych, stanowić będzie 

instrument porządkująco-koordynujący, znacznie przyśpieszający osiąganie zakładanych 

celów rozwoju, w tym celów ekologicznych”. Cytowane stwierdzenia można przenieść wprost 

do każdej innej prognozy PZPW, chociaż w gruncie rzeczy niewiele z nich wynika. Mimo to 

lepsze jest już posługiwanie się takimi ogólnikami, niż postąpienie, tak jak w prognozie 

podlaskiej, gdzie charakterystyka poszczególnych komponentów środowiska zakończona 

została każdorazowo oceną wariantu „0”. Byłoby to oczywiście zaletą tej prognozy, gdyby za 

każdym razem nie wnioskowano, że brak realizacji planu skończy się dla województwa 

podlaskiego katastrofalną degradacją wszystkich komponentów środowiska. Wydaje się, że 

autorzy tej prognozy popadli w skrajność i nadmierną euforię dla projektu PZPW, pisząc iż 

brak jego realizacji doprowadzi do „obniżenia walorów wędkarskich wód stojących i 
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płynących w województwie” albo do „pogorszenia warunków klimatycznych obszaru 

województwa”. Należy sądzić, że ustalenia planu nie będą miały znaczącego wpływu na te 

zagadnienia, jak i na wiele innych. Lepiej więc zrezygnować w ogóle z realizacji tego punktu 

prognozy, niż wypełniać go „pustosłowiem”12. 

Rezygnacja z wyodrębniania w prognozie art.41 ust.2 pkt.3 ustawy Poś, wydaje się być 

celowa z innych względów. Skoro zgodnie z częścią pierwszą pkt.2, należy określić, 

przeanalizować i ocenić stan środowiska (można się domyśleć, że na obszarze objętym 

projektem PZPW), to nie wydaje się konieczne, aby zaraz później, w następnym rozdziale, 

czynić to samo dla obszarów objętych przewidywanym znaczącym oddziaływaniem. Skoro w 

pkt.2 uwzględniono stan środowiska w całym regionie, to także na obszarach objętych 

znaczącym oddziaływaniem. Dla tych terenów można ten stan co najwyżej 

scharakteryzować z nieco większą szczegółowością niż na pozostałych obszarach. 

O ewentualnej rezygnacji z opracowania pkt.8 (rozwiązań alternatywnych) powinni 

zdecydować autorzy prognozy, gdyż dotychczasowa praktyka wskazuje, że rozwiązania te 

nie są prezentowane wcale lub też przedstawia się je bardzo ogólnie. Wśród sześciu 

analizowanych prognoz, tylko w dolnośląskiej zamieszczono kilka propozycji takich 

rozwiązań, a w pozostałych pominięto tę problematykę całkowicie, najczęściej uzasadniając 

to, jak we wcześniej cytowanej prognozie śląskiej, bliską współpracą zespołu 

opracowującego PZPW i jego prognozę w trakcie sporządzania tych dokumentów. 

Znamienny jest tu także przykład województwa opolskiego, gdzie w prognozie PZPW 

rozdział 12 dotyczy rozwiązań alternatywnych. Poniżej jest on cytowany w całości: 

„Prognoza oddziaływania na środowisko PZPW opolskiego realizowana była przez zespół 

autorski prognozy, równocześnie z opracowaniem dokumentu planistycznego. Z tego też 

względu, zespół autorski prognozy, będący jednocześnie współautorem rozwiązań 

planistycznych planu zagospodarowania przestrzennego województwa opolskiego 

pozostawał w stałym kontakcie z generalnym projektantem planu i na bieżąco wprowadzał 

korekty planistyczne w kierunku uczynienia ustaleń planu jak najbardziej przyjaznymi dla 

środowiska. Przyjęte, jednowariantowe rozwiązania planistyczne uwzględniają w istocie 

zaproponowane na etapie roboczym główne propozycje alternatywnego rozwiązania 

pojawiających się problemów i konfliktów przestrzennych, niemniej jednak - ponieważ każdy 

rozwój pociąga za sobą pewne straty środowiskowe - nie były w stanie zaproponować 

rozwiązań idealnych, które pozwoliłyby uniknąć ich we wszystkich przypadkach”. 

 
12 jedynym uzasadnieniem realizacji tego punktu byłaby chęć określenia zmian w stanie środowiska, 
które będą następować bez realizacji dokumentu strategicznego po to, aby później w ocenie wpływu 
ustaleń dokumentu na środowisko zastosować kryterium różnicy między stanem środowiska 
prognozowanym w wariancie „0” a stanem prognozowanym po realizacji ustaleń dokumentu. Wydaje 
się jednak, że w przypadku prognoz dla PZPW zastosowanie tego kryterium, o charakterze stricte 
ilościowym, nie jest obecnie możliwe. 
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Z powyższego cytatu wynika sytuacja dość dziwna, w zasadzie podważająca, jak 

wspomniano wcześniej, sens sporządzania prognozy. Skoro zespół opracowujący prognozę 

uczestniczył też w sporządzaniu planu, zatem ocenia on w prognozie swoje własne 

opracowanie - jest w pewnym sensie recenzentem i koreferentem swoich własnych dokonań. 

Takiej sytuacji nie można uznać za „zdrową”. Co więcej autorzy prognozy uważają, że twórcy 

projektu PZPW przyjęli najlepsze możliwe rozwiązania alternatywne. Jeśli jest tak 

rzeczywiście (w co należy wątpić w świetle innych ustaleń prognozy), to po co zajmować się 

rozwiązaniami alternatywnymi. Z tego założenia wyszli też autorzy prognozy opolskiej. Nie 

zgadzając się więc z uzasadnieniem pominięcia pkt.8, podanym w prognozie opolskiej, 

można przyjąć, że treść art.41 ust.2 pkt.7 ustawy Poś, obejmująca wskazanie rozwiązań 

zapobiegających, ograniczających lub kompensujących negatywne oddziaływania, wypełnia 

kreatywną rolę prognozy w dostatecznym stopniu, a rozwiązania alternatywne można 

potraktować jako jeden ze sposobów zapobiegania lub ograniczania ujemnych wpływów na 

środowisko. Nie wydaje się więc konieczne poświęcanie im odrębnego rozdziału, z reguły 

wypełnionego „pustosłowiem”. Można przypuszczać, że czas i środki przeznaczane na 

opracowanie prognoz jeszcze długo nie pozwolą na rzetelne zaprezentowanie alternatyw dla 

rozwiązań proponowanych w projekcie PZPW. 

Ostatni z sygnalizowanych problemów metodycznych dotyczy możliwości stosowania 

w prognozach metod ilościowych. Jak wcześniej wspomniano, obecnie dominują w nich 

metody opisowe i jakościowe lub co najwyżej pseudoilościowe (bonitacyjne), które od 

jakościowych w rzeczywistości niewiele się różnią. Sytuacja ta wpływa na znaczny 

subiektywizm prognoz, a także na brak lub ograniczenie możliwości ich porównywania. Ze 

względu na ilościowy (powierzchniowy) charakter zagospodarowania przestrzennego, a 

także możliwy do ilościowego wyrażania charakter przewidywanych skutków (emisji, 

oddziaływań) powodowanych przez to zagospodarowanie w środowisku, wydaje się, że 

możliwe jest prowadzenie ocen wpływu na środowisko ustaleń PZPW przy zastosowaniu 

metod ilościowych. Trzeba jednak z naciskiem stwierdzić, że identyfikacja ilościowych 

aspektów oddziaływań ustaleń planów jest znacznie bardziej czaso- i kosztochłonna, niż 

zastosowanie metod jakościowych, chociaż w większości przypadków dałaby ona 

wiarygodniejsze i bardziej obiektywne rezultaty. Biorąc jednak pod uwagę, że oceny 

ilościowe musiałyby być realizowane przez co najmniej kilku - kilkunastoosobowe zespoły13, 

a czas i środki finansowe przeznaczane dziś na prognozy należałoby pomnożyć co najmniej 

kilkukrotnie, wydaje się, że aktualne uwarunkowania nie tworzą możliwości dla rychłego 

szerokiego włączenia metod ilościowych do prognoz strategicznych. Pomimo, iż od strony 

metodycznej nie ma w tym względzie większych ograniczeń. Przykłady przydatnych metod 

 
13 obecnie zdarza się, że prognozy dla PZPW są sporządzane nawet jednoosobowo. 
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można znaleźć choćby w publikacji Zieńki (1999). Należy przypuszczać, że tego typu 

prognozy upowszechnią się nie szybciej niż za 10 ÷ 15 lat. Być może będzie to niezbędne w 

związku z ewoluującymi przepisami Unii Europejskiej w zakresie ocen wpływu na środowisko, 

a także koniecznością pełnej implementacji w Polsce dyrektywy dotyczącej strategicznych 

ocen oddziaływania na środowisko (SOOŚ). 

Przedstawiony przegląd wybranych problemów sporządzania prognoz wpływu na 

środowisko PZPW, wraz z oceną opracowanych prognoz dokonaną w poprzednim rozdziale, 

będą stanowić punkt wyjścia dla propozycji metodycznych zaprezentowanych w dwóch 

następnych numerach kwartalnika. 
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