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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Artur Kawicki 

 

Polsko-niemieckie negocjacje w sprawie przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” - 

przyczyny, przebieg, dotychczasowe rezultaty 

 

Wstęp 

Zaplanowane przez stronę niemiecką przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” oraz 

„Szprewa i Jezioro Blunoer” były jedną z pierwszych okazji dla polskich władz do 

zastosowania procedur postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w 

kontekście transgranicznym. W związku z możliwością wystąpienia na terytorium Polski 

znaczących transgranicznych oddziaływań na środowisko spowodowanych realizacją wyżej 

wymienionych przedsięwzięć, strona polska została włączona w proces inwestycyjny na 

prawach strony narażenia. Podstawę współpracy transgranicznej stanowiła Konwencja o 

ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym, zwaną dalej 

Konwencją z Espoo (Dz.U. z 1999r. Nr 96, poz.1110). Zgodnie z jej przepisami organ, 

wydający decyzję odnośnie planowanego przedsięwzięcia mogącego oddziaływać na inne 

państwo, włącza w postępowanie władze i społeczeństwo strony narażonej. Proponowane 

przez Konwencję z Espoo rozwiązania w zakresie współpracy transgranicznej, przynajmniej 

teoretycznie oferują stronie narażonej możliwość wpływu na sposób realizacji inwestycji. 

Niestety w przypadku przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” wspomniane powyżej rozwiązania 

prawne okazały się niewystarczające, wskutek czego strona polska odwołała się do 

formalnych negocjacji, które mają doprowadzić do rozwiązania trwającego od ponad 

czterech lat konfliktu. W ramach podjętych rozmów ustalono, że zasady dalszej współpracy 

dotyczącej ewentualnych odszkodowań związanych z oddziaływaniem rekultywacji odkrywki 

powinny zostać zapisane w formie protokołu ustaleń. Niniejszy artykuł stanowi próbę 
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odtworzenia podjętych działań oraz zarysowania treści polsko-niemieckich uzgodnień 

zmierzających do ograniczenia negatywnych, środowiskowych skutków realizacji 

przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. 

 

Przebieg postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym dla przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” 

 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym dla przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” zostało wszczęte zgodnie z art.3 

Konwencji z Espoo, w dniu 9 października 2000r. Z informacji przesłanych przez stronę 

niemiecką wynikało, że realizacja inwestycji związana jest z planami rekultywacji 

pokopalnianych wyrobisk i polega na przerzucie wody z granicznej rzeki Nysy Łużyckiej na 

obszar odkrywki, znajdującej się nieopodal polsko-niemieckiej granicy. Biorąc pod uwagę 

negatywną reakcję ludności przygranicznej oraz możliwe transgraniczne oddziaływania 

spowodowane ubytkiem wody w rzece, czy bliskim sąsiedztwem przedsięwzięcia, Minister 

Środowiska potwierdził chęć uczestnictwa strony polskiej w postępowaniu na prawach strony 

narażonej. Po polskiej stronie granicy dalsze etapy postępowania odbywały się zgodnie z 

przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony środowiska, zwaną dalej Poś 

(Dz.U. Nr 62, poz.627, z późniejszymi zmianami). Zgodnie z jej przepisami organem 

uczestniczącym w postępowaniu był Minister Środowiska oraz Wojewoda Dolnośląski, 

właściwy ze względu na obszar możliwego transgranicznego oddziaływania. Zarówno 

powiadomienie, jak i dokumentacja zawierająca informacje o możliwym transgranicznym 

oddziaływaniu na środowisko, otrzymana przez Ministra Środowiska, została niezwłocznie 

przekazana do wrocławskiego urzędu wojewódzkiego. Zgodnie z art.66 ust.2 Poś wojewoda 

zapewnił udział społeczeństwa w postępowaniu dotyczącym transgranicznego oddziaływania 

na środowisko wykładając do wglądu otrzymaną w języku polskim dokumentację i określając 

21-dniowy termin na składanie uwag i wniosków (art.66 ust.1 i 2 Poś). Złożone opinie zostały 

uwzględnione przez Wojewodę Dolnośląskiego w projekcie stanowiska, które następnie 

zostało przekazane Ministrowi Środowiska. Zanim jednak strona niemiecka została 

powiadomiona o przedmiotowym stanowisku w trybie art.66 ust.3 i 4 Poś, w marcu 2001r. 

odbyło się posiedzenie Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko w sprawie realizacji 

planowanych przez stronę niemiecką przedsięwzięć „Jezioro Berzdorf” oraz innej, podobnej 

inwestycji „Sprewa / pobór z Nysy Łużyckiej”. W stanowisku Zespołu Roboczego Komisji ds. 

Ocen Oddziaływania na Środowisko w tej sprawie znalazły się następujące wnioski: 

- stanowisko strony polskiej powinno być utrzymane w duchu kontynuowania 

współpracy i zrozumienia dla potrzeb strony niemieckiej z wyraźnym zaznaczeniem 

warunków dla zabezpieczenia potrzeb strony polskiej, 
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- podstawą do podejmowania decyzji w sprawie poboru wody powinien być dokładny 

bilans ilościowo-jakościowy wody uzgodniony przez Polsko-Niemiecką Komisję ds. 

Wód Granicznych, 

- przed poborem wody konieczne jest uruchomienie wspólnego monitoringu 

obejmującego odpowiednie odcinki Nysy Łużyckiej, ze szczególnym uwzględnieniem 

punktów pomiarowych poniżej miejsc poboru; informacje powinny być dostępne dla 

obu stron, 

- warunkiem wyrażenia zgody jest zawarcie umowy dotyczącej wyrównania strat 

poniesionych przez polskie elektrownie wodne, 

- konieczne jest wykonanie oceny oddziaływania na środowisko dla odcinka rzeki od 

Zgorzelca do Steinbach, 

- po stronie polskiej należy przeprowadzić konsultacje społeczne, dotyczące skutków 

poboru wody przez stronę niemiecką. 

Przytoczone powyżej zalecenia znalazły się wraz z uwagami opinii publicznej oraz 

zainteresowanych organów administracji w stanowisku Ministra Środowiska, przesłanym do 

Ministra Środowiska i Rolnictwa Saksonii w czerwcu 2001r. Poza postulatami zgłoszonymi 

przez Komisję ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko, przedmiotowe stanowisko 

uwzględniało propozycje zgłoszone przez polską część Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód 

Granicznych, działającej na podstawie art.3 umowy między Rzeczpospolitą Polską a 

Republiką Federalną Niemiec o współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach 

granicznych (Dz.U. z 1997r. Nr 11, poz.56). Zgodnie z zawartym w niej art.7 strony 

konsultują się odnośnie przedsięwzięć dotyczących m.in. poboru wody z cieków granicznych. 

Przedstawione stronie niemieckiej postulaty polskiej części komisji dotyczyły potrzeby 

uzgodnienia wszystkich istotnych warunków związanych z planowanym poborem, takich jak 

projekt monitoringu, podział dyspozycyjnych zasobów wód granicznych Nysy Łużyckiej, czy 

wreszcie kwestia odszkodowań za straty zarówno ekonomiczne jak i środowiskowe. W 

piśmie pojawiła się również propozycja zorganizowania wizji lokalnych oraz konsultacji, 

wynikających z art.5 Konwencji z Espoo. 

Celem wizji lokalnych, które odbyły się w sierpniu 2001r. były wizytacje 

problematycznych miejsc po stronie polskiej, przybliżenie problemu deficytu wody potrzebnej 

do zalania wyrobisk pokopalnianych, wreszcie wizualizacja stanu zaawansowania prac 

przeprowadzanych po stronie niemieckiej. Niestety kwestia konsultacji została przez stronę 

niemiecką zaniedbana i w rezultacie w dniu 15 lutego 2002r. została wydana decyzja w 

sprawie przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. W związku z naruszeniem przepisów Konwencji 

z Espoo strona niemiecka zaproponowała rozwiązanie problemu poprzez zorganizowanie 

dodatkowego spotkania i ewentualne uzupełnienie wydanej już decyzji. Strona polska 

zobowiązała się natomiast do przygotowania stanowiska zawierającego wykaz postulatów, 
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które nie zostały uwzględnione w przedmiotowej decyzji oraz propozycję rozwiązań kwestii 

problematycznych. W rezultacie 23 lipca 2002r. Minister Środowiska RP przekazał Ministrowi 

Środowiska i Rolnictwa Saksonii pismo wraz z propozycjami dotyczącymi ilości pobieranej z 

Nysy Łużyckiej wody; trybu opracowywania projektu monitoringu stanowiącego podstawę do 

wykazania ewentualnych strat; zobowiązania strony niemieckiej do zawarcia stosownych 

umów z polskimi elektrowniami wodnymi, a także do przejęcia odpowiedzialności 

odszkodowawczej z tytułu ewentualnych szkód poniesionych przez stronę polską. Ponadto 

Minister Środowiska nie wyraził zgody na równoczesny pobór wody z Nysy Łużyckiej w celu 

realizacji obydwu planowanych przedsięwzięć „Szprewa i Jezioro Blunoer” oraz „Jezioro 

Berzdorf”. W spotkaniu konsultacyjnym obok przedstawicieli Ministerstwa Środowiska 

uczestniczyli przedstawiciele urzędów wojewódzkich - dolnośląskiego i lubuskiego oraz 

członkowie polskiej części Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych. Niestety żaden 

z wniosków delegacji polskiej nie został uwzględniony przez stronę niemiecką. W efekcie 

Minister Środowiska RP, korzystając z art.15 ust.1 Konwencji z Espoo zaproponował 

Federalnemu Ministrowi Środowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeństwa Jądrowego RFN 

podjęcie próby rozwiązania sporu w ramach negocjacji między stronami. 

 

Negocjacje w sprawie przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” 

 

W efekcie wystąpienia Ministra Środowiska z propozycją wszczęcia negocjacji strona 

niemiecka przygotowała propozycję uwzględnienia postulatów zgłaszanych w trakcie 

wcześniejszych etapów procedury transgranicznej. Przedmiotem sporu między polskimi i 

niemieckimi władzami była ilość pobieranej z Nysy Łużyckiej wody, projekt monitoringu, który 

miał być podstawą do wykazania ewentualnych strat i wreszcie przejęcie przez RFN 

odpowiedzialności odszkodowawczej. O ile szczegóły dotyczące poboru wód z Nysy 

Łużyckiej do zalewania „Jeziora Berzdorf”, czy monitorowania negatywnych zjawisk 

zachodzących po polskiej stronie granicy spowodowanych realizacją przedsięwzięcia, 

zostały ustalone podczas posiedzeń Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych, to 

wciąż nieuregulowana kwestia ewentualnych rekompensat, nadal budzi wiele emocji. Temat 

odszkodowań był tym bardziej kontrowersyjny, że jeszcze niedawno dotyczył zarówno osób 

fizycznych, jak i polskich elektrowni wodnych na Nysie Łużyckiej, które w ostatnim czasie 

zawarły umowy z niemiecką spółką LMBV. Obecnie stronie polskiej pozostał do rozwiązania, 

być może najtrudniejszy problem szeroko rozumianych negatywnych skutków realizacji 

przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. 

W celu rozwiązania konfliktu 14 lutego 2003r., we Wrocławiu odbyło się pierwsze 

spotkanie negocjacyjne przedstawicieli Ministerstwa Środowiska RP i Federalnego 

Ministerstwa Środowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeństwa Jądrowego RFN. W trakcie 
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spotkania strona niemiecka przedstawiła propozycję, która bez potrzeby modyfikacji 

wydanych już decyzji dotyczących przedsięwzięć „Jezioro Berzdorf” i „Szprewa i Jezioro 

Blunoer”, miałaby zabezpieczyć środowisko i interesy społeczeństwa strony polskiej. Dalsza 

współpraca obu stron zmierzająca do ewentualnej kompensacji strat wywołanych 

rekultywacją niemieckich obszarów pokopalnianych miałaby się odbywać w ramach, 

działającego przy Federalnym Ministerstwie Środowiska, Ochrony Przyrody i 

Bezpieczeństwa Jądrowego, Komitetu ds. Budżetu i Sterowania (StuBa). Zgodnie z 

propozycją strony niemieckiej informacja o powstałej po stronie polskiej szkodzie powinna 

zostać przesłana do Sekretariatu Komitetu ds. Sterowania i Budżetu, który po jej weryfikacji 

przekaże zawiadomienie o szkodzie do Prezydium Okręgu Regencyjnego w Dreźnie. 

Prezydium Okręgu Regencyjnego w Dreźnie skieruje do spółki LMBV wniosek o wypłatę 

odszkodowania. Polsko-Niemiecka Komisja ds. Wód Granicznych byłaby informowana o 

podejmowanych działaniach, zaś w razie sporu co do interpretacji przyczyn zaistniałej 

szkody, Komitet ds. Sterowania i Budżetu powoływałby specjalną komisję, w skład której 

mieliby wejść polscy i niemieccy eksperci. Zdaniem delegacji niemieckiej przytoczona 

propozycja pozostaje w zgodzie z przepisami obu stron oraz pozwala na skuteczne 

rozwiązanie problemu odszkodowań. Jakkolwiek delegacja polska przyjęła do wiadomości 

przedłożoną propozycję, to z uwagi na jej ogólny charakter nie zajęła podczas lutowego 

spotkania ostatecznego stanowiska. Podczas wymiany korespondencji polski Minister 

Środowiska przedstawił propozycję uszczegółowienia niemieckiej koncepcji. Obejmowała 

ona opis następujących elementów: 

- trybu przesyłania wyników badań prowadzonych w ramach monitoringu oraz sposobu 

reagowania w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, 

- interpretacji wyników badań prowadzonych w ramach monitoringu, określenia sposobów i 

kryteriów oceny szkód, wskazanie stanów przy których, zgodnie z decyzją końcową 

dotyczącą przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”, pobór wody z Nysy Łużyckiej powinien 

zostać wstrzymany, 

- trybu finansowania szkód powstałych po stronie polskiej w wyniku realizacji 

przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” i „Szprewa i Jezioro Blunoer”. 

W odpowiedzi zaproponowano, aby w ramach negocjacji ograniczyć się jedynie do 

wypracowania schematu postępowania w przypadku powstania szkód, którego celem będzie 

wypłata odszkodowania. Natomiast, zdaniem strony niemieckiej, kwestiami oceny 

oddziaływań, interpretacji wyników oraz ewentualnego wstrzymania poboru powinna się 

zająć Polsko-Niemiecka Komisja ds. Wód Granicznych. Jak się okazało, przedstawiciele 

Federalnego Ministerstwa Środowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeństwa Jądrowego mieli 

rację. Zgodnie z punktem 3.3.5 Protokołu z XII posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji ds. 

Wód Granicznych komisja, z pomocą swoich grup roboczych, ma istotny wpływ na 
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prowadzenie monitoringu, a także interpretację obserwowanych zjawisk. W myśl ustaleń 

podjętych na tym posiedzeniu, odpowiedzialne za rekultywację kopalni niemieckie 

przedsiębiorstwo musi przedstawiać coroczne raporty obejmujące rezultaty badań. Na ich 

podstawie oraz na podstawie cyklicznych pomiarów zwierciadła wód podziemnych w zasięgu 

leja depresji wytworzonego wokół odkrywki Berzdorf, Polsko-Niemiecka Komisja ds. Wód 

Granicznych będzie oceniać oddziaływania poborów wody z Nysy Łużyckiej. Biorąc pod 

uwagę zakres dotychczasowych ustaleń komisji, delegacja polska postanowiła wyjść 

naprzeciw propozycji niemieckiej. Jednakże w związku z nieprzejednanym stanowiskiem 

polskiej części komisji w sprawie przedsięwzięcia „Szprewa i Jezioro Blunoer”, postanowiono 

objąć negocjacjami jedynie przypadek „Jeziora Berzdorf”. 

Ponadto nierozwiązana została kwestia formy zapisu podjętych w trakcie negocjacji 

uzgodnień. Kierując się sugestią polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych postanowiono 

zapisać ustalenia z polsko-niemieckiej dyskusji w formie protokołu ustaleń, jaki miałby zostać 

podpisany przez ministrów właściwych do spraw środowiska obu państw. Podstawowym 

celem dokumentu byłoby upowszechnienie obowiązujących po stronie niemieckiej przepisów 

w zakresie odszkodowań oraz umożliwienie zastosowania sprawniejszej niż sądowa, drogi 

pozyskiwania rekompensat za powstałe szkody. Ze względu na obraną procedurę, w trakcie 

negocjacji należało tak prowadzić rozmowy obu delegacji, aby w protokole nie znalazły się 

zapisy niezgodne z prawem którejś ze stron oraz takie, które nakładałby nowe obowiązki na 

organy administracji publicznej. W rezultacie, podczas kolejnego spotkania negocjacyjnego, 

jakie odbyło się 26 sierpnia 2004r., delegacja polska zaproponowała schemat postępowania, 

w którym główne role mieli odgrywać: poszkodowany, Federalny Komitet ds. Sterowania i 

Budżetu, Polsko-Niemiecka Komisja ds. Wód Granicznych oraz zainteresowana poborem 

wód z Nysy Łużyckiej niemiecka spółka LMBV.  

Według polskiej koncepcji, poszkodowany, w przypadku stwierdzenia szkody 

powstałej w wyniku realizacji przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” miałby zgłosić ten fakt, 

zgodnie z niemieckimi przepisami, do Federalnego Komitetu ds. Sterowania i Budżetu. 

Następnym krokiem byłoby stwierdzenie związku przyczynowo-skutkowego między powstałą 

szkodą a poborem wody z Nysy Łużyckiej. W tym celu Federalny Komitet ds. Sterowania i 

Budżetu zwracałby się do Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych o opinię w 

zakresie dotrzymania przez wnioskodawcę LMBV warunków poboru bądź zachowania 

dopuszczalnego przepływu, które zostały zawarte w decyzji końcowej. Ponieważ na skutek 

napełniania wyrobiska, którego brzeg znajduje się kilkaset metrów od granicy z Polską może 

dojść do pęcznienia gruntów, tym samym zniszczeń zabudowy, komisja miałby także 

odnieść się do zmian warunków gruntowo-wodnych. Jeśli Polsko-Niemiecka Komisja ds. 

Wód Granicznych potwierdziłaby możliwość negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia 

„Jezioro Berzdorf”, poszkodowany, po wykazaniu tego faktu, otrzymywałby od Federalnego 
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Komitetu ds. Sterowania i Budżetu stosowną rekompensatę. Wysokość odszkodowania 

miałyby określać stosowne przepisy niemieckie, przy czym samo stwierdzenie szkody 

następowałoby zgodnie z procedurami przewidzianymi prawem polskim. Dodatkowo 

delegacja polska zaproponowała włączyć w przedmiot negocjacji zagadnienia dotyczące 

formy i trybu zgłaszania szkód oraz formy i trybu wypłaty ewentualnych odszkodowań. W 

celu uniknięcia nieścisłości, podczas ustaleń trybu zgłaszania szkód, identyfikacji ich 

przyczyny oraz ewentualnych wypłat, należało wskazać adres jednostki, do której należy 

zgłaszać szkody, czas wypłaty odszkodowania, wreszcie stawki odszkodowań według 

przepisów niemieckich. 

Strona niemiecka zaakceptowała zapisanie wyników negocjacji w formie protokołu 

ustaleń proponując jednocześnie dyskusję nad przedstawionymi propozycjami. Zgodnie z jej 

stanowiskiem informacja o powstałej po stronie polskiej szkodzie powinna zostać przesłana 

do Sekretariatu Komitetu ds. Sterowania i Budżetu przez polski organ administracji, nie zaś 

przez poszkodowanego. Co więcej informacja o szkodzie, a także jej związek z realizacją 

przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” powinny zostać potwierdzone przez polskich ekspertów. 

Zdaniem delegacji niemieckiej uszczegółowienie trybu powiadamiania o szkodach pozwoli 

na uniknięcie zalewu niezweryfikowanych wniosków, tym samym stanowi zabezpieczenie 

przed próbami nadużycia możliwości uzyskania rekompensat. Jeśli ocenę stanu rzeczy 

dokonaną zgodnie z polskimi przepisami, potwierdziłby wyznaczony do tego celu Instytut 

Badań nad Wodą Gruntową, zawiadomienie o szkodzie zostałyby przekazane do Prezydium 

Okręgu Regencyjnego w Dreźnie, które poleci na spółce LMBV wypłatę odszkodowania. 

Zgodnie ze stanowiskiem strony niemieckiej ewentualne spory w zakresie interpretacji 

związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy szkodą a zalewaniem „Jeziora Berzdorf” 

rozwiązywałaby specjalna dwustronna komisja. 

Mając na uwadze konieczność ustalenia wspólnego stanowiska oraz przyspieszenia 

negocjacji przewodniczący delegacji polskiej zobowiązał się przygotować i przedstawić 

stronie niemieckiej projekt protokołu ustaleń. Zgodnie z ustaleniami z sierpniowego spotkania 

w dokumencie miało zostać uwzględnione stanowisko strony niemieckiej oraz mechanizm 

zaproponowany przez stronę polską. Przygotowany w Polsce projekt będzie stanowić 

podstawę do rozmów na kolejnym spotkaniu. 

 

Projekt protokołu ustaleń z negocjacji prowadzonych w trybie art.15 Konwencji z 

Espoo, dotyczących przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” 

 

Przygotowany w Ministerstwie Środowiska RP projekt protokołu ustaleń, przed 

wysłaniem został przekazany do Ministra Spraw Zagranicznych i Ministra Sprawiedliwości w 

celu uzgodnienia jego treści. O ile ten pierwszy w pełni zaakceptował przedłożony dokument, 
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to w efekcie uwag resortu sprawiedliwości, projekt uszczegółowiono o definicję 

poszkodowanego oraz zastrzeżenie, że wypracowany schemat postępowania nie może 

ograniczać prawa poszkodowanych do dochodzenia roszczeń na drodze cywilno-prawnej. 

Po konsultacjach z prawnikami postanowiono także włączyć do negocjacji problem 

wykazywania szkody, zasad określania wysokości rekompensat oraz oceny, czy szkoda 

została należycie wykazana. Po stronie polskiej uzgodniono także, że w związku z zakresem 

protokołu i jego możliwymi skutkami Minister Środowiska powinien uzyskać zgodę Rady 

Ministrów na podpisanie dokumentu. Wobec braku możliwości publikacji podpisanego już 

protokołu, porozumienie zostanie przekazane Wojewodzie Dolnośląskiemu, Marszałkowi 

Województwa Dolnośląskiego oraz zainteresowanym wójtom przygranicznych gmin. 

Zgodnie z deklaracją delegacji polskiej projekt protokołu przekazano stronie 

niemieckiej w dniu 16 grudnia 2004r. Po naniesionych uzupełnieniach oraz uwzględnieniu 

stanowiska przedstawicieli Federalnego Ministerstwa Środowiska, Ochrony Przyrody i 

Bezpieczeństwa Jądrowego dokument znacząco różnił się od swego pierwowzoru. 

Akceptując niemieckie obawy dotyczące nadużywania możliwości uzyskania odszkodowań 

założono, że w komunikacji pomiędzy poszkodowanym a niemieckimi władzami będzie 

pośredniczył Minister Środowiska. Ten ostatni byłby także odpowiedzialny za zasięganie 

opinii Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych oraz ocenę, czy dowody 

przedstawione przez poszkodowanego są wiarygodne. Dodatkowo w projekcie 

zaproponowano konkretne ramy czasowe obejmujące terminy wypłaty rekompensat i 

weryfikacji przez stronę niemiecką zgłoszeń o negatywnych skutkach zalewania wyrobiska. 

Dokument zawiera także szczegółowe informacje dotyczące zaangażowanych organów 

administracji. 

Po uwzględnieniu rezultatów dotychczasowych uzgodnień dwustronnych oraz 

zgłaszanych przez prawników uwag, projekt protokołu ustaleń stał się czymś w rodzaju 

wytycznych opisujących każdy krok postępowania. Zgodnie z jego pierwszym punktem, 

poszkodowany, rozumiany jako osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna 

nie będąca osobą prawną, zgłasza powstanie szkody, której przyczyną może być realizacja 

przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” do Ministra Środowiska RP. Po otrzymaniu stosownego 

zawiadomienia minister zwraca się do Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych o 

opinię w zakresie dotrzymania przez spółkę LMBV warunków określonych w decyzji 

administracyjnej. Według protokołu, poza oceną prawidłowości poboru, komisja może 

poinformować o zmianach warunków gruntowo-wodnych powstałych po stronie polskiej w 

czasie poboru. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości minister poinformuje 

poszkodowanego o konieczności udowodnienia szkody i dołączenia opinii ekspertów bądź 

instytutów właściwych w tym zakresie. Jeśli zebrane dowody pozwolą stwierdzić istnienie 

związku pomiędzy zalewaniem wyrobiska a zgłoszoną szkodą, Minister Środowiska RP 
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zgłosi ten fakt do Sekretariatu Federalnego Komitetu ds. Sterowania i Budżetu. W 

zgłoszeniu, poza informacją o negatywnym oddziaływaniu przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” 

znajdzie się opis szkody, opinia wykazująca jej przyczynę oraz dokładne dane skarżącego. 

Następnie Sekretariat Federalnego Komitetu ds. Sterowania i Budżetu przekaże stosowną 

informację do Prezydium Okręgu Regencyjnego w Dreźnie, które w ciągu jednego miesiąca 

od otrzymania zgłoszenia przez stronę niemiecką rozstrzygnie, czy szkoda wystąpiła w 

wyniku rekultywacji odkrywki. W przypadku potwierdzenia polskich ekspertyz Prezydium 

Okręgu Regencyjnego w Dreźnie określi wysokość odszkodowania i poinformuje spółkę 

LMBV i zainteresowanych po stronie polskiej o przysługującej rekompensacie. Zgodnie z 

projektem protokołu poszkodowany, o losach swojej skargi dowiaduje się bezpośrednio od 

właściwych organów niemieckich. Minister Środowiska otrzymuje jedynie do wiadomości 

potwierdzenie, że szkoda wystąpiła w wyniku realizacji przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” 

oraz informację dotyczącą przyznanego odszkodowania. Propozycja strony polskiej zakłada, 

że pieniądze wpłyną na konto poszkodowanego w ciągu miesiąca, licząc od daty otrzymania 

przez spółkę LMBV polecenia dokonania wypłaty. Jeśli wymieniony termin nie zostanie 

dotrzymany, zainteresowany po stronie polskiej może wezwać niemieckie przedsiębiorstwo 

do zapłaty i poinformować o tym Ministra Środowiska. 

Zarysowany powyżej schemat postępowania jest przejrzysty, a uwzględniając 

stanowisko delegacji niemieckiej gwarantuje skuteczność wypracowanych w trakcie 

negocjacji mechanizmów. Jednak sprawa wypłaty odszkodowań komplikuje się w przypadku, 

gdy strona niemiecka ma odmienne zdanie od polskich ekspertów, identyfikujących 

przyczynę powstania szkody w zalewaniu odkrywki Berzdorf. Zgodnie z propozycją 

niemiecką projekt protokołu przewiduje, że odszkodowania nie będą wypłacane jeśli polskiej 

diagnozy nie potwierdzi wyznaczony do tego instytut w Dreźnie. W podobnej sytuacji 

Prezydium Okręgu Regencyjnego poinformuje Ministra Środowiska, poszkodowanego oraz 

Sekretariat Federalnego Komitetu ds. Sterowania i Budżetu, że przyczyną zgłoszonej szkody 

nie jest realizacja przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. Jest rzeczą więcej niż pewną, że 

podważenie opinii polskich ekspertów i władz spowoduje powstanie sporu pomiędzy 

sygnatariuszami niniejszego protokołu. Projekt protokołu przewiduje, że w razie braku 

porozumienia co do określenia związku przyczynowo-skutkowego między szkodą a 

realizacją przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” Federalny Komitet ds. Sterowania i Budżetu w 

uzgodnieniu z polskim ministrem, powoła komisję do zbadania stanu faktycznego. 

Przedmiotowa organizacja ma składać się z przedstawicieli obydwu stron desygnowanych, 

zarówno przez Ministra Środowiska RP, jak i Ministra Środowiska, Ochrony Przyrody i 

Bezpieczeństwa Jądrowego RFN. W myśl protokołu koszty działania tej komisji ma pokrywać 

Federalny Komitet ds. Sterowania i Budżetu. 
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Jakkolwiek wdrożenie dokumentu ma ułatwić polsko-niemiecką współpracę w 

zakresie likwidowania negatywnych oddziaływań transgranicznych, to niewyjaśniona dotąd 

kwestia interpretacji przyczyny szkód może okazać się najsłabszym punktem protokołu 

ustaleń. Dlatego też jednym z ważniejszych zadań polskiej delegacji będzie ustalenie w jaki 

sposób strona niemiecka potraktuje uzasadnienie szkody przygotowane przez naszych 

ekspertów i zaakceptowane przez Ministra Środowiska. Z tych samych powodów, w ramach 

negocjacji, obie delegacje muszą ustalić zasady określania wysokości rekompensat. Zgodnie 

z przygotowanym przez polską delegację projektem kwotę odszkodowania regulują właściwe 

przepisy tego kto płaci, czyli strony niemieckiej. W związku z wyżej wymienionym zapisem 

nie jest do końca jasne w jakiej formie będzie zapadało rozstrzygnięcie dotyczące przyznania 

pieniędzy oraz czy poszkodowany po stronie polskiej będzie miał możliwość jego 

podważenia. Skuteczność wdrożenia podjętych uzgodnień będzie zależeć w dużej mierze od 

tego, jak zwaśnione strony unormują zasygnalizowane kwestie. 

 

Negocjacje w sprawie przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” - dmuchanie na zimne? 

 

Równolegle do prowadzonych negocjacji strona niemiecka podjęła pewne działania 

wynikające z bilateralnych ustaleń Polski-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych. Zgodnie 

z przywoływanym powyżej protokołem z ostatniego posiedzenia komisji, monitoring zerowy, 

którego wyniki mają stanowić punkt odniesienia do oceny zachodzących zjawisk wywołanych 

rekultywacją odkrywki Berzdorf, został zakończony. Zgodnie z projektem monitoringu, 

badaniami prowadzonymi w latach 2002-2003 objęto takie elementy środowiska jak: klimat, 

ilość i jakość wód powierzchniowych, wody podziemne oraz faunę i florę występującą w 

zasięgu ewentualnego oddziaływania. Z przeprowadzonych obserwacji wyciągnięto wniosek 

o istnieniu wyraźnej zależności pomiędzy opadami a stanem wód powierzchniowych i 

podziemnych. Nie stwierdzono natomiast korelacji warunków atmosferycznych ze stanem 

siedlisk przyrodniczych oraz stanem gatunków roślin i zwierząt. W zaleceniach na przyszłość 

odniesiono się do potrzeby kontynuacji monitoringu przez lata 2004 i 2005 oraz 

zasugerowano zmianę zakresu badań prowadzonych od roku 2006. Zgodnie z raportem z 

monitoringu zerowego, wnioski wyciągnięte po zakończeniu badań mają stanowić tło i 

podstawę do wszelkich ocen oddziaływania poboru wody z Nysy Łużyckiej na środowisko. 

W związku z zakończeniem prac badawczych prowadzonych w ramach monitoringu 

zerowego strona niemiecka rozpoczęła w dniu 18 lutego 2004r. testy instalacji służącej do 

przerzutów wody z Nysy Łużyckiej do odkrywki. Po zakończeniu prób (18 marca 2004r.) 

rozpoczęto realizację przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” zgodnie z warunkami określonymi 

w decyzji administracyjnej wydanej przed dwoma laty. Podstawą do określenia warunków 

poboru był, opracowany w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 
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„Ilościowy i jakościowy bilans wodnogospodarczy Nysy Łużyckiej”. Jakkolwiek autorzy 

ekspertyzy koncentrują się bardziej na innych użytkownikach zasobów rzeki (elektrownie 

wodne, kopalnie odkrywkowe), to w jednym z rozdziałów („Użytkowanie zasobów wody”) 

pojawia się opis oparty na inwentaryzacji gospodarstw polskich pobierających wody z Nysy 

Łużyckiej oraz dane na temat gospodarowania zasobami wodnymi w polskich gminach 

przygranicznych. W ramach ekspertyzy zinwentaryzowano 400 studni gospodarskich w 

obszarze bezpośredniego oddziaływania Nysy Łużyckiej, gdzie woda użytkowana jest 

zarówno w celach spożywczych jak i gospodarczych. Przeciętna głębokość wody w 

studniach wynosi 0,8 m; zaś przeciętny dzienny pobór wody ze studni wynosi 200 litrów. 

Korzystając z danych przepływu wody w Nysie Łużyckiej autorzy bilansu obliczyli, że na 

przekroju Zgorzelec - poniżej punktu poboru dla „Jezioro Berzdorf”, woda obniży się o 6 cm 

przy poborze 10 m3/s. Z opracowania jednoznacznie wynika, że przy stosunkowo niewielkich 

średnich rocznych wartościach obniżenia stanu wody spowodowanych realizacją 

przedmiotowego przedsięwzięcia, wahania zwierciadła wód podziemnych mieścić się będą w 

granicach wahań naturalnych. Decyzja wydana dla przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” 

zakłada, że przerzut wody w wysokości nie większej niż 10 m3/s będzie możliwy dopiero przy 

przepływie wyższym od 13,3 m3/s. Tym samym przy zachowaniu warunków poboru 

określonych w decyzji, rekultywacja wyrobiska nie będzie miała wpływu na ujęcia wód 

podziemnych usytuowane w rejonie przygranicznym. Do myślenia daje także faktyczny stan 

realizacji przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf”. 

W związku z suchym latem i niskim stanem przepływów w Nysie Łużyckiej, w okresie 

od marca do września 2004r. nie pobrano ani jednej kropli wody. 

 

 

Mgr Artur Kawicki, 

Ministerstwo Środowiska 

 


