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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych 

metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Ochrona środowiska a księgowość spółek publicznych 

 

Od 2005 roku obowiązują wymogi prezentacji informacji ekologicznych 

mających istotne znaczenie dla wyceny wartości firm. 

 

 

 Komisja Europejska wymaga, by wszystkie spółki notowane na giełdach w krajach 

członkowskich Unii Europejskiej sporządzały swoje skonsolidowane sprawozdania finansowe 
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zgodnie z Międzynarodowymi Standardami Sprawozdawczości Finansowej (MSSF, ang. IFRS - 

International Financial Reporting Standards) od 2005 roku. Wynika to z Rozporządzeń Komisji 

Europejskiej (1606/2002, 707/2004, 1725/2003). Standardy MSSF, zawierają szczegółowe 

wymogi ujmowania zobowiązań i ryzyk ekologicznych. Dodatkowe zmiany dotyczące 

raportowania zobowiązań ekologicznych zostały wprowadzone Dyrektywą 2003/51/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2003r. zmieniającą dyrektywy 

78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG i 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych niektórych rodzajów spółek, banków i innych instytucji finansowych 

oraz zakładów ubezpieczeń tzw. Dyrektywą Modernizującą, która dotyczy wszystkich dużych 

spółek zgodnie z definicją dyrektywy. Dla wielu polskich firm będzie to wiązało się z nowymi 

wymogami wprowadzonymi w dość krótkim czasie. 

 Dyrektywa Modernizująca wprowadza między innymi zmiany pozwalające na stosowanie 

MSSF, ale też wprowadza pośrednio wymóg raportowania istotnych aspektów z zakresu 

ochrony środowiska. Preambuła dyrektywy odnosi się do zalecenia Komisji 2001/453/WE z dnia 

30 maja 2001r. w sprawie ujmowania, wyceny i ujawniania zagadnień związanych z ochroną 

środowiska w rocznych sprawozdaniach finansowych i rocznych sprawozdaniach z działalności 

spółek (Dz.U. L 156 z 13.6.2001, str. 33) dotyczących prezentacji zobowiązań ekologicznych w 

sprawozdaniach finansowych. 

 Umieszczanie w memorandach informacyjnych oraz prospektach emisyjnych informacji 

ekologicznych nie jest nowym wymogiem i wiele ofert publicznych w Polsce wypełniało 

obowiązek ujawnienia tego rodzaju zobowiązań i ryzyk, ale wiele z tych informacji było 

przygotowanych mało rzetelnie lub wręcz pomijało istotne, znane nawet publicznie, 

zobowiązania. W Stanach Zjednoczonych od lat zamieszcza się dane dotyczące zobowiązań z 

zakresu ochrony środowiska spółek giełdowych. Obowiązek ten został zaostrzony sankcjami 

karnymi w stosunku do osób podpisujących sprawozdania finansowe na podstawie tak zwanej 

ustawy Sarbanes Oxley (SOX). 

 Od czerwca 2005 roku, Wielka Brytania wprowadziła nowe wymogi dla spółek 

notowanych na giełdzie londyńskiej. Spółki te wdrażają system raportowania OFR (Operating 

and Financial Review), który obowiązuje około 1300 spółek notowanych na giełdzie, w tym 

podwójnie notowanych, czyli także niektórych polskich spółek. OFR nie jest tak daleko idącym 

procesem ingerencji w mechanizmy kontroli systemów i raportowania jak SOX, ale nakazuje 



między innymi uwzględnienie „nie-finansowych” danych w sprawozdaniach spółek, o ile jest to 

niezbędne dla zapewnienia i zrozumienia działalności i sytuacji gospodarczej firmy przez 

udziałowców i inwestorów1. OFR w dużej mierze pokrywa się z wymogami Dyrektywy 

Modernizującej i zawiera dodatkowe elementy wynikające z zaleceń Komisji z dnia 30 maja 

2001r. dotyczących prezentacji zobowiązań ekologicznych w sprawozdaniach finansowych. 

Pierwsze raporty według metodologii OFR zostaną sporządzone w 2006 roku. 

 Podstawowym celem uwzględnienia informacji dotyczących ochrony środowiska w 

sprawozdaniach finansowych jest, aby analitycy finansowi, instytucje kredytujące, fundusze 

inwestycyjne i zwykli inwestorzy mogli lepiej ocenić i porównać ryzyko ekologiczne związane z 

różnymi podmiotami. Przedsiębiorstwa w Unii Europejskiej są zasypywane wymaganiami z 

zakresu ochrony środowiska, a nie widać powstających z tego powodu zobowiązań w ich 

sprawozdaniach finansowych. Zmiany wynikające między innymi z zastosowania IFRS mają na 

celu ujednolicenie stosowanych w ramach UE zasad prezentacji informacji. W opinii autorów 

artykułu opisana tutaj sprawozdawczość ekologiczna ulegnie wzmocnieniu wskutek bieżących 

prac nad ładem korporacyjnym (corporate governance). 

 Zobowiązania powstają w wyniku zdarzeń, które wystąpiły w przeszłości (przed dniem 

bilansowym) i które charakteryzują się tym, że nie ma realnej możliwości niewypełnienia 

obowiązków z nich wynikających. Jednym ze szczególnych typów zobowiązań są te, które 

powstały w wyniku dobrowolnego przyjęcia przez dany podmiot pewnych szczególnych reguł 

postępowania. Takim zdarzeniem jest przyjęcie określonej polityki ekologicznej spółki. 

 Zalecenie Komisji z 30 maja 2001r., które choć nie obligatoryjne, w sposób kompleksowy 

precyzuje jak należy kwalifikować poszczególne typy zobowiązań, tak aby analitycy finansowi 

mogli ocenić sytuację podmiotu na tle innych. Zalecenie proponuje podział na „wydatki 

ekologiczne” rozumiane jako koszty zapobiegania, zredukowania lub naprawy szkód w 

środowisku. Koszty z tytułu opłat lub kar za nieprzestrzeganie przepisów dotyczących ochrony 

środowiska oraz odszkodowania płacone innym podmiotom z takich powodów są wyłączone z 

 
1 Dość istotna debata w Wielkiej Brytanii dotyczyła odpowiedzialności dyrektorów za sprawozdania OFR. Po 

długich dyskusjach zastosowano pośrednie rozwiązanie używając słów ‘due care, skill and diligence’ zamiast 

proponowanych zapisów ‘due and careful enquiry’. Odpowiedzialność za uznanie co jest istotne spada na 

dyrektorów. 



zakresu tej definicji. W sprawozdaniach finansowych powinny być ujęte, między innymi, 

następujące informacje: 

• stosowana przez podmiot polityka ekologiczna i ustalone programy w stosunku do 

konkretnych kwestii np. polityka w zakresie wdrożenia EMAS, ISO itp., 

• kwalifikacja przedsiębiorstwa w zakresie zagrożeń środowiskowych (o ile została dokonana), 

• znane zarządowi fakty powodujące wprost powstanie zobowiązania ekologicznego - np. 

prawomocne decyzje „nakazowe” dotyczące albo inwestycji proekologicznych albo remediacji 

terenu, 

• ulepszenia z zakresu ochrony środowiska dokonane w roku finansowym, 

• skrócona informacja na jakim etapie realizacji są obowiązki wynikające z ogólnie 

obowiązującego prawa (np. dostosowania do dyrektywy LCP, IPPC, Seveso II, czy wymogów 

REACH - Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals), 

• czy istnieje w spółce oddzielny raport zawierający dane o emisji zanieczyszczeń, zużyciu 

materiałów, wody, energii itp., 

• zastosowana metoda wyceny zobowiązań ekologicznych (np. czy było to dokonane według 

„Minimum Expected Value” czy innej metodologii), 

• nadzwyczajne wydatki związane z ochroną środowiska, które jednorazowo w danym roku 

były zaliczone do kosztów, a które nie muszą być wydatkowane corocznie, 

• szczegóły utworzonych lub rozwiązanych rezerw o ile te rezerwy dotyczą spraw ochrony 

środowiska, a nie były omówione wprost w innych miejscach sprawozdania finansowego, 

• warunkowe zobowiązania „ekologiczne” wraz z wyjaśnieniem warunków od jakich zależą - 

np. konieczność wybudowania dodatkowych urządzeń do odsiarczania za 3 lub 8 lat w 

zależności od decyzji rządu co do wdrożenia zapisów Traktatu Akcesyjnego, 

• wydatki „ekologiczne” związane z normalną działalnością (a zatem zaliczone do kosztów) i 

sposób ich oszacowania, 

• ujawnienia części wydatków dotyczących ochrony środowiska uznanych za inwestycje w 

bilansie, 

• istotne kary za naruszenie prawa lub odszkodowania dla innych podmiotów z powodu 

mających miejsce w przeszłości zanieczyszczeń środowiska; zwracamy uwagę, że definicja 

„zanieczyszczenia” obejmuje także skutki emisji do powietrza i hałasu, w tym hałasu w 

miejscu pracy. 



 Nowym wyzwaniem dla spółek i ich audytorów są skutki księgowe wprowadzenia w Unii 

Europejskiej systemu handlu emisjami - dotyczy to zarówno CO2, jak również potencjalnie SO2, 

NOx i pyłu. Handel uprawnieniami do emisji tych substancji wiąże się z wdrożeniem Dyrektywy 

2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2001r. w sprawie 

ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza z dużych obiektów energetycznego 

spalania (tzw. Dyrektywy LCP). Uwzględnienie handlu emisjami jak również zobowiązań w skali 

kraju wynikających z Traktatu Akcesyjnego, może wpłynąć na wycenę spółek energetycznych 

oraz planowanych emisji publicznych tych spółek. Oprócz wymogów raportowania, prospekty 

emisyjne będą musiały uwzględniać Dyrektywę 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 

dnia 4 listopada 2003r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w związku z publiczną 

ofertą lub dopuszczeniem do obrotu papierów wartościowych i zmieniająca dyrektywę 

2001/34/WE (tzw. Dyrektywę o Publicznych Emisjach), która ma być wdrożona przez kraje 

członkowskie do czerwca 2005 roku. 

 Handel emisjami według Dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 

dnia 13 października 2003r. ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów 

cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniającej dyrektywę Rady 96/61/WE, stał się faktem od 1 

stycznia 2005 roku w Unii Europejskiej, ale jeszcze nie w Polsce z powodu nie zaakceptowania 

do tej pory przez Komisję Europejską polskiego projektu alokacji2. 16,5-procentowe obniżenie 

emisji z instalacji objętych KPAU jakiej wymaga Komisja Europejska może istotnie wpłynąć na 

wyniki finansowe wielu spółek. Należy pamiętać, że niezależnie od tego, czy KPAU będzie 

zaakceptowany przez Komisję Europejską czy nie, to Polska jest zobowiązana transponować 

dyrektywę do prawa krajowego, a polskie przedsiębiorstwa będą musiały odpowiednio 

księgować wynikające z niej wymogi, nawet jeśli faktycznie handlu nie będzie... Polska ustawa 

22 grudnia 2004r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych 

substancji (Dz.U. Nr 281, poz.2784), transponuje dyrektywę, ale dopuszcza także możliwość 

handlu emisjami innych gazów (np. SO2, NOx, pył). Oszacowanie emisji z instalacji pod kątem 

krajowych planów alokacji tych substancji będzie wiązało się z określeniem potencjalnych 

zobowiązań lub aktywów tych spółek. Przypuszczamy jednak, że będzie to miało miejsce 

dopiero po 1 stycznia 2006 roku, a zatem dotyczyć będzie bilansów sporządzanych za rok 2006. 

W sprawozdaniach finansowych za lata wcześniejsze, ujawnione będą tylko niektóre skutki tego 

systemu. 

 
2 Stan na styczeń 2005 roku. 



 W sprawozdaniach finansowych można ujawnić tylko te zobowiązania, których 

posiadanie jest w sposób formalny potwierdzone prawnie, choć na mocy art. 21 ustawy z dnia 

22 grudnia 2004r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych 

substancji (Dz.U. Nr 281, poz.2784) niektóre uprawnienia mogą być cofnięte. Może mieć to 

skutki dla polskich firm i wymaga to dodatkowej analizy tego ryzyka, co wykracza poza zakres 

niniejszego artykułu. 

 W grudniu 2004 roku IFRIC (International Financial Reporting Interpretations Committee) 

opublikował interpretację IFRIC 3, dotyczącą handlu emisjami. Interpretacja ta ma na celu 

ujednolicenie sposobu prezentacji w sprawozdaniu finansowym uprawnień związanych z emisją 

zanieczyszczeń. Interpretacja ta ma zastosowanie do sprawozdań finansowych za rok 

finansowy rozpoczynający się po 1 marca 2005 roku. Jednakże wcześniejsze jej zastosowanie 

jest możliwe, pod warunkiem dodatkowych ujawnień w sprawozdaniu finansowym. Główne 

postanowienia IFRIC 3 są następujące: 

• uprawnienia do emisji zanieczyszczeń, bez względu na to czy zostały otrzymane od rządu 

(lub agendy rządowej) w ramach przyznanych limitów czy też zostały zakupione na rynku 

powinny zostać sklasyfikowane jako wartości niematerialne i prawne, i powinny być 

wyceniane zgodnie z międzynarodowym standardem IAS 38, 

• jeśli przydziały limitów emisji są przyznawane uczestnikom rynku przez rząd (lub agendę 

rządową) za mniej niż wynosi ich wartość godziwa, różnica pomiędzy kwotą zapłaconą (jeśli 

miała miejsce) a ich wartością godziwą jest dotacją rządową pokazywaną według reguł 

międzynarodowego standardu IAS 20 i ujawnianą jako pomoc publiczna; czyli w momencie 

otrzymania dotacja taka będzie wykazywana jako rozliczenia międzyokresowe przychodów i 

rozpoznawana w rachunku zysków i strat jako przychód przez okres na jaki limit został 

przyznany, 

• jeśli uczestnik rynku emituje zanieczyszczenie to powinien utworzyć na ten cel rezerwę, 

zgodnie z wymogami międzynarodowego standardu IAS 37, w wartości odpowiadającej z 

reguły wartości godziwej takiego uprawnienia. 

 IASB (International Accounting Standards Board) rekomenduje, aby firmy biorące udział 

w systemie handlu dokonywały w sposób precyzyjny oszacowania swoich praw i zobowiązań. W 

rezultacie, firmy będą musiały ewidencjonować emisje zanieczyszczeń (podlegających 

systemowi handlu) jako aktywa, których wartość może zmieniać się w zależności od ceny 



rynkowej. Może to spowodować zwiększenie, w sposób istotny wartości aktywów spółek, a także 

związanych z emisją zanieczyszczeń zobowiązań oraz duże wahania wyniku finansowego. 

Spółki będą również zobowiązane ustalić wpływ zaksięgowania aktywów i zobowiązań 

wynikających z emisji i handlu zanieczyszczeniami przy kalkulacji podatku odroczonego. 

Ponadto dodatkowe wymogi związane z ujawnieniem niektórych informacji dotyczących 

zobowiązań ekologicznych będą wymagały od spółek wprowadzenia procesu gromadzenia tych 

informacji, w celu sprostania wymogom sprawozdawczym. System gromadzenia tych informacji 

musi być rzetelny i niezależny od żadnego podmiotu rynku, w tym powinien być niezależny od 

organów rządowych. Biorąc pod uwagę przyszłe wymogi dotyczące sposobu wyceny aktywów i 

zobowiązań związanych z systemem handlu zanieczyszczeniami, jak również innych 

zobowiązań ekologicznych, które mogą znacząco obniżyć lub zwiększyć wartość aktywów 

spółki, jest istotne aby zastanowić się nad potrzebami i strategicznymi wymaganiami 

dotyczącymi handlu emisjami. Decyzje o alokacji uprawnień i decyzje o limitach emisji w ramach 

Krajowego Planu Redukcji Emisji (KPRE) będą np. poprzez sprawozdania finansowe spółek 

publicznych miały wpływ na decyzje instytucji finansowych przyznających środki na nowe 

inwestycje. 

 Opisane wymogi informacyjne będą znacznie ostrzejsze dla wszystkich spółek, których 

akcje są lub będą dopuszczone do publicznego obrotu. Spółki z sektora energetycznego i 

chemicznego należą do tych, które szykują się do publicznych emisji, i będą musiały 

potencjalnym inwestorom ujawnić informacje o skali zobowiązań inwestycyjnych związanych z 

wdrożeniem wymogów środowiskowych z zakresu handlu emisjami jak i pozwoleń 

zintegrowanych (Dyrektywa IPPC) lub też proponowanego w Unii Europejskiej systemu REACH. 

Dodatkowo szereg spółek publicznych będzie musiało ujawnić swoją sytuację w zakresie 

dotrzymania standardów jakości gleby i ziemi. Wiele podmiotów będzie musiało w dość krótkim 

czasie oszacować korzyści jak i ryzyka związane z dostosowaniem się do międzynarodowych 

wymogów księgowych. Wydaje się, że handel emisjami, stworzy większe zainteresowanie 

tematami ekologicznymi instytucji finansowych jak i inwestorów analizujących długoterminowe 

perspektywy danej firmy. 
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