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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Erozja systemu OOS

Opisywane obok nowe, do$¢ daleko idgce zmiany w podstawach prawnych systemu
OOS nastepujg w okresie wyraznego kryzysu jakosciowego, a nawet teleologicznego' tej tak
waznej grupy instrumentéw ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju. Obserwowane i
obecnie nie budzgce juz watpliwosci mnozgce sie przypadki porzucania podstawowych
zasad procedury OOS na rzecz posunie¢ zastepczych, niepetnych, miernych merytorycznie,
a nawet w oczywisty sposéb stronniczych sg juz zjawiskiem charakteryzujgcym
administrowanie ochrong srodowiska w Polsce w poczgtkach XXI stulecia. Mozna méwic nie
tylko o powiekszaniu sie liczby wadliwych przypadkéw, ale o erozji catego systemu, ktéry nie
wolny od brakow rozwijat sie dos¢ prawidtowo w latach 80. i 90. Poniewaz obecne zmiany w
zasadzie nie sg wywotane konstatacjg tej sytuacji, a raczej koniecznoscig uproszczenia
procedury OOS w obliczu wyzwan gospodarczo-ekonomicznych (zwlaszcza zwigzanych z
ofertg materialng Unii Europejskiej), nalezy sie powaznie zastanowié¢, czy regres OOS bedzie
sie po tych zmianach pogtebiat i co nalezy uczyni¢ by wykorzystac owe zmiany do
zatrzymania niepokojgcych tendencji.

Pierwszym krokiem powinna by¢ jednak analiza oblicza nieprawidtowos$ci i proba

odszukania i usystematyzowania zrodet.

!'teleologiczny - odnoszacy sie do teleologii; celowy; rozpatrujacy co pod katem widzenia celowosci (definicje
pochodza z: Kopalinski W., Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Muza SA, 1999)
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Wstepnym pytaniem jest przypomnienie dlaczego owe prawie akme? zostato
zburzone. Mozna zaryzykowaé teze, ze generalne przyczyny tkwig w szybkim, niekiedy
spontanicznym procesie upublicznienia i instytucjonalizowania ochrony srodowiska. Dopdki
procedury OOS, tak jak wiekszos¢ instrumentéw ochrony srodowiska, byty wewnetrzng i to
dos¢ hermetyczng domeng stosunkowo niewielkiej grupy urzednikow i ekspertow
zwigzanych ze stabo publicznie kojarzong administracjg ekologiczng, nie byto okolicznosci
by zasadnicze prerogatywy® systemu mogly by¢ naruszone. Dos$¢ szybkie wkroczenie
ochrony s$rodowiska do procesdw gospodarczo-spotecznych, juz nie jako ,zrozumiaty i
szanowany w kregu cywilizacji europejskiej wtret”, ale jako stanowczy wymaog siegajgcy do
trybow machiny rozwoju, spowodowato, ze procedurami w rodzaju OOS (gtownie
procedurami lokalizacyjnymi) zaczeli zajmowac sie coraz liczniejsi zewnetrzni specjalisci,
urzednicy, doradcy i lobbysci (tu tez pasuje to stowo). To ich pomysty, a takze zwyczajowo
przyjmowane stany ustalone, spowodowaty rozliczne wyrwy w dos¢ logicznym procesie.
Trzeba przyznaé, ze wszystko to odbywato sie przy raczej mizernej dezaprobacie starych
specdw, ktorzy i tak czuli sie pewnie w gestniejgcej mazi niekompetenciji i watpliwych intenciji.
Najwazniejsze cechy tego ,rozpuszczenia” zasad OOS z potowy lat 90. to:

- stopniowe porzucanie wysitkbw na rzecz rozwoju metod OOS, a takze obnizenie
wymagan dotyczgcych stosowania nowoczesnego warsztatu analizy oddziatywan
srodowiskowych,

- rozszerzenie i usztywnienie zwigzku procedury OOS z typowo gospodarczymi i
inwestycyjnymi procedurami ,zawiadywanymi” przez raczej niechetnie nastawione do
ochrony srodowiska resorty,

- zburzenie niezle reagujgcego na wyzwania Srodowiskowe aparatu wojewodztw
~,departamentowych”,

- stopniowy zanik obywatelskiego, spotecznego protestu przeciw dewastacji sSrodowiska,

- dopuszczenie do aktywnego uczestnictwa w procesie OOS organéw stabo
zorientowanych i tendencyjnych,

- wyrazne wyeksponowanie aspektow prawnych przy wszystkich, mnozgcych sie zreszta,
procedurach odwotawczych,

- zerwanie (niestety chyba na zawsze) zwigzku ochrony $rodowiska z planowaniem
przestrzennym,

- zaognienie (przyczyn tu wiele) relacji pomiedzy ruchami spotecznymi chcgcymi

uczestniczy¢ w procesie OOS a administracjg oraz wnioskodawcami,

2 akme - szczyt, najwyzszy punkt, rozkwit, dojrzato$¢, kulminacja, przesilenie
3 prerogatywa - przywilej, pierwszenstwo zwigzane ze stanowiskiem, urzedem, ranga; przywilej dziedziczny,
krolewski itp.



- przemozna che¢ administracji centralnej ochrony srodowiska, a zwlaszcza rdznego
pochodzenia czasowych doradcéw tej administracji, dopisania sie do grupy zielonych
tygryséw Europy, przede wszystkim drogg nadmiernego skonsumowania unijnego prawa
srodowiskowego.

Zapewne przyczyn byto wiele wiecej. Zauwazy¢ przeciez trzeba, ze widoczne juz byty
przyktady nieudanych procedur z winy jednej lub wszystkich stron procesu OOS. Znane byty
niskiej jakosci opracowania (raporty OOS) pobiezne i tendencyjne ich przyjmowanie i
interpretowanie, nietrafione decyzje, a takze nietrafione inwestycje. Takze watpliwe co do
intencji, nie mowigc juz o zasadnosci merytorycznej, protesty. Wszystko to wiec juz byto
takze u zarania wdrazania tego instrumentu ochrony Srodowiska w Polsce. Tak samo jak i w
innych krajach, z ktérych niektére przyznajg sie, ze na poczatku réznego rodzaju wadami
obarczonych byto okoto potowy przypadkéw zwigzanych z procesem OOS. Ciekawe, ze
znaczace roznice w procedurach OOS w réznych krajach nie wyrdznity takich modeli
proceduralnych, ktérych stosowanie w wiekszym stopniu chroni przed nieprawidtowosciami.
Potwierdza to teze, ze sitg sprawczg tego procesu jest spoteczenstwo i jego pozytywne
cechy obywatelskie.

Miniona faza polskiego akme OOS odznaczata sie kilkoma istotnymi pozytywami,
dzis ostrzej widocznymi na tle mizerii obecnych praktyk. Wymienmy wazniejsze z nich,
zdajgc sobie sprawe, ze nie bedg one przyjete przez wszystkich jako udokumentowane -
wcigz brakuje w Polsce danych statystycznych o przeprowadzonych procedurach OOS i ich
rezultatach.

Byt to okres dos¢ intensywnych poszukiwan metodologicznych. Tworzgce sie zespoty
pracujgce w dziedzinie ekspertyz srodowiskowych adaptowaty metodyki wypracowane w
krajach przodujgcych w tej dziedzinie (Europa Zachodnia, USA, Kanada), ale tez
wykorzystywaty réznego rodzaju doswiadczenia polskie zwigzane z pracami os$rodkow
fizjografii urbanistycznej, inzynierii Srodowiska, planowania przestrzennego, nauk
przyrodniczych i przyrodniczych podstaw gospodarki. Ten wyrazny ruch metodologiczny, o
dziwo wspierany byt takze zachwianiem sie fundamentéw w miare dostatniej egzystencji
takich branz jak gornictwo, hydrotechnika i melioracje wodne, a w pewnym sensie takze
le$nictwo i budownictwo. Znaczna czes¢ owczesnych kadr eksperckich wywodzita sie z
miejsc skoncentrowania wspomnianych zawodow lub zajeé i byli to w wiekszosci specjalisci
przywykli do solidnej, cho¢ nie zawsze wizjonerskiej pracy eksperckiej. Pod wptywem ich
obecnosci uksztattowaty sie niektére standardy owczesnych raportow, ale tez zwyczaje
owczesnych urzednikow. Generalnie zwyczaje poprawne, solidne warsztatowo. Od razu
trzeba zapisaC, ze nowe procedury uzgadniania lokalizacji i parametrow sozotechnicznych
inwestycji wywotaty wsrdéd uczestniczacych w tej procedurze stron pozytywne reakcje.

Konczagca sie epoka nadmiernej eksploatacji srodowiska i imisyjnego podejscia do



generalnie skrywanych zagrozen umocnita odpowiedzialnos¢ dobrych urzednikéw i
ekspertéw oraz zniechecita do dziatan jawnie stronniczych, sklonnych zwykle do postepowan
nieekologicznych. Po prostu utrzymywata sie atmosfera kontroli lokalizacji inwestycji, nie
zawsze do konca kompetentna, ale czesto wsparta spontanicznoscig. W sferze swiadomosci
wazng role odgrywata moda na spolegliwo$¢ ekologiczng - w zasadzie nie wypadato obnosi¢
sie z poglagdami technokratycznymi oraz lekcewazgcymi w stosunku do natury.

Proces OOS byt praktycznie ograniczony do przedsiewzieé. Mialy one dos¢
jednoznaczne otoczenie instytucjonalne. Jednak nie obserwowano powszechnie nacisku
administracji, zwtaszcza branzowej, na organy uzgadniajgce te przedsiewziecia. Po prostu w
poszczegodlnych branzach nie wyksztatcity sie jeszcze dziaty, komorki lub grupy specjalistow
umiejacych ,ustawiaé” inwestycje. Dzi§ one wszedzie sg, prowadzgc czesto do degradacji
rzeczowego przebiegu procesu OOS (co nie oznacza, ze przynosi to zawsze pozadany
skutek).

Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze éwczesny system podziatu administracyjnego
kraju zdecydowanie sprzyjat wdrazaniu dobrych praktyk do procesu OOS. W ciggu
¢wiercwiecza urzedy wojewodzkie umocnity sie jako kompetentne ogniwa zarzgdzania
ochrong srodowiska. Raczej dobre byly zwigzki z inspekcjg ochrony srodowiska oraz innymi
stuzbami wojewody. Bardzo silnym wsparciem niektérych wojewddztw byt fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Tam, gdzie gospodarowano nim prawidtowo, stanowit on
jeszcze jedng podstawe do pozytywnej weryfikacji projektow. Przypomnijmy, ze wtedy
zgtaszane projekty oczyszczalni i innych instalacji stuzgcych ochronie srodowiska byly
szczegolnie doktadnie badane, ze wzgledu na mozliwe niekorzystne oddziatywania. Byt to
czas oddolnych inicjatyw ekologicznych o charakterze regionalnym. Masowe tworzenie sieci
parkow krajobrazowych, pomimo, a moze witasnie w nastepstwie, braku stosownych
przepiséw, to oczywisty ruch majgcy utrudnia¢ nietrafione inwestycje, pewnego rodzaju
pomoc dla rodzacych sie procedur OOS.

Oczywiscie nie mozna stawiaé tezy, ze pierwsze lata funkcjonowania systemu OOS
w Polsce, poniewaz odznaczaly sie lepszymi perspektywami niz dzi$ i, co oczywiscie nie jest
sprawdzalne, wigzaty sie z mniejszg skalg nieprawidtowo$ci i lepszg jakoscig dokumentow i
procedowania: wiec nie mozna stawia¢ tezy, ze tamte warunki nalezy przywrécié. Nie ma
takiej mozliwosci pod Zadnym wzgledem, moze tylko wzmocnienie zainteresowan
podnoszeniem poziomu metodycznego jest mozliwe, z trudnosciami wszakze. Bo nieliczne
sg w Polsce gremia specjalistdw dgzacych do doskonalenia tej trudnej dziedziny.
Pozostawiajgc na potkach historii doS¢ mitg ocene poczagtkow OOS zajgé sie nalezy
rzeczywistoscig szukajgc przyczyn dobrze widocznego regresu.

Zmieniajgcy sie w rezultacie inicjatyw wewnetrznych, krajowych oraz pod rosngcym

wptywem przepisow unijnych system OOS w Polsce nie usunat w najmniejszym nawet



stopniu podstawowego dylematu procedury, metonimii*. Wiecej, mozna udowodni¢, ze
przepas¢ metonimiczna jest obecnie wieksza i powoduje szereg charakterystycznych, juz
tendencyjnych utomnosci raportow OOS, a co za tym idzie takze wad w decyzjach
srodowiskowych. Przypomnijmy, ze metonimia procedury OOS polega na nieuniknionym
rozziewie pomiedzy danymi wejsciowymi do oceny, a wyprowadzanymi w rezultacie
oceniania wnioskami, a wiec takze zapisami decyzyjnymi. Dane wejsciowe sktadajg sie
generalnie z trzech zasadniczych grup:

- informacji o obiekcie oceny, wraz z rozpoznaniem podstawowych proceséw

zmieniajgcych srodowisko oraz mogacych oddziatywaé na zdrowie,
- rozpoznania stanu i dynamiki srodowiska przyrodniczego i kulturowego,
- zbioru czagstkowych zaleznosci pomiedzy stresem $rodowiskowym a jego
skutkami.

Bez wzgledu na to jak bardzo kompletne (raczej niekompletne) sg te dane, wystepuje
ow metonimiczny przeskok pomiedzy fazg rozpoznania stanu, procesow i nastepstw a
proponowang decyzjg i gamg zabiegdw mitygacyjnych®, remediacyjnych i kompensacyjnych.
Gdyby procedura OOS, podobnie do proceséw sadowych, miata doprowadzac¢ tylko do
dwoch przeciwstawnych rozwigzan, czyli zgody lub zakazu (podobnie jak w procesie karnym
skazania lub uniewinnienia) metonimia bytaby ukryta w umowie spotecznej (takg spoteczng
listg jest np. kodeks karny z wyszczegolnieniem kar za okreslone przestepstwa, a w
przypadku srodowiska jest nig zestaw stawek optat i kar za korzystanie ze srodowiska). Jesli
jednak zasadniczym celem decyzji (wyniku) w przypadku procesu OOS jest wskazanie
koniecznych uwarunkowan zgody, kazdorazowo nalezy takie uwarunkowania wyprowadzic
ze ztozonych interakcji srodowiska, technologii, warunkow spotecznych, ekonomicznych i
politycznych. Nie jest to mozliwe w warunkach trybu procedury administracyjnej. Skutki
metonimii objawiajg sie przede wszystkim rzeczywistym zagubieniem logicznego ciggu
rozumowania pomiedzy zapisanym w raporcie stanem przeddecyzyjnym a zapisami czegsci
wnioskowej. Najczesciej mamy wiec do czynienia z przypadkiem znanym w nauce jako
czarna skrzynka, chociaz blizsze tu bytoby okreslenie ,wpuszczenie chomika”, ktory
przewedrowat przez wnetrze dzieta pozostawiajgc oktadki i strony, ale tylko te, ktére sie do
oktadek przykleity. Autorzy silnie skazonych metonimicznie raportow stosujg réozne zabiegi by
zmniejszy¢ wrazenie owej Srodkowej pustki logicznej. Przede wszystkim rozbudowywana
jest czes¢ diagnostyczna. We wszystkich trzech wyzej wymienionych grupach. | jesli w
pewnym stopniu mozna zgodzi¢ sie¢ na rozszerzanie wiadomosci o stanie Srodowiska czy

szczegotach technologicznych instalacji to rozbudowywanie teorii zwigzkéw przyczynowo-

4 metonimia - zamiennia, figura stylistyczna polegajaca na zastgpieniu nazwy rzeczy (cechy, czynnosci) przez
nazwg innej, lecz zblizonej do poprzedniej stosunkiem przyczyny do skutku, czgsci do catosci, zawartosci do
zawierajacego (...)

5 mitygowa¢ - powS$ciaga¢, hamowac, tagodzi¢, uspokaja¢, reflektowaé



skutkowych reakcji $rodowiska i cziowieka na dtugie listy zagrozen jest powaznym
uchybieniem, gdyz wprowadza w btgd wrazeniem wszechobecnosci takich oddziatywan i ich
znaczenia w konkretnym przypadku. Tym bardziej, ze podzniej w czesci wnioskowej
wiekszo$¢ tych zagrozeh sie oddala. Taki charakter majg takze wszechobecne w ,dobrych”
ocenach macierze i matryce - jes$li brakuje do nich fizycznej, chemicznej, biologicznej i
ekonomicznej interpretacji. Czy kto$ widziat takowg? Innym sposobem jest ,zasypywanie”
owego rozziewu przyktadami, pomimo oczywistej prawdy, ze w konkretnych warunkach
logika postepowania wymaga scistego trzymania sie zastanej rzeczywistosci. Ten sposob
jest nieco blizszy rozwigzaniu, ktére jako jedyne moze by¢ zastosowane przeciw metonimii.
Tym sposobem jest uzycie zbiorowego autorytetu specjalistow uczestniczacych w
przygotowywaniu raportu i w procesie OOS. Wybrane w pierwszej czesci rozpoznawczej
istotne zagrozenia mogg by¢ ocenione pod wzgledem mozliwych skutkow z uzyciem
wspartego wieloletnim do$wiadczeniem przekonania badawczego. Dobrg ilustracjg takiego
postepowania byta historyczna juz procedura OOS zwigzana z niedosztg odbudowg masztu
radiowego w Konstantynowie koto Gagbina. Przeprowadzone na potrzeby tej oceny badania
stanu zdrowia mieszkancéw okolicznych miejscowosci przyniosty wiele konkretnych wynikéw
Swiadczgcych o nie najlepszym stanie tego zdrowia, ale zdaniem prowadzgcego te prace
profesora Grzesika stan ten nie wynikat z narazenia na promieniowanie elektromagnetyczne
nadajnika radiowego pracujgcego na falach dlugich. Oczywiscie bezposrednie
wyprowadzenie takiego wniosku jest metonimicznie niemozliwe. W tej sytuacji, stosujgc
wyeksponowany edytorsko zapis, prof. Grzesik napisal: w $wietle przeprowadzonej analizy
badan zdrowia mieszkancéw otoczenia masztu radiowego wyklucza sie mozliwosc
oddziatywania fal elektromagnetycznych na ten stan. Tylko tyle i az tyle. Niestety takich
odwaznych, ale i wspartych autorytetem oswiadczen mamy obecnie bardzo mato. Raz, ze
odwaga stepiona zostata przeréznymi uwarunkowaniami urzedowymi, dwa, ze przy
procedurze OOS uczestniczg przede wszystkim specjalisci ,rutynowi” unikajgcy wyrazania
kategorycznych sgdow, bo usta i pidro wstrzymuje im swiadomosc¢ luk w wiedzy.

Omawiany tu problem, jako fundamentalny dla procesu OOS, wptynagt takze na
pewien rodzaj dyferencjaciji® procedur OOS. Nastepuje skupianie sie raportow i procedur w
dwdch, o nierownej liczebnosci grupach. Nieliczna pierwsza dotyczy przedsiewzie¢ gtosnych,
kontrowersyjnych lub trudnych. Zastepczym przedmiotem ataku w takich przypadkach jest
nie sama instalacja czy zesp¢t instalacji, ale raport OOS. W ten sposéb tworzone sg sgzniste
dzieta uzupetniane aneksami i formalnie dotykajgce wszystkich aspektéw srodowiskowych.
Metonimiczna dziura jest zasypana drobiazgowymi informacjami, gestwing obliczen nie

odpowiadajgcych na zasadnicze pytania, gdyz wykonanych przy niedostatku istotnych

¢ dyferencjacja - r6znicowanie (sie)



predyktorow’. Podczas uzgadniania przedsiewziecia argumenty wyprowadza sie z mnogosci
informacji, a nie z uzgodnionego przez ekspertow stanowiska w kluczowych kwestiach.
Bardzo liczna grupa druga to dos¢ przypadkowy przeglad oddziatywan utozony wediug
zalecen rozporzgdzenia gesto nasgczony cytowaniami nie zawsze aktualnych przepiséw,
ktére wszystkie strony postepowania i tak powinny znaé. Wnioski sg w stylu ,przedsiewziecie
nie bedzie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, ale w poblizu emitora odoréw nalezy
posadzi¢ szpaler drzew”. Raport nie jest przedmiotem analiz i dyskusji, przywotuje sie
jedynie bezsporny fakt, ze zostat on wykonany. Decyzja jest wydawana praktycznie bez
roztrzgsania ztozonych problemoéw oddziatywan Srodowiskowych. Tu warto zwroci¢ uwage,
ze w wielu przypadkach rzeczywiscie rozsgdna wewnetrzna analiza przeprowadzona przez
urzednikéw, by¢é moze wsparta paroma telefonami do ekspertow, doskonale wyrecza
nieudolne, rozwlekte lub skgpe i zwykle pozbawione twoérczych rekomendacji raporty. Taka
sytuacja w znacznym stopniu obnizyta range OOS jako kontrolera stanu srodowiska.

Drugg grupg przyczyn erozji systemu OOS w Polsce sg procesy derogacyjne®. Na te
przyczyne zwracajg uwage przede wszystkim ... studenci. Zapanowat bowiem obyczaj, ktory
juz nazwalismy kiedys syndromem lesnika. Wszyscy (urzednicy, eksperci, a nawet dziatacze
organizacji pozarzadowych), ktérzy cokolwiek orientujg sie w gmatwaninie stale
zmieniajgcych sie przepisdw, czujg sie pewniej od tych, ktérzy ,zaledwie” znajg sie na materii
sprawy. Podobnie do lesnika, ktéry wyklucza konkurencje pozaresortowych znawcow lasu,
gdyz ci nie sg w stanie zglebi¢ zawiklanych bezprzyktadnie instrukcji i operatéw
urzadzeniowych, czyli wytycznych dla zycia drzew. Tak wiec w dzisiejszych raportach
dlugimi stronami wylicza sie i interpretuje (oczywiscie ekspercko, czyli bardzo réznie)
konwencje, ustawy, rozporzgdzenia krajowe, przepisy resortowe, decyzje administracyjne, a
teraz takze oddzielnie rozporzadzenia, decyzje i dyrektywy UE. W trakcie tych omowien
pojawiajg sie rézne problemy prawne i proceduralne, ktére sg wielostronnie naswietlane, co
pozwala skracaC cze$¢ merytoryczng. Bardzo szkodliwe sg nieustanne starania resortow
zewnetrznych w stosunku do ochrony s$rodowiska wprowadzania regulacji wtasnych,
wdzierajgcych sie do procedury OOS raz to tylnymi drzwiami, raz to frontalnie, jak chocby
niestawnymi spec-ustawami. Tworczosé tego rodzaju jeszcze powieksza efekt derogacyjny,
gdyz w takich warunkach sporzgdzone raporty stajg sie kolejnym ogniwem zamieniania
utrwalonych juz Sciezek i standardow, na inne, zwykle gorsze, bo metne.

Powyzsza grupa przyczyn wigze sie z rosngcym i juz trudnym do opanowania
szumem informacyjnym. Dawno juz nie mozna wskaza¢ na chocby zblizony trafaret®

procedury OOS dla typowych przypadkéw, czy chocby faz tej procedury. Wecale nie

7 predykceyijny - dotyczacy przewidywania przysztoéci; futurologiczny

8 derogacja - pozbawienie przepisu prawnego mocy obowigzujacej przez zastapienie go innym przepisem
prawnym

? trafaret - (...) przen. modta, wzor ustalony



porzadkuje tej kwestii rozporzgdzenie o zawartosci raportu, gdyz jest to po prostu zalecenie
dla spisu tresci sugerujgce nawet styl tego zapisu. Brak racjonalnych zasad ustalania
zakresu raportu (scoping) uniemozliwia wyeliminowanie zbednych pofaci szumu
informacyjnego przy jednoczesnym wyeksponowaniu informacji wazkich. Skutki widoczne w
tresci raportéw sg dwojakie:

- dostosowywanie sie do atmosfery fEdUNUECIMINEIY, to znaczy mnozenie danych i
faktow przy stosowaniu pseudofachowego Zzargonu, co powoduje mentalne
odrzucanie raportu przy zauwazeniu jego obecnosci,

- walka z nadmiarem informacji poprzez eliminacje zrodet tych informacji.

Oczywiscie oba rodzaje skutkébw nalezy odbiera¢ negatywnie. W pierwszym
przypadku mozna jako dobry przyktad wymieni¢ wprowadzania tacinsko-jezycznych spisow
wszystkich taksondéw, ktére, chocby teoretycznie mogg znalezé sie w sasiedztwie
analizowanego obiektu. W przypadku drugim eliminuje sie cate tomy réznych dokumentaciji
zwigzanych z projektem omawiajgc jedynie zasadniczg (zwykle bardzo ogdlng) synteze.
Usuwa sie takze stare zrédta dowodzgc ich nieaktualnosci nie wprowadzajgc informaciji
nowszej. Nie wypada, ale wcigz trzeba przypomina¢ kanony podstawowych zasad procesu
OOS:

- potrzebe czytelnosci informaciji, ktérg powinna by¢ w stanie odebraé cata srednio
wyksztatcona spotecznosc,

- zalecenie, by informacje mogly by¢ skonfrontowane z ,wiedzg lokalng”, co m.in.
oznacza stosowanie terminologii zrozumiatej dla spotecznosci lokalnych,

- konieczno$¢ zachowania Scistego iunctim' pomiedzy dokumentacjg projektowa
a zapisem w raporcie,

- obowigzek wykorzystania wszystkich tatwo i trudno dostepnych Zzrédet majgcych
znaczenie dla okreslenia obiektywnej oceny mozliwych nastepstw
Srodowiskowych.

Podsumowujgc derogacyjno-redundancyjne pole erozji systemu OOS w Polsce
trzeba wyrazi¢ opinig, ze nastepujgce obecnie zmiany uwalniajgce w zasadzie procedure od
ucigzliwych zaleznosci od regulacji resortdéw zewnetrznych, stwarzajg szanse usuniecia wielu
raportow z dywagacji pseudoprawnych, wprowadzenia w ich miejsce rzetelnej analizy prawa
branzowego i miejscowego (dotyczacego ochrony Srodowiska), stopniowego
standaryzowania zakresu raportu zaleznie od skali i charakteru przedsiewziecia, a takze

warunkéw przestrzenno-przyrodniczych.

10 redundancja - nadmiar, zbedno$¢ (...)
! junctim - wspolnie, facznie (...)



Powréémy jeszcze do przyczyn tkwigcych w samej istocie rozpoznawania
oddziatywah s$rodowiskowych. Zdajemy sobie sprawe z graniczacego z agnostycyzmem
stusznego podgladu, ze procesy antropogeniczne na tyle dodatkowo skomplikowaty system
przyrodniczy, ze praktycznie nie jest on rozpoznawalny w trybie eksperckim. Niesie to trzy
szczegolnie wazne kwestie szczegodtowe.

Pierwsza ma zwigzek z niedoskonato$ciami metodologicznymi. Poza wyraznym
ostabieniem poszukiwan nowoczesnych metod oznaczania oddziatywan sSrodowiskowych
notuje sie obnizenie wartosci ocen kwantytatywnych'> na rzecz umownych rankingéw
jakosciowych o czesto watpliwej podstawie naukowej. To pozornie tylko uprawnione
zastepstwo prowadzi do tworzenia artefaktéw' powielanych w kolejnych raportach i
stopniowo akceptowanych podczas rutynowych procedur. Tak wiec, obok juz dobrze
znanych nieistotnych zmian s$rodowiska”, pojawiajg sie ,$rodowiska $rednio cenne”,
,obszary o niskiej wartosci”, ,oddziatywania pomijalne” itd. Rdéwnocze$nie w czesci
dotyczgcej srodkoéw fagodzacych czytamy o odpowiednim ksztattowaniu zieleni, racjonalnej
gospodarce wodg oraz wkomponowywaniu obiektow w krajobraz. Wszystko to jako
ostateczne zalecenia i opinie, a nie tytuly stosownych rozwinieé. Zrodzita sie cata
pseudotechnika prezentowania prywatnych ocen skutkow oddziatywan, przy czym podstawy
metodyczne stosowania takich ocen znajdujg sie zwykle... w poprzednim raporcie OOS
danego autora lub zespotu. W ten sposob uporczywie promuje sie te metody w okreslonych
branzach lub na konkretnych terenach, ograniczajgc inne podejscia i oceny. Zupetnie brakuje
ciat, ktére moglyby walczyé z podobnymi tendencjami.

Druga uwaga szczegdtowa wigze sie z rownie uporczywymi staraniami wiekszosci
autoréw zatuszowania stref niepewnosci i niewiedzy. Zamiast a priori'* przyjgé, ze petnej
wiedzy nie mamy w zadnej z analizowanych kwestii, a tylko w niektorych dziedzinach
dysponujemy wstepnym rozpoznaniem, czytamy, ze s$rodowisko jest dostatecznie
rozpoznane, a jedynie w zakresie fauny bezkregowcow wystepujg pewne luki, ktére zresztg
nie majg znaczenia dla ustalen raportu. Na granicy patologii znajdujg sie, wcale nierzadkie,
opracowania gdzie przedmiot oceny znajduje sie tylko w tytule podrozdziatu (Wptyw na
faune, flore, krajobraz i cztowieka), co umozliwia szybkiemu urzednikowi odfajkowac punkt
zakresu. Posrednig przyczyng tej nieadekwatnos$ci tresci i probleméw jest sztywny zapis o
zakresie raportu oraz zwyczajowe obnizanie znaczenia takich oddziatywan jak: zdrowotne,

krajobrazowe, przeniesione, spoteczne i mikroekonomiczne.

12 kwantytatywny - iloSciowy, odnoszacy sie do ilosci (...)

13 artefakt - przedmiot (proste narzedzie albo ozdoba) bedacy dzietem (albo noszacy $lady) pracy ludzkiej (w
odréznieniu od przedmiotéw naturalnych) (...)

14 a priori - z zalozenia, z racji logiki; (poznanie) niezaleznie od do$wiadczenia, przed do§wiadczeniem;
intuicyjnie; przez dedukcje (...)



Po trzecie mnozg sie ewidentne btedy tkwigce w samych zrédtach naukowych. Nie
miejsce tu na przykiady i roztrzgsanie tej ztozonej kwestii. Stawiamy tylko teze, ze coraz
czesciej naukowa argumentacja zaleznosci przyrodniczo-cywilizacyjnych jest watpliwej
jakosci. Mozna tu na razie tylko postulowaé wieksze zwrdcenie sie nauki polskiej w strone tej
tak bardzo odpowiedzialnej dziedziny wiedzy aplikowanej. Oddzielnym problemem jest
czeste traktowanie niektérych dziedzin interakcji cztowiek-srodowisko jako atrakcyjnych
medialnie i ,sprzedawanie” sensacji. Przyktadéw tu co nie miara. Stabsi autorzy ocen
wpadajg wiec w putapki rozsiewane przez polskich i obcych ekologéw-wrézbitow.

Trzeba niestety zauwazy¢ takze przyczyny organizacyjne. Pozostawmy sprawe
rzeczoznawstwa. To jasne, ze raporty OOS, nie tylko te skomplikowane ale tez pozostate,
proste, powinny wykonywac¢ zespoly fachowcéw zdolnych do wskazania wartosciowych
srodkéw mitygujacych i mogacych réwnorzednie negocjowac usprawnienia z projektantem i
wnioskodawcg. Chodzi o to, ze nawet zakladajgc uczciwosé i przygotowanie wszystkich
stron uczestniczacych w procedurze, jakosé tego skomplikowanego procesu decyzyjnego
pogarsza sie w rezultacie przeniesienia wagi ze spraw merytorycznych na formalne. Pojawia
sie bardzo istotny wrdg twoérczej debaty - znuzenie. Rzeczoznawce/autora raportu OOS
coraz czesciej obcigza sie obowigzkami przeprowadzenia istotnych elementéw
postepowania, zmusza do stosowania mozliwie niskich stawek (wyrazne procesy
dumpingowe) i nieustannie zacheca do naprawiania ewidentnych niedorébek i opdéznien
whnioskodawcy. Zamiast wyzwan pojawia sie uznaniowos$¢, a nawet wyzwiska.

Bardzo trudno by¢ optymistg w przededniu kolejnych bardzo gtebokich zmian w
formalnej stronie procedury OOS. W pierwszych miesigcach (oby nie latach) obowigzywania
nowych przepisow nalezy spodziewac¢ sie pogtebienia negatywnych skutkow derogacji i
rozszerzenia przepasci metonimicznej. Ale szanse na poprawe jednak sg. Jednostopniowosc¢
i niezaleznos¢ procedury OOS to szansa na powrdcenie Kkorzystnych tendencji
obserwowanych w epoce akme przy zupetnie innych wyzwaniach i uwarunkowaniach. W
zadnym przypadku nie jest to zatem regres, ale trudna ewolucja, ktéra powinna przejsé przez

juz nieco przedtuzajgca sie faze erozji.
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