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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Erozja systemu OOS 

 

 Opisywane obok nowe, dość daleko idące zmiany w podstawach prawnych systemu 

OOS następują w okresie wyraźnego kryzysu jakościowego, a nawet teleologicznego1 tej tak 

ważnej grupy instrumentów ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju. Obserwowane i 

obecnie nie budzące już wątpliwości mnożące się przypadki porzucania podstawowych 

zasad procedury OOS na rzecz posunięć zastępczych, niepełnych, miernych merytorycznie, 

a nawet w oczywisty sposób stronniczych są już zjawiskiem charakteryzującym 

administrowanie ochroną środowiska w Polsce w początkach XXI stulecia. Można mówić nie 

tylko o powiększaniu się liczby wadliwych przypadków, ale o erozji całego systemu, który nie 

wolny od braków rozwijał się dość prawidłowo w latach 80. i 90. Ponieważ obecne zmiany w 

zasadzie nie są wywołane konstatacją tej sytuacji, a raczej koniecznością uproszczenia 

procedury OOS w obliczu wyzwań gospodarczo-ekonomicznych (zwłaszcza związanych z 

ofertą materialną Unii Europejskiej), należy się poważnie zastanowić, czy regres OOS będzie 

się po tych zmianach pogłębiał i co należy uczynić by wykorzystać owe zmiany do 

zatrzymania niepokojących tendencji. 

Pierwszym krokiem powinna być jednak analiza oblicza nieprawidłowości i próba 

odszukania i usystematyzowania źródeł. 

 
1 teleologiczny - odnoszący się do teleologii; celowy; rozpatrujący co pod kątem widzenia celowości (definicje 

pochodzą z: Kopaliński W., Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Muza SA, 1999) 

biuro@ekokonsult.pl


Wstępnym pytaniem jest przypomnienie dlaczego owe prawie akme2 zostało 

zburzone. Można zaryzykować tezę, że generalne przyczyny tkwią w szybkim, niekiedy 

spontanicznym procesie upublicznienia i instytucjonalizowania ochrony środowiska. Dopóki 

procedury OOS, tak jak większość instrumentów ochrony środowiska, były wewnętrzną i to 

dość hermetyczną domeną stosunkowo niewielkiej grupy urzędników i ekspertów 

związanych ze słabo publicznie kojarzoną administracją ekologiczną, nie było okoliczności 

by zasadnicze prerogatywy3 systemu mogły być naruszone. Dość szybkie wkroczenie 

ochrony środowiska do procesów gospodarczo-społecznych, już nie jako „zrozumiały i 

szanowany w kręgu cywilizacji europejskiej wtręt”, ale jako stanowczy wymóg sięgający do 

trybów machiny rozwoju, spowodowało, że procedurami w rodzaju OOS (głównie 

procedurami lokalizacyjnymi) zaczęli zajmować się coraz liczniejsi zewnętrzni specjaliści, 

urzędnicy, doradcy i lobbyści (tu też pasuje to słowo). To ich pomysły, a także zwyczajowo 

przyjmowane stany ustalone, spowodowały rozliczne wyrwy w dość logicznym procesie. 

Trzeba przyznać, że wszystko to odbywało się przy raczej mizernej dezaprobacie starych 

speców, którzy i tak czuli się pewnie w gęstniejącej mazi niekompetencji i wątpliwych intencji. 

Najważniejsze cechy tego „rozpuszczenia” zasad OOS z połowy lat 90. to: 

- stopniowe porzucanie wysiłków na rzecz rozwoju metod OOS, a także obniżenie 

wymagań dotyczących stosowania nowoczesnego warsztatu analizy oddziaływań 

środowiskowych, 

- rozszerzenie i usztywnienie związku procedury OOS z typowo gospodarczymi i 

inwestycyjnymi procedurami „zawiadywanymi” przez raczej niechętnie nastawione do 

ochrony środowiska resorty, 

- zburzenie nieźle reagującego na wyzwania środowiskowe aparatu województw 

„departamentowych”, 

- stopniowy zanik obywatelskiego, społecznego protestu przeciw dewastacji środowiska, 

- dopuszczenie do aktywnego uczestnictwa w procesie OOS organów słabo 

zorientowanych i tendencyjnych, 

- wyraźne wyeksponowanie aspektów prawnych przy wszystkich, mnożących się zresztą, 

procedurach odwoławczych, 

- zerwanie (niestety chyba na zawsze) związku ochrony środowiska z planowaniem 

przestrzennym, 

- zaognienie (przyczyn tu wiele) relacji pomiędzy ruchami społecznymi chcącymi 

uczestniczyć w procesie OOS a administracją oraz wnioskodawcami, 

 
2 akme - szczyt, najwyższy punkt, rozkwit, dojrzałość, kulminacja, przesilenie  
3 prerogatywa - przywilej, pierwszeństwo związane ze stanowiskiem, urzędem, rangą; przywilej dziedziczny, 

królewski itp. 



- przemożna chęć administracji centralnej ochrony środowiska, a zwłaszcza różnego 

pochodzenia czasowych doradców tej administracji, dopisania się do grupy zielonych 

tygrysów Europy, przede wszystkim drogą nadmiernego skonsumowania unijnego prawa 

środowiskowego. 

Zapewne przyczyn było wiele więcej. Zauważyć przecież trzeba, że widoczne już były 

przykłady nieudanych procedur z winy jednej lub wszystkich stron procesu OOS. Znane były 

niskiej jakości opracowania (raporty OOS) pobieżne i tendencyjne ich przyjmowanie i 

interpretowanie, nietrafione decyzje, a także nietrafione inwestycje. Także wątpliwe co do 

intencji, nie mówiąc już o zasadności merytorycznej, protesty. Wszystko to więc już było 

także u zarania wdrażania tego instrumentu ochrony środowiska w Polsce. Tak samo jak i w 

innych krajach, z których niektóre przyznają się, że na początku różnego rodzaju wadami 

obarczonych było około połowy przypadków związanych z procesem OOS. Ciekawe, że 

znaczące różnice w procedurach OOS w różnych krajach nie wyróżniły takich modeli 

proceduralnych, których stosowanie w większym stopniu chroni przed nieprawidłowościami. 

Potwierdza to tezę, że siłą sprawczą tego procesu jest społeczeństwo i jego pozytywne 

cechy obywatelskie. 

 Miniona faza polskiego akme OOS odznaczała się kilkoma istotnymi pozytywami, 

dziś ostrzej widocznymi na tle mizerii obecnych praktyk. Wymieńmy ważniejsze z nich, 

zdając sobie sprawę, że nie będą one przyjęte przez wszystkich jako udokumentowane - 

wciąż brakuje w Polsce danych statystycznych o przeprowadzonych procedurach OOS i ich 

rezultatach. 

 Był to okres dość intensywnych poszukiwań metodologicznych. Tworzące się zespoły 

pracujące w dziedzinie ekspertyz środowiskowych adaptowały metodyki wypracowane w 

krajach przodujących w tej dziedzinie (Europa Zachodnia, USA, Kanada), ale też 

wykorzystywały różnego rodzaju doświadczenia polskie związane z pracami ośrodków 

fizjografii urbanistycznej, inżynierii środowiska, planowania przestrzennego, nauk 

przyrodniczych i przyrodniczych podstaw gospodarki. Ten wyraźny ruch metodologiczny, o 

dziwo wspierany był także zachwianiem się fundamentów w miarę dostatniej egzystencji 

takich branż jak górnictwo, hydrotechnika i melioracje wodne, a w pewnym sensie także 

leśnictwo i budownictwo. Znaczna część ówczesnych kadr eksperckich wywodziła się z 

miejsc skoncentrowania wspomnianych zawodów lub zajęć i byli to w większości specjaliści 

przywykli do solidnej, choć nie zawsze wizjonerskiej pracy eksperckiej. Pod wpływem ich 

obecności ukształtowały się niektóre standardy ówczesnych raportów, ale też zwyczaje 

ówczesnych urzędników. Generalnie zwyczaje poprawne, solidne warsztatowo. Od razu 

trzeba zapisać, że nowe procedury uzgadniania lokalizacji i parametrów sozotechnicznych 

inwestycji wywołały wśród uczestniczących w tej procedurze stron pozytywne reakcje. 

Kończąca się epoka nadmiernej eksploatacji środowiska i imisyjnego podejścia do 



generalnie skrywanych zagrożeń umocniła odpowiedzialność dobrych urzędników i 

ekspertów oraz zniechęciła do działań jawnie stronniczych, skłonnych zwykle do postępowań 

nieekologicznych. Po prostu utrzymywała się atmosfera kontroli lokalizacji inwestycji, nie 

zawsze do końca kompetentna, ale często wsparta spontanicznością. W sferze świadomości 

ważną rolę odgrywała moda na spolegliwość ekologiczną - w zasadzie nie wypadało obnosić 

się z poglądami technokratycznymi oraz lekceważącymi w stosunku do natury. 

 Proces OOS był praktycznie ograniczony do przedsięwzięć. Miały one dość 

jednoznaczne otoczenie instytucjonalne. Jednak nie obserwowano powszechnie nacisku 

administracji, zwłaszcza branżowej, na organy uzgadniające te przedsięwzięcia. Po prostu w 

poszczególnych branżach nie wykształciły się jeszcze działy, komórki lub grupy specjalistów 

umiejących „ustawiać” inwestycje. Dziś one wszędzie są, prowadząc często do degradacji 

rzeczowego przebiegu procesu OOS (co nie oznacza, że przynosi to zawsze pożądany 

skutek). 

 Trzeba także wyraźnie podkreślić, że ówczesny system podziału administracyjnego 

kraju zdecydowanie sprzyjał wdrażaniu dobrych praktyk do procesu OOS. W ciągu 

ćwierćwiecza urzędy wojewódzkie umocniły się jako kompetentne ogniwa zarządzania 

ochroną środowiska. Raczej dobre były związki z inspekcją ochrony środowiska oraz innymi 

służbami wojewody. Bardzo silnym wsparciem niektórych województw był fundusz ochrony 

środowiska i gospodarki wodnej. Tam, gdzie gospodarowano nim prawidłowo, stanowił on 

jeszcze jedną podstawę do pozytywnej weryfikacji projektów. Przypomnijmy, że wtedy 

zgłaszane projekty oczyszczalni i innych instalacji służących ochronie środowiska były 

szczególnie dokładnie badane, ze względu na możliwe niekorzystne oddziaływania. Był to 

czas oddolnych inicjatyw ekologicznych o charakterze regionalnym. Masowe tworzenie sieci 

parków krajobrazowych, pomimo, a może właśnie w następstwie, braku stosownych 

przepisów, to oczywisty ruch mający utrudniać nietrafione inwestycje, pewnego rodzaju 

pomoc dla rodzących się procedur OOS. 

 Oczywiście nie można stawiać tezy, że pierwsze lata funkcjonowania systemu OOS 

w Polsce, ponieważ odznaczały się lepszymi perspektywami niż dziś i, co oczywiście nie jest 

sprawdzalne, wiązały się z mniejszą skalą nieprawidłowości i lepszą jakością dokumentów i 

procedowania: więc nie można stawiać tezy, że tamte warunki należy przywrócić. Nie ma 

takiej możliwości pod żadnym względem, może tylko wzmocnienie zainteresowań 

podnoszeniem poziomu metodycznego jest możliwe, z trudnościami wszakże. Bo nieliczne 

są w Polsce gremia specjalistów dążących do doskonalenia tej trudnej dziedziny. 

Pozostawiając na półkach historii dość miłą ocenę początków OOS zająć się należy 

rzeczywistością szukając przyczyn dobrze widocznego regresu. 

 Zmieniający się w rezultacie inicjatyw wewnętrznych, krajowych oraz pod rosnącym 

wpływem przepisów unijnych system OOS w Polsce nie usunął w najmniejszym nawet 



stopniu podstawowego dylematu procedury, metonimii4. Więcej, można udowodnić, że 

przepaść metonimiczna jest obecnie większa i powoduje szereg charakterystycznych, już 

tendencyjnych ułomności raportów OOS, a co za tym idzie także wad w decyzjach 

środowiskowych. Przypomnijmy, że metonimia procedury OOS polega na nieuniknionym 

rozziewie pomiędzy danymi wejściowymi do oceny, a wyprowadzanymi w rezultacie 

oceniania wnioskami, a więc także zapisami decyzyjnymi. Dane wejściowe składają się 

generalnie z trzech zasadniczych grup: 

- informacji o obiekcie oceny, wraz z rozpoznaniem podstawowych procesów 

zmieniających środowisko oraz mogących oddziaływać na zdrowie, 

- rozpoznania stanu i dynamiki środowiska przyrodniczego i kulturowego, 

- zbioru cząstkowych zależności pomiędzy stresem środowiskowym a jego 

skutkami. 

 Bez względu na to jak bardzo kompletne (raczej niekompletne) są te dane, występuje 

ów metonimiczny przeskok pomiędzy fazą rozpoznania stanu, procesów i następstw a 

proponowaną decyzją i gamą zabiegów mitygacyjnych5, remediacyjnych i kompensacyjnych. 

Gdyby procedura OOS, podobnie do procesów sądowych, miała doprowadzać tylko do 

dwóch przeciwstawnych rozwiązań, czyli zgody lub zakazu (podobnie jak w procesie karnym 

skazania lub uniewinnienia) metonimia byłaby ukryta w umowie społecznej (taką społeczną 

listą jest np. kodeks karny z wyszczególnieniem kar za określone przestępstwa, a w 

przypadku środowiska jest nią zestaw stawek opłat i kar za korzystanie ze środowiska). Jeśli 

jednak zasadniczym celem decyzji (wyniku) w przypadku procesu OOS jest wskazanie 

koniecznych uwarunkowań zgody, każdorazowo należy takie uwarunkowania wyprowadzić 

ze złożonych interakcji środowiska, technologii, warunków społecznych, ekonomicznych i 

politycznych. Nie jest to możliwe w warunkach trybu procedury administracyjnej. Skutki 

metonimii objawiają się przede wszystkim rzeczywistym zagubieniem logicznego ciągu 

rozumowania pomiędzy zapisanym w raporcie stanem przeddecyzyjnym a zapisami części 

wnioskowej. Najczęściej mamy więc do czynienia z przypadkiem znanym w nauce jako 

czarna skrzynka, chociaż bliższe tu byłoby określenie „wpuszczenie chomika”, który 

przewędrował przez wnętrze dzieła pozostawiając okładki i strony, ale tylko te, które się do 

okładek przykleiły. Autorzy silnie skażonych metonimicznie raportów stosują różne zabiegi by 

zmniejszyć wrażenie owej środkowej pustki logicznej. Przede wszystkim rozbudowywana 

jest część diagnostyczna. We wszystkich trzech wyżej wymienionych grupach. I jeśli w 

pewnym stopniu można zgodzić się na rozszerzanie wiadomości o stanie środowiska czy 

szczegółach technologicznych instalacji to rozbudowywanie teorii związków przyczynowo-

 
4 metonimia - zamiennia, figura stylistyczna polegająca na zastąpieniu nazwy rzeczy (cechy, czynności) przez 

nazwę innej, lecz zbliżonej do poprzedniej stosunkiem przyczyny do skutku, części do całości, zawartości do 

zawierającego (...) 
5 mitygować - powściągać, hamować, łagodzić, uspokajać, reflektować 



skutkowych reakcji środowiska i człowieka na długie listy zagrożeń jest poważnym 

uchybieniem, gdyż wprowadza w błąd wrażeniem wszechobecności takich oddziaływań i ich 

znaczenia w konkretnym przypadku. Tym bardziej, że później w części wnioskowej 

większość tych zagrożeń się oddala. Taki charakter mają także wszechobecne w „dobrych” 

ocenach macierze i matryce - jeśli brakuje do nich fizycznej, chemicznej, biologicznej i 

ekonomicznej interpretacji. Czy ktoś widział takową? Innym sposobem jest „zasypywanie” 

owego rozziewu przykładami, pomimo oczywistej prawdy, że w konkretnych warunkach 

logika postępowania wymaga ścisłego trzymania się zastanej rzeczywistości. Ten sposób 

jest nieco bliższy rozwiązaniu, które jako jedyne może być zastosowane przeciw metonimii. 

Tym sposobem jest użycie zbiorowego autorytetu specjalistów uczestniczących w 

przygotowywaniu raportu i w procesie OOS. Wybrane w pierwszej części rozpoznawczej 

istotne zagrożenia mogą być ocenione pod względem możliwych skutków z użyciem 

wspartego wieloletnim doświadczeniem przekonania badawczego. Dobrą ilustracją takiego 

postępowania była historyczna już procedura OOS związana z niedoszłą odbudową masztu 

radiowego w Konstantynowie koło Gąbina. Przeprowadzone na potrzeby tej oceny badania 

stanu zdrowia mieszkańców okolicznych miejscowości przyniosły wiele konkretnych wyników 

świadczących o nie najlepszym stanie tego zdrowia, ale zdaniem prowadzącego te prace 

profesora Grzesika stan ten nie wynikał z narażenia na promieniowanie elektromagnetyczne 

nadajnika radiowego pracującego na falach długich. Oczywiście bezpośrednie 

wyprowadzenie takiego wniosku jest metonimicznie niemożliwe. W tej sytuacji, stosując 

wyeksponowany edytorsko zapis, prof. Grzesik napisał: w świetle przeprowadzonej analizy 

badań zdrowia mieszkańców otoczenia masztu radiowego wyklucza się możliwość 

oddziaływania fal elektromagnetycznych na ten stan. Tylko tyle i aż tyle. Niestety takich 

odważnych, ale i wspartych autorytetem oświadczeń mamy obecnie bardzo mało. Raz, że 

odwaga stępiona została przeróżnymi uwarunkowaniami urzędowymi, dwa, że przy 

procedurze OOS uczestniczą przede wszystkim specjaliści „rutynowi” unikający wyrażania 

kategorycznych sądów, bo usta i pióro wstrzymuje im świadomość luk w wiedzy. 

 Omawiany tu problem, jako fundamentalny dla procesu OOS, wpłynął także na 

pewien rodzaj dyferencjacji6 procedur OOS. Następuje skupianie się raportów i procedur w 

dwóch, o nierównej liczebności grupach. Nieliczna pierwsza dotyczy przedsięwzięć głośnych, 

kontrowersyjnych lub trudnych. Zastępczym przedmiotem ataku w takich przypadkach jest 

nie sama instalacja czy zespół instalacji, ale raport OOS. W ten sposób tworzone są sążniste 

dzieła uzupełniane aneksami i formalnie dotykające wszystkich aspektów środowiskowych. 

Metonimiczna dziura jest zasypana drobiazgowymi informacjami, gęstwiną obliczeń nie 

odpowiadających na zasadnicze pytania, gdyż wykonanych przy niedostatku istotnych 

 
6 dyferencjacja - różnicowanie (się) 



predyktorów7. Podczas uzgadniania przedsięwzięcia argumenty wyprowadza się z mnogości 

informacji, a nie z uzgodnionego przez ekspertów stanowiska w kluczowych kwestiach. 

Bardzo liczna grupa druga to dość przypadkowy przegląd oddziaływań ułożony według 

zaleceń rozporządzenia gęsto nasączony cytowaniami nie zawsze aktualnych przepisów, 

które wszystkie strony postępowania i tak powinny znać. Wnioski są w stylu „przedsięwzięcie 

nie będzie znacząco oddziaływać na środowisko, ale w pobliżu emitora odorów należy 

posadzić szpaler drzew”. Raport nie jest przedmiotem analiz i dyskusji, przywołuje się 

jedynie bezsporny fakt, że został on wykonany. Decyzja jest wydawana praktycznie bez 

roztrząsania złożonych problemów oddziaływań środowiskowych. Tu warto zwrócić uwagę, 

że w wielu przypadkach rzeczywiście rozsądna wewnętrzna analiza przeprowadzona przez 

urzędników, być może wsparta paroma telefonami do ekspertów, doskonale wyręcza 

nieudolne, rozwlekłe lub skąpe i zwykle pozbawione twórczych rekomendacji raporty. Taka 

sytuacja w znacznym stopniu obniżyła rangę OOS jako kontrolera stanu środowiska. 

 Drugą grupą przyczyn erozji systemu OOS w Polsce są procesy derogacyjne8. Na tę 

przyczynę zwracają uwagę przede wszystkim ... studenci. Zapanował bowiem obyczaj, który 

już nazwaliśmy kiedyś syndromem leśnika. Wszyscy (urzędnicy, eksperci, a nawet działacze 

organizacji pozarządowych), którzy cokolwiek orientują się w gmatwaninie stale 

zmieniających się przepisów, czują się pewniej od tych, którzy „zaledwie” znają się na materii 

sprawy. Podobnie do leśnika, który wyklucza konkurencję pozaresortowych znawców lasu, 

gdyż ci nie są w stanie zgłębić zawikłanych bezprzykładnie instrukcji i operatów 

urządzeniowych, czyli wytycznych dla życia drzew. Tak więc w dzisiejszych raportach 

długimi stronami wylicza się i interpretuje (oczywiście ekspercko, czyli bardzo różnie) 

konwencje, ustawy, rozporządzenia krajowe, przepisy resortowe, decyzje administracyjne, a 

teraz także oddzielnie rozporządzenia, decyzje i dyrektywy UE. W trakcie tych omówień 

pojawiają się różne problemy prawne i proceduralne, które są wielostronnie naświetlane, co 

pozwala skracać część merytoryczną. Bardzo szkodliwe są nieustanne starania resortów 

zewnętrznych w stosunku do ochrony środowiska wprowadzania regulacji własnych, 

wdzierających się do procedury OOS raz to tylnymi drzwiami, raz to frontalnie, jak choćby 

niesławnymi spec-ustawami. Twórczość tego rodzaju jeszcze powiększa efekt derogacyjny, 

gdyż w takich warunkach sporządzone raporty stają się kolejnym ogniwem zamieniania 

utrwalonych już ścieżek i standardów, na inne, zwykle gorsze, bo mętne. 

 Powyższa grupa przyczyn wiąże się z rosnącym i już trudnym do opanowania 

szumem informacyjnym. Dawno już nie można wskazać na choćby zbliżony trafaret9 

procedury OOS dla typowych przypadków, czy choćby faz tej procedury. Wcale nie 

 
7 predykcyjny - dotyczący przewidywania przyszłości; futurologiczny 
8 derogacja - pozbawienie przepisu prawnego mocy obowiązującej przez zastąpienie go innym przepisem 

prawnym 
9 trafaret - (...) przen. modła, wzór ustalony 



porządkuje tej kwestii rozporządzenie o zawartości raportu, gdyż jest to po prostu zalecenie 

dla spisu treści sugerujące nawet styl tego zapisu. Brak racjonalnych zasad ustalania 

zakresu raportu (scoping) uniemożliwia wyeliminowanie zbędnych połaci szumu 

informacyjnego przy jednoczesnym wyeksponowaniu informacji ważkich. Skutki widoczne w 

treści raportów są dwojakie: 

- dostosowywanie się do atmosfery redundacnyjnej10, to znaczy mnożenie danych i 

faktów przy stosowaniu pseudofachowego żargonu, co powoduje mentalne 

odrzucanie raportu przy zauważeniu jego obecności, 

- walka z nadmiarem informacji poprzez eliminację źródeł tych informacji. 

 Oczywiście oba rodzaje skutków należy odbierać negatywnie. W pierwszym 

przypadku można jako dobry przykład wymienić wprowadzania łacińsko-języcznych spisów 

wszystkich taksonów, które, choćby teoretycznie mogą znaleźć się w sąsiedztwie 

analizowanego obiektu. W przypadku drugim eliminuje się całe tomy różnych dokumentacji 

związanych z projektem omawiając jedynie zasadniczą (zwykle bardzo ogólną) syntezę. 

Usuwa się także stare źródła dowodząc ich nieaktualności nie wprowadzając informacji 

nowszej. Nie wypada, ale wciąż trzeba przypominać kanony podstawowych zasad procesu 

OOS: 

- potrzebę czytelności informacji, którą powinna być w stanie odebrać cała średnio 

wykształcona społeczność, 

- zalecenie, by informacje mogły być skonfrontowane z „wiedzą lokalną”, co m.in. 

oznacza stosowanie terminologii zrozumiałej dla społeczności lokalnych, 

- konieczność zachowania ścisłego iunctim11 pomiędzy dokumentacją projektową 

a zapisem w raporcie, 

- obowiązek wykorzystania wszystkich łatwo i trudno dostępnych źródeł mających 

znaczenie dla określenia obiektywnej oceny możliwych następstw 

środowiskowych. 

 Podsumowując derogacyjno-redundancyjne pole erozji systemu OOS w Polsce 

trzeba wyrazić opinię, że następujące obecnie zmiany uwalniające w zasadzie procedurę od 

uciążliwych zależności od regulacji resortów zewnętrznych, stwarzają szansę usunięcia wielu 

z dzisiejszych utrudnień i źródeł błędów, a nawet patologii. Jest szansa na wyczyszczenie 

raportów z dywagacji pseudoprawnych, wprowadzenia w ich miejsce rzetelnej analizy prawa 

branżowego i miejscowego (dotyczącego ochrony środowiska), stopniowego 

standaryzowania zakresu raportu zależnie od skali i charakteru przedsięwzięcia, a także 

warunków przestrzenno-przyrodniczych. 

 
10 redundancja - nadmiar, zbędność (...) 
11 iunctim - wspólnie, łącznie (...) 



 Powróćmy jeszcze do przyczyn tkwiących w samej istocie rozpoznawania 

oddziaływań środowiskowych. Zdajemy sobie sprawę z graniczącego z agnostycyzmem 

słusznego podglądu, że procesy antropogeniczne na tyle dodatkowo skomplikowały system 

przyrodniczy, że praktycznie nie jest on rozpoznawalny w trybie eksperckim. Niesie to trzy 

szczególnie ważne kwestie szczegółowe. 

 Pierwsza ma związek z niedoskonałościami metodologicznymi. Poza wyraźnym 

osłabieniem poszukiwań nowoczesnych metod oznaczania oddziaływań środowiskowych 

notuje się obniżenie wartości ocen kwantytatywnych12 na rzecz umownych rankingów 

jakościowych o często wątpliwej podstawie naukowej. To pozornie tylko uprawnione 

zastępstwo prowadzi do tworzenia artefaktów13 powielanych w kolejnych raportach i 

stopniowo akceptowanych podczas rutynowych procedur. Tak więc, obok już dobrze 

znanych „nieistotnych zmian środowiska”, pojawiają się „środowiska średnio cenne”, 

„obszary o niskiej wartości”, „oddziaływania pomijalne” itd. Równocześnie w części 

dotyczącej środków łagodzących czytamy o odpowiednim kształtowaniu zieleni, racjonalnej 

gospodarce wodą oraz wkomponowywaniu obiektów w krajobraz. Wszystko to jako 

ostateczne zalecenia i opinie, a nie tytuły stosownych rozwinięć. Zrodziła się cała 

pseudotechnika prezentowania prywatnych ocen skutków oddziaływań, przy czym podstawy 

metodyczne stosowania takich ocen znajdują się zwykle... w poprzednim raporcie OOS 

danego autora lub zespołu. W ten sposób uporczywie promuje się te metody w określonych 

branżach lub na konkretnych terenach, ograniczając inne podejścia i oceny. Zupełnie brakuje 

ciał, które mogłyby walczyć z podobnymi tendencjami. 

 Druga uwaga szczegółowa wiąże się z równie uporczywymi staraniami większości 

autorów zatuszowania stref niepewności i niewiedzy. Zamiast a priori14 przyjąć, że pełnej 

wiedzy nie mamy w żadnej z analizowanych kwestii, a tylko w niektórych dziedzinach 

dysponujemy wstępnym rozpoznaniem, czytamy, że środowisko jest dostatecznie 

rozpoznane, a jedynie w zakresie fauny bezkręgowców występują pewne luki, które zresztą 

nie mają znaczenia dla ustaleń raportu. Na granicy patologii znajdują się, wcale nierzadkie, 

opracowania gdzie przedmiot oceny znajduje się tylko w tytule podrozdziału (Wpływ na 

faunę, florę, krajobraz i człowieka), co umożliwia szybkiemu urzędnikowi odfajkować punkt 

zakresu. Pośrednią przyczyną tej nieadekwatności treści i problemów jest sztywny zapis o 

zakresie raportu oraz zwyczajowe obniżanie znaczenia takich oddziaływań jak: zdrowotne, 

krajobrazowe, przeniesione, społeczne i mikroekonomiczne. 

 
12 kwantytatywny - ilościowy, odnoszący się do ilości (...) 
13 artefakt - przedmiot (proste narzędzie albo ozdoba) będący dziełem (albo noszący ślady) pracy ludzkiej (w 

odróżnieniu od przedmiotów naturalnych) (...) 
14 a priori - z założenia, z racji logiki; (poznanie) niezależnie od doświadczenia, przed doświadczeniem; 

intuicyjnie; przez dedukcję (...) 



 Po trzecie mnożą się ewidentne błędy tkwiące w samych źródłach naukowych. Nie 

miejsce tu na przykłady i roztrząsanie tej złożonej kwestii. Stawiamy tylko tezę, że coraz 

częściej naukowa argumentacja zależności przyrodniczo-cywilizacyjnych jest wątpliwej 

jakości. Można tu na razie tylko postulować większe zwrócenie się nauki polskiej w stronę tej 

tak bardzo odpowiedzialnej dziedziny wiedzy aplikowanej. Oddzielnym problemem jest 

częste traktowanie niektórych dziedzin interakcji człowiek-środowisko jako atrakcyjnych 

medialnie i „sprzedawanie” sensacji. Przykładów tu co nie miara. Słabsi autorzy ocen 

wpadają więc w pułapki rozsiewane przez polskich i obcych ekologów-wróżbitów. 

 Trzeba niestety zauważyć także przyczyny organizacyjne. Pozostawmy sprawę 

rzeczoznawstwa. To jasne, że raporty OOS, nie tylko te skomplikowane ale też pozostałe, 

proste, powinny wykonywać zespoły fachowców zdolnych do wskazania wartościowych 

środków mitygujących i mogących równorzędnie negocjować usprawnienia z projektantem i 

wnioskodawcą. Chodzi o to, że nawet zakładając uczciwość i przygotowanie wszystkich 

stron uczestniczących w procedurze, jakość tego skomplikowanego procesu decyzyjnego 

pogarsza się w rezultacie przeniesienia wagi ze spraw merytorycznych na formalne. Pojawia 

się bardzo istotny wróg twórczej debaty - znużenie. Rzeczoznawcę/autora raportu OOS 

coraz częściej obciąża się obowiązkami przeprowadzenia istotnych elementów 

postępowania, zmusza do stosowania możliwie niskich stawek (wyraźne procesy 

dumpingowe) i nieustannie zachęca do naprawiania ewidentnych niedoróbek i opóźnień 

wnioskodawcy. Zamiast wyzwań pojawia się uznaniowość, a nawet wyzwiska. 

 Bardzo trudno być optymistą w przededniu kolejnych bardzo głębokich zmian w 

formalnej stronie procedury OOS. W pierwszych miesiącach (oby nie latach) obowiązywania 

nowych przepisów należy spodziewać się pogłębienia negatywnych skutków derogacji i 

rozszerzenia przepaści metonimicznej. Ale szanse na poprawę jednak są. Jednostopniowość 

i niezależność procedury OOS to szansa na powrócenie korzystnych tendencji 

obserwowanych w epoce akme przy zupełnie innych wyzwaniach i uwarunkowaniach. W 

żadnym przypadku nie jest to zatem regres, ale trudna ewolucja, która powinna przejść przez 

już nieco przedłużającą się fazę erozji. 

 

Dr Witold Lenart, 

Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, 

Uniwersytet Warszawski 

 


