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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 
Robert Pochyluk 
 

Zmiany wymagań normy ISO 14001 
 

Międzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO) opublikowała 15 listopada br. zweryfikowane  
i poprawione wersje norm ISO 14001 i ISO 14004. Od tego dnia są one wersjami obowiązującymi. 

Szczegóły zmian normy ISO 14001 przedstawiono poniżej.  

 
Uwagi ogólne: 

 
Zmiany zawarte w projekcie nowej normy miały na celu ujednolicenie z wymaganiami normy ISO 

9001:2000 oraz wyjaśnienie zapisów normy ISO 14001:1996 i ich interpretację. Wprowadzenie zmian 

w treści normy nie skutkuje zatem istotnym ograniczeniem lub zwiększeniem wymagań w stosunku  
do istniejącego systemu zarządzania środowiskowego odniesionego do wymagań wynikających  

z ISO 14001: 1996. 
 

W punktach normy, w których mowa o konieczności opracowania i utrzymywania procedur dodano 

obowiązek ich wdrożenia. 
 

Komentarz:  
W tekście normy z 1996 r. obowiązek wdrożenia procedur jako elementów systemu zarządzania 
wynikał z punktu 4.1. Zakres normy. Zmiana w praktyce nie zmienia wymagań normy a jedynie 
podkreśla konieczność wykazanie, że system faktycznie funkcjonuje i nie ogranicza się do opracowania 
i nadzorowania dokumentacji.  
 
Definicje 

 
➢ Wprowadzono definicje nowych terminów: auditor, audit wewnętrzny, działanie korygujące, 

Działanie zapobiegawcze, dokument, niezgodność procedura, zapis.  

➢ Zmieniono treść definicji terminów: ciągłe doskonalenie, system zarządzania środowiskowego, 
polityka środowiskowa, cele środowiskowe, zadania środowiskowe, zapobieganie 

zanieczyszczeniom, efekty działalności środowiskowej. 
 

Komentarz: 
➢ Wprowadzenie większości nowych terminów i zmian w definicjach miały na celu dostosowanie do 

terminologii stosowanej w normie ISO 9001:2000. 
➢ W niektórych przypadkach zmiany miały charakter porządkujący, jak np. w odniesieniu do celów i 

zadań środowiskowych konieczność zapewnienia ich mierzalności przeniesiono bezpośrednio do 
wymagania 4.3.3.  
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Punkt 4.1 – Zakres normy 
 

Dodano zapis obligujący do ciągłego doskonalenia systemu zarządzania środowiskowego a także 
konieczność określenia i udokumentowania zakresu systemu.  

 

Komentarz:  
➢ W normie z 1996 r. wymaganie ciągłego doskonalenia wynikało z punktów 4.2 i 4.3.1. – zmiana 

jedynie podkreśla ten obowiązek 
➢ Konieczność określenia zakresu systemu była zawarta również w normie z 1996 r. Dodatkowym 

obowiązkiem jest udokumentowanie tego zakresu np. w księdze systemu. 
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Punkt 4.2. – Polityka środowiskowa 

 
Uzupełniono wymaganie o konieczność zakomunikowania treści polityki nie tylko osobom 

bezpośrednio zatrudnionym, ale również innym osobom pracującym dla lub w imieniu organizacji. 
 

Komentarz: 
Zmiana dostosowuje wymagania do obecnych realiów prowadzenia działalności – przede wszystkim 
innych form zatrudnienia poza umową o pracę oraz wyodrębniania niezależnych formalnie podmiotów 
na bazie wcześniejszych komórek organizacyjnych. 
 

Punkt 4.3.1. Aspekty środowiskowe 
 

➢ Dodano wymaganie udokumentowania informacji związanych z aspektami środowiskowymi.  

➢ Do tego punktu przeniesiono również zapis dotyczący obowiązku uwzględniania nowych lub 
zmodyfikowanych działań, wyrobów lub usług znajdujące się w punkcie 4.3.4 normy z 1996 r. 

 
Komentarz: 
➢ Obowiązek dokumentowania aspektów środowiskowych był realizowany przez organizacje mimo 

braku odpowiedniego zapisu w normie z 1996 r. Dokumentowanie to najczęściej przyjmowało 
formę wykazu aspektów środowiskowych, wykazu znaczących aspektów środowiskowych lub tez 
wykazu obejmującego obie te kategorie.  

➢ Przeniesienie zapisu dotyczącego nowych lub zmodyfikowanych działań, wyrobów lub usług 
wynika z niewłaściwego rozumienia tego zapisu w normie z 1996 r. Wszelkie zmiany powinny być 
identyfikowane na najwcześniejszym etapie czyli w trakcie aktualizowania danych o aspektach 
środowiskowych.  

 
Punkt 4.3.2. – Wymagania prawne i inne 

 
➢ Dodano obowiązek określenia w jaki sposób odpowiednie wymagania prawne i inne odnoszą się 

do aspektów środowiskowych.  

➢ Uzupełniono o konieczność uwzględniania zidentyfikowanych wymagań przy ustanawianiu, 
wdrażaniu i utrzymywaniu SZŚ. 

 
Komentarz:  
➢ Odniesienie wymagań prawnych i innych do konkretnych aspektów środowiskowych wymusi 

głębszą analizę tych wymagań. W świetle wymagań normy z 1996 r. trudno było uznać za 
niezgodność sytuację, w której organizacja ograniczała się do prowadzenia wykazu niemal 
wszystkich aktów prawnych związanych z ochrona środowiska. 

➢ Konieczność uwzględniania wymagań prawnych i innych wynikała z punktów 4.2., 4.3.3. i 4.5.1. 
normy z 1996 r. - uzupełnienie zapisu jedynie podkreśla ten obowiązek. 

 

4.3.3. i 4.3.4. Cele, zadania i programy 

 
➢ Wymagania zawarte w obu punktach normy z 1996 r. połączono i umieszczono w punkcie 4.3.3. 

nowej normy. 
➢ Uzupełniono wymaganie o konieczność ustalania mierzalnych celów i zadań, jeśli jest to możliwe. 

 

Komentarz: 
➢ Powiązanie wymagań dotyczących celów, zadań i programów jest stanowi dostosowanie do 

ogólnie przyjętych praktyk, zgodnie z którymi elementy te traktuje się łącznie. 
➢ Dodanie zobowiązania do ustalanie mierzalnych celów i zadań środowiskowych było konieczne ze 

względu na usunięcie tego zapisu z definicji celów i zadań. Posunięcie to wydaje się praktyczne ze 
względu na to, że zapis zawarty w definicji umykał uwadze osób zajmujących się SZŚ. 
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4.4.1. Struktura i odpowiedzialność 

 
➢ Zmieniono tytuł punktu na: „Zasoby, role, odpowiedzialność i uprawnienia” 

➢ Do zasobów, które powinno zapewnić kierownictwo dodano infrastrukturę organizacyjną. 
 

Komentarz:  
Tytuł po zmianie lepiej odpowiada treści wymagania i jest dostosowany do analogicznego punktu w 
normie ISO 9001:2000. 
Włączenie infrastruktury organizacyjnej do zakresu zasobów, które kierownictwo organizacji ma 
obowiązek zapewnić dla celów SZŚ ma na celu zwiększenie zakresu odpowiedzialności kierownictwa za 
całokształt funkcjonowania SZŚ i ściślejsze powiązanie SZŚ z ogólnym systemem zarządzania 
organizacji. 
 

4.4.2. Szkolenie, świadomość i kompetencje 
 

➢ Zmieniono kolejność elementów tytułu punktu na: „Kompetencje, szkolenia i świadomość” 
➢ Wymagania dotyczące kompetencji odniesiono nie tylko do osób bezpośrednio zatrudnionych, ale 

również do innych osób pracujących dla lub w imieniu organizacji. 

➢ Wprowadzono obowiązek prowadzenia zapisów dotyczących kompetencji i szkoleń  
 

Komentarz:  
➢ Zasadniczym powodem zmiany tytułu jest dostosowanie do analogicznego punktu ISO 9001:2000, 

choć można również uznać, że zmiana powoduje zmianę nacisku z przeprowadzania szkoleń na 
zapewnienie odpowiednich kompetencji. 

➢ Zmiana dostosowuje wymagania do obecnych realiów prowadzenia działalności – przede 
wszystkim innych form zatrudnienia poza umową o pracę oraz wyodrębniania niezależnych 
formalnie podmiotów na bazie wcześniejszych komórek organizacyjnych. W obecnym brzmieniu 
wymaganie można odnieść również do podwykonawców.  

➢ Obowiązek prowadzenia zapisów dotyczących szkoleń w normie z 1996 r. znajdował się w punkcie 
4.5.1. Zapisy. Formalnie nie ma tu żadnej zmiany, choć umieszczenie wymagań dotyczących 
zapisów bezpośrednio przy wymaganiach dotyczących poszczególnych elementów SZŚ zwiększa 
przejrzystość wymagań. Konieczność prowadzenia zapisów dotyczących kompetencji 
odpowiednich osób jest wymaganiem dodatkowym, które powinno poprawić jakość systemów 
zarządzania. 

 

4.4.3. Komunikowanie się 
 

Zmieniono zapis dotyczący komunikacji zewnętrznej w wprowadzono obowiązek udokumentowania 
decyzji o przekazywaniu na zewnątrz informacji dotyczących znaczących aspektów środowiskowych. 

 
Komentarz: 
Wymaganie w brzmieniu z normy z 1996 r. było niejasne. W obecnym kształcie jednoznacznie 
określono co powinno zostać udokumentowane. 
 

4.4.4. Dokumentacja systemu zarządzania środowiskowego 
 

➢ Skrócono tytuł punktu do: „Dokumentacja” 

➢ Do elementów dokumentacji wymienionych w normie z 1996 r. dodano listę podstawowych 
dokumentów, które powinny zostać opracowane w ramach SZŚ. Należą do nich: polityka 

środowiskowa, cele i zadania, zakres SZŚ, inne dokumenty (w tym zapisy), których opracowanie 
jest wymagane w innych punktach normy lub jest niezbędne do planowania i nadzoru znaczących 

aspektów środowiskowych. 
 

Komentarz: 
➢ W zasadzie jedynym nowym dokumentem wymienionym w nowej normie jest zakres SZŚ. Nie 

wyczerpuje to jednak zmian dotyczących dokumentacji. Pozostałe zmiany zostały określone w 
innych wymaganiach normy.  
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➢ Ujęcie zapisów (nie tylko tych wymienionych bezpośrednio w wymaganiach) w tym punkcie normy 
zwiększa ich znaczenie dla SZŚ. 

 

4.4.5. Nadzór nad dokumentacją 
 

➢ Z treści tego punktu usunięto ostatni fragment opisujący techniczne sposoby nadzoru nad 

dokumentacją 
➢ Obowiązkiem nadzoru objęto również dokumentację pochodzenia zewnętrznego 

 
Komentarz: 
➢ Usunięcie opisu technicznej strony nadzoru nad dokumentacją pozwala na daje organizacjom 

wdrażającym SZŚ większą elastyczność w tym zakresie, co jest istotne przede wszystkim ze 
względu na coraz bardziej powszechne korzystanie z dokumentacji w wersji elektronicznej. Poza 
tym przesuwa nacisk ze środków technicznych na cele nadzorowania dokumentacji.  

➢ Obowiązek nadzorowania dokumentacji pochodzenia zewnętrznego nie wynikał jednoznacznie z 
treści normy z 1996 r.  

 

4.4.6. Nadzór operacyjny 

 
Brak istotnych zmian. 

 
4.4.7. Gotowość na wypadek awarii i reagowanie na awarie 

 
Brak istotnych zmian. 

 

4.5.1. Monitorowanie i pomiary 
 

➢ Z treści tego punktu usunięto fragmenty dotyczące okresowego sprawdzania zgodności z 
wymaganiami prawnymi i innymi. 

➢ Zlikwidowano obowiązek dokumentowania procedur dotyczących monitorowania i pomiarów. 

➢ Doprecyzowano zakres obowiązkowego dokumentowania wyników monitorowania i pomiarów 
(zapisów).  

 
Komentarz: 

➢ Wymaganie dotyczące okresowego badania zgodności z wymaganiami prawnymi i innymi 
przeniesiono do odrębnego punktu normy 4.5.2. Sprawdzanie zgodności. Zmiana ta podkreśla 
znaczenie sprawdzania zgodności z wymaganiami zewnętrznymi. 

➢ Zmiana uwzględnia fakt, ze wymagania w zakresie monitorowania i pomiarów często wynikają z 
wymagań prawnych, decyzji administracyjnych lub umów cywilno-prawnych i nie ma konieczności 
opracowywania odrębnych procedur. 

➢ Zakres zapisów prowadzonych zgodnie z tym wymaganiem był opisany w punkcie 4.5.3. Zapisy 
normy z 1996 r. i obejmował w zasadzie tylko wyniki fizycznych pomiarów. Skutkowało to w 
praktyce ograniczeniem zapisów pomiarów wyłącznie do wyników pomiarów wymaganych 
prawem. W nowej normie poszerzono ten zakres o efekty działań środowiskowych, odpowiednie 
parametry operacyjne oraz stopień realizacji celów i zadań. 

 

4.5.2. Niezgodności, działania korygujące i zapobiegawcze.  

 
W związku z wprowadzeniem nowego punktu 4.5.2. Sprawdzanie zgodności, wymagania w tym 

zakresie znalazły się w punkcie 4.5.3.  
Wprowadzono niewielkie zmiany porządkujące treść wymagania. 

 
4.5.3. Zapisy 

 

➢ W związku z wprowadzeniem nowego punktu 4.5.2. Sprawdzanie zgodności, wymagania w tym 
zakresie znalazły się w punkcie 4.5.4. 

➢ Zmieniono tytuł punktu na „Nadzór nad zapisami”. 
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➢ W treści punktu zrezygnowano z wymieniania obowiązkowego zakresu zapisów (szkolenia, audity, 

przeglądy). 
 

Komentarz: 
Zmiany ograniczają treść tego punktu do nadzoru nad dokumentacją. Wymagania dotyczące 
obowiązku prowadzenia konkretnych zapisów zostały przeniesione do odpowiednich wymagań normy. 
Zmiana ma charakter porządkujący. Lista zapisów wymieniona w normie z 1996 r. nie była kompletna. 
Nie zawierała bowiem zapisów wyników monitorowania i pomiarów, które znajdowały się w punkcie 
4.5.1. Monitorowanie i pomiary. 
 

4.5.4. Audit systemu zarządzania środowiskowego 
 

➢ W związku z wprowadzeniem nowego punktu 4.5.2. Sprawdzanie zgodności, wymagania w tym 

zakresie znalazły się w punkcie 4.5.5 
➢ Zmieniono tytuł punktu na : „Audit wewnętrzny”. 

➢ Jednoznacznie oddzielono zawartość procedur i programów auditów wewnętrznych. 
➢ Dodano akapit dotyczący obiektywności auditorów. 

 

Komentarz: 
Zmiana tytułu wyeliminowała nieuzasadnione odnoszenie wymagań zawartych w tym punkcie do 
auditów drugiej lub trzeciej strony. 
Treść tego punktu w normie z 1996 r. wprowadzała nieporozumienia dotyczące znaczenia terminów 
„program” i „procedura” w odniesienie do auditów wewnętrznych. Uporządkowanie znaczenia 
terminów wynika niewątpliwie z definicji, które znalazły się w normie ISO 19011. 
Konieczność zachowania obiektywności i niezależności auditorów ma kluczowe znaczenie dla 
skuteczności auditów wewnętrznych. Zwracano na to uwagę zarówno w załączniku do normy z 1996 r. 
jak i w normie ISO 14004, nie miało to jednak odzwierciedlenia w treści wymagania. 
 
4.6. Przegląd wykonywany przez kierownictwo 

 

W treści wymagania jednoznacznie określono zakres danych wejściowych i wyjściowych niezbędnych 
dla przeprowadzenia skutecznego przeglądu. Podczas gdy zakres danych wyjściowych (wyników) 

przeglądu  nie zmienił się znacząco (decyzje dotyczące zmiany polityki, celów i innych elementów 
systemu zarządzania środowiskowego), Zakres dane wejściowych został precyzyjnie określony i 

powinien obejmować: 

a) wyniki auditów wewnętrznych oraz oceny zgodności z wymaganiami prawnymi i innymi; 
b) informacje od zainteresowanych stron z włączeniem skarg; 

c) wyniki w ochronie środowiska; 
d) stopień osiągnięcia celów i zadań środowiskowych; 

e) wyniki działań korygujących i zapobiegawczych; 
f) postęp w realizacji postanowień z wcześniejszych przeglądów; 

g) zmiany warunków działania w tym zmiany prawne i inne 

h) zalecenia w zakresie doskonalenia.. 
 

Komentarz: 
Przeglądy wykonywane prz4ez kierownictwo były często słabym punktem SZŚ właśnie ze względu na 
brak jednoznacznie określonego zakresu informacji, jakie powinny być analizowane. Wprowadzenie w 
nowej normie konkretnych wymagań z pewnością poprawi skuteczność przeglądów, a co za tym idzie 
całości SZŚ.  
 
Załącznik A 

 
Poza zmianami w głównej części normy uzupełniono i poprawiono treść załączników. W załączniku A 

zawierającym wskazówki do wdrażania SZŚ 

 
➢ Dodano brakujące w normie z 1996 r. wyjaśnienia do punktów A.4.6. Sterowanie operacyjne oraz 

A.5.1. Monitorowanie i pomiary.  
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➢ Znacząco uzupełniono punkt A.1. Wymagania ogólne, A.3.1. Aspekty środowiskowe, A.4.2. 

Kompetencje, szkolenia i świadomość oraz A.4.4. Dokumentacja. 
 

Komentarz: 
Załącznik A normy z 1996 r nie był w wystarczającym stopniu wykorzystywany przez organizacje 
wdrażające SZŚ. Zmiany miały na celu zwiększenie jego użyteczności. 
 
Załącznik B 

 
Tabelaryczne zestawienie powiązań między normami ISO 14001 i ISO 9001 zostało uaktualnione z 

uwzględnieniem normy ISO 9001:2000. 
 

Program wprowadzania normy ISO 14001:2004 

 
ISO oraz IAF (International Accreditation Forum) uzgodniły 18-miesięczny okres przejściowy na 

uzyskanie zgodności z normą ISO 14001:2004. IAF opracowała szczegółowy plan przejścia na nowa 
normę. Zgodnie z tym planem w ciągu 6 miesięcy od opublikowania normy, tj. do 14 maja 2005 r., 

jednostki certyfikujące będą uzgadniały z klientami, która wersja normy bedzie stanowiła kryterium 

auditu. Od 15 maja 2005 r. podstawą auditów musi być już nowa norma, z tym że niezgodności z 
nowymi lub zmienionymi wymaganiami normy nie będą mogły być podstawą do zawieszenia lub 

cofnięcia certyfikatu. Okres przejściowy zakończy się 14 maja 2006 r. Po tym terminie certyfikaty 
wydane na zgodność z normą ISO 14001:1996 stracą ważność a niezgodności z nowymi lub 

zmienionymi wymaganiami będą traktowane jak inne niezgodności. Do tego terminu jednostki 
certyfikujące na podstawie wyników okresowych auditów powinny wydać certyfikaty zgodności z nową 

normą. Wydanie nowego certyfikatu nie powinno wpływać na dotychczasowy cykl auditów. IAF nie 

przewiduje w związku z przejściem na nową normę konieczności prowadzenia przez jednostki 
certyfikujące jakichkolwiek nieplanowanych auditów. Natomiast jednostki akredytujące powinny w 

ramach standardowych wizyt kontrolnych zbadać realizację planów przejścia jednostek certyfikujacych 
na nową normę.  

 

 
 

Robert Pochyluk 
EKO-NET.PL 

Gdańsk 


