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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Geologiczno-inżynierskie uwarunkowania zagospodarowania 

południowego odcinka praskiego brzegu Wisły w Warszawie 

 

Zagospodarowanie brzegów Wisły w Warszawie stanowi wyzwanie 

urbanistyczne, w którym szczególną rolę odgrywają czynniki przyrodnicze. 

Optymalizacja sposobu zagospodarowywania poszczególnych odcinków, jak i ich 

szeroko rozumianego otoczenia wymaga uwzględnienia uwarunkowań geologiczno-

inżynierskich oraz hydrograficzno-hydrologicznych. Koncepcje zagospodarowania 

brzegów wiślanych w granicach miasta są przedmiotem wielu studiów i dyskusji. 

Zagadnienia te muszą być rozpatrywane zarówno w szerszym kontekście, 

obejmującym co najmniej granice aglomeracji warszawskiej, jak i w wielkoskalowych 

opracowaniach stanowiących podstawę dla szczegółowych rozwiązań 
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urbanistycznych na wydzielonych częściach obszaru miejskiego. Należy przy tym 

rozpatrywać zarówno klasyczny zestaw zagadnień gruntowo-wodnych, jak i 

dodatkowe czynniki związane z zagrożeniami powodziowymi oraz morfometrycznymi 

przekształceniami koryta w obrębie międzywala. 

 

Generalne aspekty historyczno-przyrodnicze 

Tłem dla tych studiów jest swoista filozofia zagospodarowywania brzegów 

rzecznych na terenach miejskich. Rysują się tutaj trzy koncepcje: 

- tradycja intensywnego przekształcania nabrzeży poprzez ciężką zabudowę 

hydrotechniczną (mury oporowe zwieńczone bulwarami, zabudowa 

doprowadzona do brzegów), 

- umiarkowane włączenie obszarów dolinnych w system zagospodarowania, 

głównie poprzez funkcje rekreacyjne z antropogenicznym, ukierunkowanym 

przekształceniem środowiska biotycznego, 

- konserwacja quasi-naturalnego stanu doliny ze znaczącą redukcją 

zurbanizowanych form i funkcji zagospodarowania. 

Pierwsza z tych koncepcji realizowana była od wieków, a jej efekty w postaci 

nabrzeży kanałów Amsterdamu, Sekwany w Paryżu, i setek innych realizacji 

stanowią dziś dziedzictwo kulturowe objęte wysokimi formami ochrony 

konserwatorskiej. Także w Warszawie w XIX wieku planowano podobne 

zagospodarowanie Powiśla, czego świadectwa znaleźć można w literaturze, 

chociażby w planach pozytywistycznych wplecionych w wątki „Lalki” Prusa. Warunki 

polityczno-gospodarcze ograniczające realizację tego rodzaju planów spowodowały, 

że brzegi Wisły pozostały w znacznym stopniu niezagospodarowane w sposób 

odpowiadający trendom XIX-wiecznej urbanistyki i hydrotechniki. 
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Przeciwieństwem takich rozwiązań jest wymieniona wyżej na trzeciej pozycji 

skrajna postawa ekologiczna - będąca efektem niektórych trendów ideowych 

ostatniego ćwierćwiecza i często stojąca w otwartym konflikcie nie tylko z wymogami 

bezpieczeństwa sanitarnego i technicznego, ale także charakteryzująca się 

nierzadko brakiem elementarnej wiedzy o funkcjonowaniu złożonych systemów 

przyrodniczych. „Utraconym rajem” dla skrajnych ekologów wydaje się być, bliżej 

nieokreślony stan naturalny, przy czym zapominają, że taki wyidealizowany stan nie 

istnieje na Mazowszu już co najmniej od dwóch tysięcy lat - tzn. od zaznaczania się 

wpływu przekształceń środowiska naturalnego przez gospodarkę ludzką. 

W przypadku holoceńskich przekształceń doliny Wisły (Falkowski E., 1975,  1990) 

wyróżnić można co najmniej 3 etapy: 

- rzeki roztokowej dzikiej - w której bardzo zmienne przepływy, procesy erozji i 

transportu powodowały szybkozmienną akumulację i przemodelowywanie 

koryta; warunki takie występowały około 10 tys. lat temu, w zimnym klimacie 

peryglacjalnym, przy znikomym pokryciu roślinnym dorzecza; 

- rzeki dojrzałej - w której dostawa rumowiska była znacznie ograniczona 

poprzez gęste pokrycie roślinne i znaczną, naturalną retencyjność dorzecza; 

okres ten trwał przypuszczalnie od klimatycznego optimum około 5 tys. lat 

temu do średniowiecza; charakteryzował się wyrównaniem przepływów i 

znikomym zagrożeniem powodziowym; świadczy o tym dokumentowana 

archeologicznie ciągłość osadnictwa na brzegach oraz brak - w profilach 

tarasów - mad stanowiących pozostałość intensywnych wylewów 

powodziowych (Biernacki Z., 1966, 1968); 

- rzeki wtórnie zdziczałej - głównie na skutek trzebieży lasów, wzrostu udziału 

upraw roślin okopowych oraz całkowitego zaniedbania małej retencji w 
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dorzeczu; procesy te zaczęły rozwijać się u schyłku średniowiecza ze 

znaczącym nasileniem w okresie ostatnich 200 lat.  

 Należy więc zapytać, który z tych etapów ma być celem postulowanej 

naturalizacji dolin rzecznych. Całkowite zaniedbanie uregulowań hydrotechnicznych 

prowadzić będzie do pogłębiania procesu dziczenia rzeki i rozchwiania reżimu 

gospodarki wodnej w skali całego kraju. Jedynym racjonalnym rozwiązaniem wydaje 

się więc być zagospodarowanie dolin rzecznych oraz dorzeczy w sposób 

umożliwiający podniesienie retencyjności oraz uregulowanie przepływów. 

Zagadnienia oceny uwarunkowań geologiczno-inżynierskich rozpatrzono na 

przykładzie wybranego praskiego odcinka brzegu Wisły o bardzo zróżnicowanym 

sposobie dotychczasowego zagospodarowania. Przeanalizowano pas o szerokości 

około 0,5 km na odcinku od wylotu kanału Nowe Ujście (505,2 km biegu Wisły) do 

rejonu ul. Afrykańskiej na Saskiej Kępie (509,2 km biegu rzeki). Na tak zakreślonym 

obszarze idąc od południa znajdują się tereny nie objęte dotychczas intensywnym 

planowym zagospodarowaniem, następnie szybko zmieniające się otocznie 

przyczółka Mostu Siekierkowskiego, rejon sąsiadujący z osiedlem Gocław-Lotnisko 

oraz zagospodarowane od międzywojnia obrzeża Saskiej Kępy. Są to tereny 

znaczących zmian koryta Wisły odtwarzanych na podstawie wyników wierceń na 

przekrojach i mapach geologicznych (Sarnacka Z., 1992). 

 Należy pamiętać, że procesy geodynamiczne, a później antropogeniczne 

powodowały bardzo istotne zmiany w niedalekiej przeszłości. Jeśli wierzyć zapisowi 

Wiktora Gomulickiego zamieszczonemu w „Przewodniku po Warszawie” wydanym 

staraniem Wielkiego Hotelu Europejskiego (1881r.) „Saska Kępa - naprzeciw Solca 

położona, a bliżej ku Pradze przytykająca powstała wskutek zmiany koryta Wisły w 

wieku XV. Woda bowiem oderwała przyległą jej część gruntów wieś Solec 
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stanowiącą i przeniosła na drugi brzeg, gdzie się też obecnie Solec znajduje, kępę 

zaś pozostawiła samą”. Później na Kępie Soleckiej albo Kawczej były „chaty rybackie 

i las nieprzejrzany”, a w XVII wieku - osadnictwo olęderskie. Warunki naturalne były 

na tyle niesprzyjające, że w 1647r. „Szwedzi po Nawiślu na błota i odnogi wiślane 

trafiwszy wielką w ludziach ruinę ponieśli”. Jeszcze na początku XX wieku 

prowadzono zakrojone na szeroką skalę prace melioracyjne, które pozwoliły na 

stworzenie nowoczesnego planu regulacyjnego Saskiej Kępy. 

Proponowane obecnie sposoby zagospodarowania brzegów Wisły wpisują się 

więc w długi ciąg przemian. Ich motorem była zarówno naturalna dynamika rozwoju 

morfogenetycznego, siły przyrody uruchamiane nieświadomie przez człowieka jak i 

planowe przekształcanie środowiska. W obecnie formułowanych planach trzeba więc 

uwzględniać konteksty przyrodnicze i kulturowe. Jednocześnie muszą być 

respektowane zagadnienia bezpieczeństwa gwarantowane przez uregulowania 

hydrotechniczne oraz powinno się w stopniu efektywnym zapewniać ciągłość 

korytarza ekologicznego. Jego utrzymanie w obszarze miejskim polepsza 

zdecydowanie warunki przyrodnicze funkcjonowania organizmu miejskiego.  

 W tej sytuacji optymalnym rozwiązaniem wydaje się być kierunek 

zagospodarowania rekreacyjnego oraz usługowego. Lokalizacja usług wyższego 

rzędu (np. tereny wystawowe, rekreacyjne) o ograniczonej intensywności korzystania 

ze środowiska umożliwi: 

- uporządkowanie, konserwację i ochronę antropogenicznie zmienionego 

środowiska przyrodniczego, 

- ograniczenie degradacji walorów środowiskowych poprzez dobór 

odpowiednich form zagospodarowania. 
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Ocena warunków geologiczno-inżynierskich 

Istniejące warunki geologiczno-inżynierskie stanowią racjonalną przesłankę 

dla zagospodarowania o ograniczonej intensywności z ewentualną zabudową lekką i 

niską. Rodzaj i stan gruntów w obrębie doliny nie jest sprzyjający dla 

wysokonakładowych inwestycji budowlanych. Niekorzystnymi czynnikami 

geologiczno-inżynierskimi jest przede wszystkim zagrożenie powodziowe, 

powszechne na obszarze tarasu praskiego płytkie położenie wód gruntowych oraz 

występowanie gruntów o słabych parametrach geotechnicznych. 

Na analizowanym obszarze, w strefie przypowierzchniowej (2 m p.p.t.) 

występują 4 kompleksy gruntowe (Atlas geologiczny Warszawy): 

• mady rzeki roztokowej (lekkie) i meandrującej (ciężkie). Z uwagi na historycznie 

uwarunkowane następstwo etapów rozwoju Wisły - mady lekkie wykształcone 

jako utwory piaszczyste i pylaste występują w najniższych częściach tarasu 

zalewowego i w sąsiedztwie współczesnego koryta. Natomiast mady ciężkie w 

postaci glin pylastych i pyłów związane są częściej z wyżej położonymi 

fragmentami tego tarasu. Grunty te generalnie traktuje się jako podłoże o 

ograniczonej nośności i zwiększonej odkształcalności. Niemniej na analizowanym 

terenie stanowią one stosunkowo dobre podłoże dla lokalizowania lekkich 

obiektów. 

• grunty organiczne. Są one pozostałością akumulacji organicznej w meandrach 

rzecznych i wykazują niekiedy znaczącą miąższość; (pomiędzy Wałem 

Miedzeszyńskim, a terenem osiedla mieszkaniowego Gocław ich miąższość w 

największych zagłębieniach przekracza 4 m). Stanowią generalnie złe podłoże 

budowlane i zagospodarowanie budowlane terenów, na których występują. 

Wymaga to przeprowadzenia szczegółowych badań geotechnicznych oraz 
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zastosowania niekiedy kosztownych zabiegów, zmieniających właściowści 

podłoża (np. wymiana gruntu, znaczące obniżenie poziomu posadowienia - co 

przy znacznie zwiększonych nakładach umożliwia rozwinięcie użytkowego 

programu podziemnego projektowanych obiektów). Lokalizacja obiektów lekkich 

rozpatrywana może być po szczegółowym przebadaniu i zastosowaniu 

odpowiednich rozwiązań fundamentowych. Przykładowo w Warszawie, na gytiach 

rynny Szczęśliwicko-Żoliborskiej zrealizowano osiedle z częściową wymianą 

gruntów i zastosowaniem gęstego rusztu fundamentowego. Było to możliwe dzięki 

starannym badaniom geologiczno-inżynierskim i zindywidualizowanemu podejściu 

projektowemu. Podobne inwestycje na słabym podłożu gruntowym realizowano 

na wschodnich obrzeżach Warszawy (Drągowski, Dobak i in., 1990, 1993). Na 

analizowanym terenie wstępną konsolidację podłoża organicznego uzyskano 

poprzez lokalizację wysypisk gruntów pochodzących zapewne z wykopów 

fundamentowych osiedla Gocław. Alternatywne zagospodarowanie wierzchowiny 

tych wysypisk pozwala na zróżnicowanie mikrorzeźby terenu. Jednocześnie 

pamiętać należy, że jest to podłoże o znacznej, zmiennej odkształcalności i 

wymaga specjalnego zabezpieczenia nasadzeniami oraz obsiewami w celu 

zabezpieczenia przed rozmywaniem i erozją powierzchni. 

• utwory facji korytowej. Wykształcone są w postaci piasków o różnej granulacji - 

najczęściej luźnych. Jest to świeży osad, dodatkowo narażony na 

przemieszczenia w czasie wezbrań powodziowych. W obszarze międzywala 

grunty te nie są rozpatrywane jako podłoże budowlane (za wyjątkiem istniejących 

obiektów ujęć wód poddennych). Poza obszarem międzywala stanowią 

stosunkowo dobre podłoże, jednak o parametrach obniżonych w stosunku do 

średnio zagęszczonych piasków starszych tarasów. 
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• grunty antropogeniczne - nasypowe. Są to najczęściej niekontrolowane nasypy 

(NN). Ich właściwości są z reguły wysoce zmienne i w przypadku planowania 

lokalizacji obiektów budowlanych powinny być starannie rozpoznane pod 

względem geologiczno-inżynierskim. Spośród gruntów nasypowych 

kontrolowanych (tzw. nasypów budowlanych) najistotniejszym na rozpatrywanym 

terenie obiektem ukształtowanym z tych gruntów jest korpus Wału 

Miedzeszyńskiego. Ten obiekt hydrotechniczno-komunikacyjny rzutuje znacząco 

na sposób zagospodarowania analizowanego odcinka dolinnego. Musi być 

poddany szczególnej ochronie oraz konserwacji i niedopuszczalne są żadne 

projekty osłabiające jego stateczność i funkcje izolacyjne. 

 

 Przedstawiona powyżej charakterystyka i ocena zespołów gruntowych została 

przestrzennie przeanalizowana i zsyntetyzowana w wydzielonych rejonach i 

odcinkach (Tabela 1). Kryteria podziału nawiązują bezpośrednio do istniejących 

uwarunkowań technicznych i przyrodniczych projektowanego zagospodarowania. 

 Wyróżniono 2 podstawowe rejony: teren A - międzywala, obejmującego taras 

zalewowy oraz teren B - zawala, dla którego proponuje się zagospodarowanie tylko 

na niektórych wyróżnionych odcinkach, nie posiadających dotychczas atrakcyjnej 

koncepcji funkcjonalno-przestrzennej.  

 Prostopadle do osi wału oraz brzegu koryta wyróżniono 4 odcinki obejmujące 

każdorazowo rejony A oraz B i charakteryzujące się zróżnicowanym charakterem 

zagospodarowania i warunków przyrodniczych przede wszystkim w obrębie 

międzywala. 

 W rejonie A idąc w górę rzeki są to odcinki: 
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IA - odcinek od wylotu ul. Afrykańskiej do początku zabudowy brzegu opaską 

betonową. Odcinek ten ma specyficzne cechy rozwojowe. Jego brzeg jest nie 

zabezpieczony, natomiast akumulacja materiału piaszczystego odbywa się „w 

cieniu” zabudowanej w górę rzeki opaski betonowej. Taras ten jest wyraźnie 

dwudzielny - część dolna podlega znaczącym procesom erozyjno-

akumulacyjnym i jest przemodelowywana w każdym epizodzie wzrostu siły 

erozyjno-transportowej uwarunkowanej wysokimi przepływami. Ten charakter 

dokumentują niestałe zbiorniki śródtarasowe wypełnione wodą i zatoki w linii 

brzegowej. Zróżnicowanie morfologiczne i geodynamiczne tarasu powinno być 

podkreślone w formach zagospodarowania z uwzględnieniem zmian reliefu 

powierzchni tarasowej. Alternatywą może być wzmocnienie zabezpieczenia 

hydrotechnicznego brzegów koryta i częściowe ustabilizowanie dolnego 

fragmentu tarasu. 

IIA - odcinek od początku zabudowy brzegu opaską betonową do mostu 

Siekierkowskiego. Zabudowa brzegu związana jest z ochroną ujęć wód 

poddennych i kubaturowych obiektów związanych z ich infrastrukturą. Jest to 

teren przekształcony antropogenicznie, o ustabilizowanych w znacznym stopniu 

procesach erozyjno-akumulacyjnych. Jednocześnie podlega on ochronie 

związanej z funkcjonowaniem ujęć wód poddennych. Niemożliwe jest więc na 

tym terenie lokalizowanie jakichkolwiek obiektów, które mogą spowodować 

zanieczyszczenia gruntów i wody oraz infiltrację tych zanieczyszczeń wgłąb. 

Niemniej wskazane są działania porządkujące teren, monitorowane 

utrzymywanie niskiej roślinności o charakterze krzewiasto-łęgowym, 

wprowadzenie ciągów spacerowych o umiarkowanym zagęszczeniu. Obszar ten 
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traktowany jest więc jako strefa ochrony bezpośredniej i pośredniej wewnętrznej 

wymaganej dla komunalnych ujęć wód. 

IIIA - od mostu Siekierkowskiego do końca zabudowy brzegu opaską 

betonowo-kamienną. Teren ten pozostaje istotny dla ochrony funkcjonowania 

ujęć wód poddennych i powinny tam być nadal zachowywane rygory 

przewidywane dla strefy ochronnej ujęcia. Dotyczy to szczególnie utrzymania 

czystości wód w Wiśle poprzez eliminację odprowadzania wszelkich ścieków 

bezpośrednio do koryta rzeki. Możliwe i wskazane jest zagospodarowanie o 

charakterze rekreacyjnym z umiarkowaną intensywnością korzystania z terenu 

(np. ciągi spacerowe z wplecionymi płytkimi zbiornikami wody o monitorowanym 

składzie chemicznym i biologicznym oraz zapewnionej możliwości wymiany 

wody). W ten sposób zagospodarowania należy włączyć teren wyższej części 

tarasu, gdzie generalnie powinien być utrzymany charakter rekreacyjno-

spacerowy, bez stałych obiektów kubaturowych. 

IVA - obszar tarasu zalewowego od końca zabudowy brzegu kwartałami 

wyznaczanymi przez opaski betonowo-kamienne do kanału Nowe Ujście. Jest 

to odcinek z tylko częściowo umocnionymi brzegami i z zachowanym 

naturalnym krajobrazem łęgowym . Projekt jego zagospodarowania powinien 

respektować w szczególności zróżnicowaną morfologię tarasu z wciętym 

korytem tzw. „starej Wisły”. Przyjęte formy zagospodarowania biotycznego 

powinny umożliwiać zakonserwowanie układu przepływów tarasowych, zarówno 

z punktu widzenia krajobrazowo-przestrzennego jak i funkcji retencyjno-

hydrologicznych. 

 Rejon B (zawala) jest w różnym zakresie objęty analizami i koncepcjami 

rozwiązań przestrzennych. W przypadku odcinków IB oraz IVB - przyjęte propozycje 
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należy traktować jako strefy powiązań z istniejącym zagospodarowaniem oraz 

prezentowanymi rozwiązaniami w rejonie A. Natomiast istotna jest analiza warunków 

geologiczno-inżynierskich na odcinku IIB i IIIB, gdzie istnieje obecnie swoistego 

rodzaju „strefa niczyja” pomiędzy osiedlem Gocław-Lotnisko a otoczeniem 

realizowanych ciągów komunikacyjnych Trasy Siekierkowskiej oraz 

modernizowanym i poszerzanym Wałem Miedzeszyńskim.  

 Podstawowym utrudnieniem w realizacji projektów zagospodarowania są 

stosunkowo szerokie płaty utworów organicznych, o miąższości przekraczającej 

miejscami 4 m. W zagospodarowaniu tych terenów przyjęte mogą być, jak już wyżej 

wspomniano, dwie koncepcje: jedna niskonakładowa - ekstensywna, omijająca 

miejsca występowania gruntów organicznych i pozostawiająca te tereny 

zagospodarowaniu rekreacyjnemu z dominującą formą rozwiązań architektury 

zieleni. Wysoka wartość przestrzenna tego obszaru i jego rola jako węzła 

różnorodnych funkcji wskazuje jednak raczej na presję w kierunku 

wysokonakładowego zagospodarowania, obejmującego wymianę podłoża lub 

zastosowanie fundamentów głębokich. Przykładem tego rodzaju rozwiązań są 

wysokie obiekty wzniesione po południowej stronie ul. Meissnera. Generalnym 

wnioskiem w odniesieniu do tego obszaru jest przeprowadzenie szczegółowych 

badań geotechnicznych obejmujących parametry wytrzymałościowe i 

odkształceniowe wyznaczane badaniami polowymi in situ. W nawiązaniu do wyników 

tych badań możliwe jest - przy obecnym stanie techniki fundamentowej i niezbędnej 

zasobności finansowej inwestora - wznoszenie obiektów optymalnych z punktu 

widzenia funkcjonalności tego węzłowego obszaru. 
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Zagrożenia powodziowe - analiza prognoz hydrologicznych 

 Osobnym, szczególnym problemem na analizowanym terenie jest określenie 

zagrożenia powodziowego. Podstawą dla określenia prawdopodobieństwa p 

występowania najwyższych rocznych wysokości wód w Wiśle jest w zakresach p od 

0,1% do 1% aktualna prognoza „Hydroprojektu” (Kloss A. i in., 1999). 

 Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono wykresy prawdopodobieństwa 

występowania powodzi w szczególności z odniesieniem do wysokości wód 5-, 20- i 

100-letnich na tle schematycznie uogólnionych sytuacji morfometrycznych tarasu 

oraz wału i zawala. Należy podkreślić, że zmieniająca się często morfologia tarasu 

zalewowego czyni problematycznym ścisłe określanie izolinii zalewu. 

Prawdopodobieństwo „corocznych powodzi” wyznaczono hipotetycznie poprzez 

ekstrapolację wykresu do wartości p = 100%. Należy pamiętać, że takie wartości 

prawdopodobieństw, określane na krańcach przedziału ciągu obserwacyjnego mają 

orientacyjne znaczenie i stanowią jedynie swego rodzaju prognozę ostrzegawczą.  

Osobnym problemem jest dobór metod prognozowania i analiza trendów 

zmian hydrologicznych. W 1994r. na 3 lata przed pamiętną powodzią 1997r. prof. 

Marek Budzyński - projektant Nowej Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, 

budowanej wówczas na Powiślu zwrócił się z zapytaniem o prawdopodobieństwo 

przekroczenia wału Wybrzeża Kościuszkowskiego przez katastrofalną powódź na 

Wiśle w perspektywie 300 lat. Analizy, które wówczas przeprowadzono w Zakładzie 

Geomechaniki Wydziału Geologii Uniwersytetu Warszawskiego (Pinińska J., 

Kaczyński R., Dobak P., Dziedzic A., 1994) pozwoliły oprócz realizacji 

podstawowego zadania wskazać na pewne niepokojące trendy w zakresie zmian 

dynamiki stanów Wisły. Prognozy przygotowywane metodą decylów, na podstawie 

ciągów obserwacyjnych stanów Wisły z lat 1938-83 są bardziej niekorzystne i 
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wskazują na większe zagrożenia niż prognozy uwzględniające ciąg ponad 180-

letnich obserwacji od schyłku XVIII wieku do 1983 roku. Zróżnicowanie wyników 

prognoz odnoszonych do różnych ciągów obserwacyjnych jest częściowo 

uwarunkowane metodycznie. Z drugiej jednak strony jeśli porównamy ciągi z lat 

1797-1983 oraz podzbioru z lat 1938-1983 to uzyskanie znacząco wyższego 

prawdopodobieństwa występowania określonego stanu wskazuje na rosnącą 

zmienność i większe zagrożenie katastrofalnymi stanami wody w Wiśle w ostatnich 

dekadach (Rys.3). 

Porównanie wyników prognoz można rozpatrywać wzdłuż dwóch osi: 

• pionowej - jako wzrost wysokości stanów wody o określonym 

prawdopodobieństwie, 

• poziomej - jako wzrost prawdopodobieństwa występowania danego stanu 

wód. 

 Ponieważ prawdopodobieństwa te wyznacza się tradycyjnie jako tzw. wody  

n-letnie (gdzie p = 1/n), na rysunku 4 pokazano zmiany prognostyczne wyznaczone 

jako redukcja liczby lat w stosunku do n-letnich wód wyznaczanych na podstawie 

134-letniego ciągu obserwacyjnego od 1797 do 1935r. Porównanie rozłącznych 

ciągów z lat 1797-1935 oraz 1938-1983 można traktować jako ostrzegawcze 

oszacowanie, nie w pełni uzasadnione metodycznie. Natomiast analiza ciągów z lat 

1797-1935 oraz 1797-1983 wskazuje na istotne i postępujące zagrożenie brzegów 

wiślanych coraz większymi wylewami.  

Jest to oczywistym skutkiem procesu dziczenia rzeki Wisły. Dorzecze 

współczesnej Wisły ma znacząco zredukowaną retencyjność. Wynika to zarówno z 

postępującego zmniejszenia lesistości, zmiany struktury upraw jak i degradacji, a 

częściej likwidacji tysięcy obiektów tzw. „małej retencji” (stawów, młynówek). 
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 Ta pesymistyczna, ostrzegawcza prognoza niekoniecznie musi się sprawdzać, 

chociaż ostatnie katastrofalne powodzie w zurbanizowanych obszarach Europy 

Zachodniej stanowią tu znaczące memento. Niewątpliwie te znaki ostrzegawcze 

powinny być wskazówką dla powrotu do rzeczywistego porządkowania gospodarki 

wodnej. W skali regionalnej oznacza to długofalowe prace nad podniesieniem 

retencyjności dorzecza, w skali lokalnej wskazuje na potrzebę starannej konserwacji i 

podnoszenia klasy obiektów zabezpieczających (obwałowań, polderów, 

przepustowości międzywala). Te kierunki działań muszą być niezbędną podstawą dla 

dalszych szczegółowych propozycji w zakresie zagospodarowywania brzegów rzeki, 

nie tylko na odcinku miejskim. 
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