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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

 

Boczna szpalta 

 

Niestety, tradycyjnie już, w końcu roku mnożą się przeróżne pomysły zmian prawa, 

zwłaszcza tego, które ma bezpośrednie i pośrednie przełożenie na sferę gospodarczo-

biznesową. Dostrzec można nawet pewną akcelerację tego procesu z roku na rok. Dotyczy 

to także ochrony środowiska, a więc środowiska w ogóle. Pomysły te nie są oczywiście 

konsultowane z przedstawicielami środowiska, w tym także z gatunkiem Homo sapiens, inne 

gatunki przelatują nad nowymi regulacjami obojętnie lub jeszcze bardziej obojętnie zapadają 

w tym okresie w sen zimowy. Pojawia się pytanie, po co tak często i z determinacją godną 

lepszej sprawy wymieniamy, uzupełniamy lub odwracamy prawo dotyczące przecież spraw 

odwiecznych i ważnych. Złośliwi powiadają, że nowe przepisy, tworzone przecież przez 

prawników, są doskonałą okazją do tworzenia opasłych komentarzy - przygotowywanych 

oczywiście przez tych samych prawników. Bardziej złośliwi uważają, że prawo dlatego jest 

mętne i ciągle wymaga komentarzy i wykładni, by wspomniani prawnicy nie tracili zajęcia. 

Jeszcze bardziej złośliwi, przywołując Parkinsona, uważają, że każde porządkowanie spraw 
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przez człowieka odbywa się przede wszystkim w celu tworzenia okazji dla kolejnych działań 

porządkujących to, co zostało w nieuporządkowany sposób uporządkowane. Może tak jest 

ze wszystkim co tworzy rozległy aparat cywilizacyjny: wnioski o cokolwiek pisze się po to by 

zajęcie mieli rozpatrujący, badania naukowe prowadzi się po to by móc je kontynuować, 

prognozy pogody wydaje się po to by za godzinę można je było korygować, prace 

inżynierskie niosą u swych podstaw potrzebę rekonstrukcji, rozszerzanie „Czerwonej Księgi” 

zagrożonych gatunków ma przysporzyć zajęcia bezrobotnym zoologom i wydawcom, a 

budowa dróg ma na celu zwiększanie liczby dziwacznych węzłów. Krótko mówiąc, wszelkie 

działanie wyzwala kolejne i ta swoista entropia behawioralna umożliwia zatrudnienie dla nas 

wszystkich. Klasyczny przykład: pozostawieni we własnym gronie geotechniczni specjaliści 

od osuwających się skarp szczerze chełpią się swoją przebiegłością - zbocza się osuwają bo 

my, badający je, po nich często i stanowczo stąpamy. 

Czy jest gdzieś jakiś ustanowiony przez człowieka proces, który zamykałby 

możliwość dalszego ciągu? Zwłaszcza wtedy, gdy ten ciąg dalszy nie wydaje się potrzebny. 

Artykuł 55 Prawa ochrony środowiska pozornie wskazuje na taką szansę. Jeżeli w trakcie 

procedury OOS organ prowadzący sprawę stwierdzi zasadność wprowadzenia realizacji 

przedsięwzięcia w wariancie innym niż proponowany, a inwestor upiera się przy swoim, 

powinno się odmówić zgody na realizację przedsięwzięcia. Następuje przerwa w narastaniu 

bytów i po pewnym czasie można zniszczyć dokumentację nieudanej sprawy. Wypełnia się 

jedna z ważniejszych zasad zrównoważonego rozwoju - usuwania pomysłów wątpliwych na 

możliwie wczesnym etapie ich rozpatrywania. Tym samym wspierana jest zasada 

przezorności. 

Wszystko to niestety tylko pozór. W komentarzu do tego artykułu, członek naszej 

redakcji, wybitny i sympatyczny ekoprawnik powiada, że odmówić nie można, bo w ustawie o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wciąż tkwi przepis wykluczający taką 

odmowę jeśli projekt przedsięwzięcia nie jest sprzeczny z ustaleniami miejscowego planu. W 

takich warunkach nie bardzo chce się organowi prowadzącemu sprawę oraz wykonawcy 

raportu OOS przedstawiać upartemu inwestorowi kolejnych, lepszych ekologicznie 
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wariantów. Zniechęceni są więc eksperci od raportów OOS oraz światli urzędnicy. 

Niewiarygodni i nieświatli mają doskonałe potwierdzenie na swój oportunizm i lenistwo. 

 Ponieważ, co napisano na wstępie, szykują się kolejne zmiany prawa, 

prawdopodobnie pojawi się mocniejsze wsparcie dla projektujących nieekologicznie; 

wspomnianej odmowy nie będzie można wydać, jeśli przedsięwzięcie nie będzie sprzeczne z 

zapisami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, które 

zresztą na podstawie innych inicjatyw nowelizacyjnych ma się przekształcić w plan 

przeznaczenia. Sprzeczność taka, biorąc pod uwagę szczegółowość studium, występuje 

rzadko i dość łatwo można wykazać, że wszystkie przedstawione warianty są możliwe, więc 

proponowany także. Zwłaszcza ten. Pojawią się ponadto obszary przemysłowe, gdzie 

wariantowanie prośrodowiskowe będzie, przy obowiązywaniu wspomnianych zapisów prawa, 

praktycznie fikcją. Być może ktoś uchwali, że raporty ocen będą wykonywane tylko na etapie 

pozwolenia na budowę. Warianty, zwłaszcza przestrzenne w rezultacie takiego zabiegu 

praktycznie zanikną, pozostaną możliwe tylko drobne korekty techniczne. W żadnym 

przypadku nie pojawi się nawet szansa na przerwanie procedury i odmówienie realizacji 

przedsięwzięcia z powodów środowiskowych. 

W ten sposób umacnia się nie tamowana fala samowspomagającej się biurokracji, a 

umykają w kąt rzeczowe argumenty. Ochrona środowiska wspomaga budowę globalnego 

gmachu papierowej cywilizacji, a przy okazji pojawiają się fizyczne obiekty nie służące 

ochronie środowiska. 

Na Nowy Rok 2005 życzmy sobie stopniowego zdzierania prawno-proceduralnych 

nawarstwień w rodzaju opisanego, tak by dość klarowna idea zrównoważonego rozwoju 

mogła przedzierać się przez gąszcz przepisów, aż po decyzyjne cezury. 

 

Witold Lenart 

 


