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Kwartalnik ,, Problemy Ocen S'rodowiskowych " wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddzialywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0sob poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykulow zachowuje sporo
aktualnosci.

Andrzej Weigle

Wybrane aspekty zarzadzania

siecig Natura 2000 w Polsce!

WPROWADZENIE

Konsekwencja integracji Polski z Unig Europejska jest wdrozenie w naszym kraju
obowigzujacych w UE przepiséw prawnych. W sferze ochrony przyrody do najwazniejszych
naleza: Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikich ptakoéw, zwana Dyrektywa Ptasig i Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, zwana Dyrektywa

! Niniejszy artykul powstal na bazie opracowania pt. ,,Projekt struktury organizacyjnej zarzadzania siecig Natura 2000 w
Polsce” przygotowanego przez autora na zlecenie Ministra Srodowiska w ramach projektu blizniaczego PL/IB/2001/EN/02
pt. ,,Wdrazanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na terenie Polski”.
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Siedliskowa?. W efekcie ich wprowadzenia ma zosta¢ ustanowiona sie¢ obszardw
chronionych, nazwana siecig Natura 2000.

Wraz z konieczno$cia wdrozenia regulacji unijnych pojawia si¢ szansa na
wzmocnienie skuteczno$ci dziatan w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, miedzy
innymi dzigki objeciu ochrong prawng obiektéw do tej pory niechronionych. Nalezy zatozyc¢,
ze pojawig si¢ znaczne s$rodki finansowe Unii Europejskiej przeznaczone na ochrong
gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych ujetych w zatacznikach do Dyrektyw Ptasiej i
Siedliskowe;.

Glownym celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie w sferze operacyjnej
rozwigzan dotyczacych wdrazania i funkcjonowania w Polsce sieci Natura 2000. Rozwigzania
powinny dotyczy¢ sfery zarzadzania, czyli zgodnie z definicja stownikowa® - sfery dziatan
kierowniczych. Termin ten nalezy traktowac szeroko, wiaczajac do niego takze nadzoér
(sprawowanie kontroli) oraz wykonywanie zadan merytorycznych i organizacyjnych
(takich jak: wykonywanie ochrony, koordynacja dziatan, gromadzenie, przetwarzanie i
udostepnianie informacji, wspolpraca z jednostkami organizacyjnymi oraz osobami prawnymi
1 fizycznymi, dziatania edukacyjne). Na potrzeby niniejszego artykutu wszystkie wymienione
sfery, nazwano systemem operacyjnym wdrazania i funkcjonowania sieci Natura 2000 (w
dalszej cze$ci zwanym systemem operacyjnym)®.

Przedstawione propozycje maja charakter autorski i powinny sta¢ si¢ przyczynkiem do
szerszej dyskusji w tym =zakresie, dyskusji prowadzonej z udzialem wszystkich stron
zainteresowanych funkcjonowaniem sieci Natura 2000.

WYMOGI DOTYCZACE SFERY ZARZADZANIA
WYNIKAJACE Z ZAPISOW DYREKTYW ORAZ
POLSKIEGO PRAWA

Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasia

Omawiane dyrektywy do zagadnien zarzadzania obszarami Natura 2000 odnoszg si¢
w sposob jedynie posredni. W przypadku zasad wyznaczania obszaréw, czy tez zasad ich
zagospodarowania, jak 1 w kwestii zarzagdzania Dyrektywa Siedliskowa (DS) podaje jedynie
generalne ustalenia, pozostawiajac petng dowolnos¢ w sposobie ich realizacji. Dyrektywa
Ptasia (DP) aspekt ten praktycznie pomija. W mys$l artykulu 11 DS.: , ... panstwa

2 Ilekro¢ w dalszej cze$ci tekstu mowi sig o siedliskach i gatunkach, chodzi o siedliska i gatunki wymienione w zatgcznikach
do Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowe;.

3 Zgodnie z definicja Stownika Polskiego ,,zarzadzanie” oznacza: a) kierowanie, administrowanie i sprawowanie zarzadu; b)
wydawanie polecen, dyspozycji i nakazéw wykonania czegos.

4 Zamiast terminu ,system operacyjny” mozna przyjaé termin ,system zarzadzania®, chociaz w ramach systemu
wyodrebniono jako jedna z trzech wlasnie sferg¢ zarzadzania, dlatego to drugie okreslenie uznano za nieco mylace.



’

cztonkowskie prowadzq nadzor nad stanem ochrony’ siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ...
ujetych w stosownych aneksach. A zatem nie ma w ogole mowy o zarzadzaniu siecig ani
tym bardziej o zarzadzaniu jej poszczegdlnymi ogniwami. Tym niemniej, od
poszczegbdlnych panstw wdrazajacych sie¢ Natura 2000 oczekuje si¢ realizacji szeregu
zadan, ktére mozna uzna¢ jako zadania systemu operacyjnego wdrazania i funkcjonowania
sieci Natura 2000.

Nadrzedny cel ustanowienia i funkcjonowania obszarow Natura 2000 zapisano w
wielu punktach DS, miedzy innymi w artykule 2, pkt 2: ,, Dziatania podejmowane zgodnie z
niniejszq dyrektywq bedq zaprojektowane tak, aby zachowaé siedliska naturalne oraz
gatunki dzikiej fauny i flory bedgce przedmiotem zainteresowania Wspolnoty w stanie
sprzyjajgcym ochronie lub aby odtworzy¢ taki stan”. Natomiast z pkt 3: ,.Dzialania
podejmowane zgodnie z niniejszq dyrektywq bedq uwzgledniaé wymogi gospodarcze,
spoteczne i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne” jednoznacznie wynika zalozenie
koegzystencji celéw ochrony przyrody z celami spoteczno-gospodarczymi, a wigc
fundamentalna zasada rozwoju zréwnowazonego®.

Wymieniony w art. 2 DP cel ustanowienia sieci jest zbiezny z przywolanym zapisem
DS: ,,Panstwa cztonkowskie podejmgq wymagane dzialania w celu utrzymania populacji
gatunkow, o ktorych mowa w art. 1, na poziomie, odpowiadajgcym przede wszystkim
wymaganiom ekologicznym, naukowym i kulturowym, uwzgledniajgc przy tym wymagania
ekonomiczne i rekreacyjne, lub dostosowanie populacji tych gatunkow do tego poziomu”.
Generalnym zadaniem, jakie stoi przed zarzadzajacymi siecia czy tez poszczegolnymi
obszarami Natura 2000 jest podejmowanie dzialan w réznych sferach (w tym rowniez
gospodarczej) nakierowanych na realizacj¢ nadrzednego celu ujetego w dyrektywach,
tj. zachowanie dobrego stanu wymienionych w nich gatunkow i siedlisk
przyrodniczych.

Zadania zwigzane z zarzadzaniem okresla artykut 4 pkt 4 DS: ,,Po zatwierdzeniu
obiektu waznego dla Wspdlnoty (...) panstwa cztonkowskie (...) wyznaczq ten obiekt jako
specjalny obszar ochrony, ustalajqc priorytetowe dziatania w swietle znaczenia tych obiektow
dla zachowania rodzaju siedliska przyrodniczego (...) lub gatunku (...) w stanie sprzyjajgcym
ochronie lub dla odtworzenia takiego stanu, a takze dla potrzeb spdjnosci Natury 2000 oraz w

swietle zagrozenia degradacjq lub zniszczeniem, na ktore narazone sq te obiekty”.

Wystepuja tu dwa zagadnienie sfery zarzadzania: wyznaczenie obszaru oraz okre$lenie
dziatan dla jego ochrony. W drugiej cz¢sci artykutu 4 okre§lono szczegodtowe ustalenia, ktore
muszg by¢ wyznaczone indywidualnie w odniesieniu do kazdego z obszaréw. Rozwinigcie

5> Zarbwno w Dyrektywie Siedliskowej, jak i w ustawie o ochronie przyrody pojawiaja si¢ sformutowania ,,stan ochrony
siedlisk przyrodniczych” i ,stan ochrony gatunkow” mogace prowadzi¢ do nieporozumien. Nie jest do konca jasne, czy
chodzi o stan samego siedliska, czy gatunku, czy tez o stan podejmowanych dziatan ochronnych. Dla jasnosci nalezy
wprowadzi¢ okreslenie ,stan chronionych siedlisk przyrodniczych”. Taka konwencje utrzymano w dalszej czesci
opracowania, za wyjatkiem cytatéw z DS badz ustawy o ochronie przyrody.

% Przy czym z dalszych zapisow obydwu dyrektyw wyraznie wynika prymat ochrony przyrody, a wlasciwie ochrony ujetych
w nich siedlisk i gatunkéw przyrodniczych.



tego zagadnienia znajduje si¢ w artykule 6 pkt 1 DS: ,,Dla specjalnych obszarow ochrony
panstwa cztonkowskie ustalg konieczne dziatania ochronne obejmujqce, jesli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych obiektow
bgdz zintegrowane zinnymi planami rozwoju oraz odpowiednie dzialania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach”.

Okreslenie dziatan ochronnych nie sprowadza si¢ jedynie do przygotowania
stosownego planu dziatan’, ale wymaga szeregu prac zwiazanych z przeniesieniem jego
zapisow do innych dokumentow strategicznych 1 planistycznych, jak i1 z podjeciem
formalnych krokéw na rzecz ich wdrozenia®.

Punkt 3 artykutu 6 DS. zawiera zapis: ,,Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania obiektu, ale ktore moze na nie w
istotny sposob oddziatywaé, zarowno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami bedzie podlegaé odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego obiektu z
punktu widzenia zatozen jego ochrony. Uczestniczenie w tych postgpowaniach nalezy do
obowigzkow jednostek wiaczonych do systemu operacyjnego. Do nich powinna takze naleze¢
inicjatywa w przypadku konieczno$ci kompensacji negatywnych oddziatywan planéw lub
projektow, ktore beda musiaty by¢ zrealizowane ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny
(art. 6 pkt 4)°.

Kazde z panstw jest zobowigzane do monitorowania elementéw przyrody, ktore byly
podstawa ustanowienia obszaréw Natura 2000. Monitoring jest istotny, poniewaz jego wyniki
moga by¢ zZroédtem informacji zamieszczanych w okresowych raportach przekazywanych
Komisji Europejskiej, a tym samym podstawag do oceny czy w odpowiedni sposob
realizowane sg cele okreSlone w dyrektywach. W szczegolnosci dla Komisji Europejskiej
wyniki monitoringu moga stanowi¢ podstawe do wylaczenia danego obszaru z sieci w
zwigzku z powstalymi, ,,naturalnymi zmianami” (art. 9 DS).

Przy tej okazji nalezy wspomnie¢ o zawartej w artykule 18 DS rekomendacji
dotyczacej prowadzenia badan naukowych nakierowanych na realizacj¢ celow zapisanych w
Dyrektywie Siedliskowe;.

Ostatnim zadaniem jest szeroko rozumiana sprawozdawczo$¢ i raportowanie. W
Dyrektywie Siedliskowej wspomina o tym artykul 17, ktory stanowi ze: ,,Co szes¢ lat {(...)
panstwa cztonkowskie opracowujq sprawozdanie na temat wprowadzania w zycie dziatan
podejmowanych na mocy niniejszej dyrektywy. Takie sprawozdanie obejmuje w szczegolnosci
informacje dotyczgce Srodkow ochronnych (...) oraz ocene ich wplywu na stan ochrony typow
siedlisk przyrodniczych z zalgcznika 1 i gatunkow z zalqcznika II, a takie gtowne wyniki
nadzoru (...). Sprawozdanie (...) jest przekazywane Komisji i udostgpniane spoteczenstwu”.

Szczegdlny przypadek raportowania okreslono w artykule 16 DS dotyczacym mozliwych do
zastosowania odstgpstw od zapisow odnoszacych si¢ do ochrony gatunkéw. Tego typu

7W warunkach polskich bedzie to plan ochrony (art. 29 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004).
8 Przykladowo wspomniane w dyrektywie zawarcie uméw cywilno-prawnych z wiascicielami gruntow.
° To zadanie stojgce na pograniczu sfery zarzadzania i sfery wykonywania ochrony.



sprawozdania majg by¢ przekazywane Komisji co dwa lata 1 powinny prezentowac dane
dotyczace gatunkow, ktore podlegaja derogacjom oraz metody chwytania i1 zabijania, ktore
wyjatkowo zostaly dopuszczone wraz z podaniem powodoéw wprowadzenia odstepstw, a
takze stosowane S$rodki nadzoru i uzyskane wyniki. Wymieniono tu jedynie elementy
sprawozdawczosci wynikajacej z zapisow samej Dyrektywy. Konieczne bedzie réwniez
gromadzenie innych danych na potrzeby statystyki krajowej i1 resortowej, sporzadzanie
okresowych raportow z wdrazania przez Polske postanowien mi¢dzynarodowych konwencji,
porozumien przyrodniczych, itp.

Podsumowujac, zadania zapisane gtownie w Dyrektywie Siedliskowej, nalezace do
sfer wchodzacych w sktad systemu operacyjnego wdrazania i funkcjonowania sieci Natura
2000 sprowadzajg si¢ do:

e wyznaczenia obszarow Natura 2000,
¢ nadzoru nad stanem chronionych siedlisk i gatunkow,
e inicjowania i koordynowania dziatah na rzecz ochrony siedlisk i gatunkow,

e raportowania i udostepniania informacji.

Ustawa o ochronie przyrody i inne krajowe akty prawne

Do ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. przeniesiono praktycznie
wszystkie omowione powyzej zapisy dyrektyw, rozszerzajac i uszczegotawiajac niektore
kwestie wraz z dostosowaniem do polskich realiow. I tak w artykule 32 (pkt 1) precyzuje si¢,
Ze: ,,... minister wlasciwy do spraw srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszarow Natura
2000, prowadzgc ewidencje danych niezbednych do podejmowania dzialan w zakresie ich
ochrony”.

Nadzor!? (pkt 2) polega na:

1) ,,wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszarow
Natura 2000;

2) okreslaniu zakresu i Zgdaniu informacji dotyczgcych ochrony i funkcjonowania
obszarow Natura 2000,

3) kontroli realizacji ustalen planéw ochrony obszaréw Natura 2000

10 Wymienione w pkt 1) i 2) zadania nalezg do sfery zarzadzania, a nie nadzoru. W ramach sfery nadzoru Minister
Srodowiska wykonuje zadania nie wymienione w ustawie takie, jak: kontrola wykonywania wydanych zalecen i wytycznych,
kontrola stanu chronionych siedlisk i gatunkdéw (poprzez analize dostarczanych informacji) oraz kontrola skutecznos$ci
podejmowanych dziatan ochronnych.

1 Do zadan Ministra Srodowiska naleza takze zadania niezwiazane bezposrednio ze sfera zarzadzania siecia Natura 2000
takie, jak:

e  opracowanie projektu listy obszarow Natura 2000 oraz przekazanie do Komisji Europejskiej;

e  okreslenie w drodze rozporzadzen: (1) typoéw siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat (w tym o
znaczeniu priorytetowym) wymagajacych ochrony i wyznaczenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria i sposoby
wyboru reprezentatywnej liczby, powierzchni siedlisk przyrodniczych, siedlisk roélin i zwierzat; (2) trybu i zakresu
opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000.



Do zadan w sferze nadzoru zaliczy¢ nalezy:

odbior okresowych sprawozdan zawierajacych ocene realizacji ochrony, w tym
podejmowanych dziatan ochronnych, wptywu dzialtan na stan ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow, a takze wyniki monitorowania i nadzoru (art. 31);

odbior (od wojewodow lub dyrektorow urzedow morskich) informacji dotyczacych
zezwolen na realizacj¢ planow lub przedsiewzie¢, ktore moga mie¢ negatywny wplyw na
siedliska przyrodnicze, gatunki ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, w tym o skutkach ich realizacji i wykonanej kompensacji
przyrodniczej (art. 35).

Do zadan przypisanych ministrowi bezposrednio w sferze zarzadzania naleza:
wyznaczanie obszarow Natura 2000, zmiana granic lub ich likwidacja (art. 28 pkt 1); w
rozporzadzeniu obok okre§lenia nazwy, powierzchni, potozenia obszaru, celow i
przedmiotow ochrony ma by¢ takze wymieniony sprawujacy nadzor nad danym obszarem
Natura 2000;

ustanawianie dla kazdego z obszaréw 20-letniego planu ochrony (art. 29 pkt 1).

Szczegdlnym przypadkiem jest art. 38 dotyczacy zadah merytorycznych i

organizacyjnych Ministra Srodowiska, ktory okresla, ze do jego obowiazkow nalezy sktadnie

do Komisji Europejskiej raportow i notyfikacji dotyczacych obszaro6w Natura 2000 oraz

wystepowanie o opinie w sprawie tych obszarow.

W ramach systemu operacyjnego sieci Natura 2000 obok Ministra Srodowiska ustawa

wymienia wojewode, do ktérego zadan nalezy koordynacja funkcjonowania obszarow sieci

na terenie jego dziatania (art. 32, pkt 3). Ponadto do zadan wojewody'? nalezy:

wydawanie zezwolen na realizacj¢ planow lub projektow przedsiewzig¢, dla ktorych
stwierdzono brak negatywnego wplywu na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin 1
zwierzat (art. 33);

wydawanie zezwolen na realizacj¢ planéw lub przedsiewzigé, ktore moga mieé
negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat, lecz przemawiaja
za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego (w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym) i nie ma rozwigzan alternatywnych; w takim
przypadku w zezwoleniu musza zosta¢ okreslone: zakres, miejsce, termin 1 sposob
wykonania kompensacji przyrodniczej (art. 34 1 35);

zawieranie z wilascicielem lub posiadaczem terenu umow okreslajacych zasady
dostosowania dziatalno$ci gospodarczej, rolnej, lesnej, lowieckiej lub rybackiej do
wymogoéw ochrony obszaru Natura 2000, zawierajacych wykaz i sposoby wykonania
niezbednych dziatan, zasady rozliczenia nalezno$ci za wykonane czynnosci oraz warto$¢
rekompensat za utracone dochody (art. 36);

12'W odniesieniu do wyznaczonych na morzu obszaréw Natura 2000 przywotane zapisy dotyczg takze dyrektorow urzedow

morskich.



e podejmowanie dzialan administracyjnych w przypadku wykonywania na obszarze Natura
2000 czynnos$ci bez wymaganych zezwolen (art. 37).

Niezaleznie od wymienionych powyzej zagadnien ustawa o ochronie przyrody
rozstrzyga szereg innych kwestii zwigzanych z zarzadzaniem obszarami chronionymi, czy tez
szerzej - ochrong przyrody, ktore rowniez odnosza si¢ do obszaréw Natura 2000.
Przyktadowo wymieni¢ nalezy:

e prowadzenie przez Ministra Srodowiska centralnego rejestru form ochrony przyrody, a
przez wojewodow - regionalnych rejestrow form ochrony przyrody (art. 113 1 114);

e wykonywanie przez wojewodoéw kontroli przestrzegania przepisOw o ochronie przyrody
(art. 123).

W ustawie o ochronie przyrody znajduje si¢ odniesieniec do osoby sprawujacego
nadzoér nad obszarem Natura 2000, ktora zostanie wskazana przez Ministra Srodowiska w
rozporzadzeniu ustanawiajagcym dany obszar. W ustawie wymieniono zadania niezwigzane
bezposrednio z przypisang mu funkcja nadzorcza (kontrolng), a mianowicie:

e sporzadzanie projektu planu ochrony (art. 29 pkt 2)!3;
e sporzadzanie i przekazywanie Ministrowi Srodowiska okresowych ocen realizacji
ochrony danego obszaru (art. 31)'4.

Warto wspomnie¢, ze w pierwszym projekcie rozporzadzenia ministra §rodowiska w
sprawie wyznaczenia obszarOw specjalnej ochrony ptakéw wskazano nastepujacych
»sprawujacych nadzor” nad poszczegolnymi obszarami:

e dyrektor parku krajobrazowego lub zespotu parkow,
e dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
e dyrektor parku narodowego,

e wojewo0dzki konserwator przyrody,

e (anawet) dyrektor osrodka dydaktyczno-muzealnego.

Jest to o tyle istotne, Ze przyjecie powyzszego rozwigzania sankcjonowatoby niejako
trzy poziomy nadzoru nad obszarami Natura 2000:
e Minister Srodowiska,
e wojewoda (opisany w ustawie jako koordynujacy);
e nadzorujacy konkretny obszar.

Przy czym, w takim ujeciu, jednostki wskazane w ramach poziomu ,,3” taczylyby
funkcje organu nadzorujacego z organem administrujgcym danym obszarem. Zaistniala by
zatem sytuacja, w ktérym przykladowo wybrana jednostka wykonywataby zadania ochronne i
jednoczesnie kontrolowata prawidtowos$¢ ich realizacji. Projekt ten zakwestionowato
Rzadowe Centrum Legislacyjne 1 obecnie jako nadzorujacego dany obszar wskazuje si¢
wojewode badz dyrektora urzedu morskiego. A zatem stworzono dos$¢ klarowny uktad

13 To zadanie ze sfery wykonywania zadah merytorycznych i organizacyjnych.
14 To jest co prawda zadanie ze sfery nadzoru, ale wykonywanego przez Ministra Srodowiska, natomiast dla omawianej
jednostki jest to rOwniez zadanie ze sfery wykonywania zadan merytorycznych i organizacyjnych.



dwupoziomowego nadzoru: krajowego i regionalnego. Istnieje jednak potrzeba ustanowienia
odrebnego administratora'®> kazdego z obszarow Natura 2000, odpowiedzialnego za
zachowanie we wilasciwym stanie chronionych siedlisk i gatunkoéw. Takie uzupehienie
powinno znalez¢ si¢ w ustawie o ochronie przyrody. Aktualna wersja ustawy w sposob
bezposredni nie odnosi si¢ do tej kwestii, ale w art. 103 pkt 3 w odniesieniu do dyrektora
parku narodowego, a w art.107 pkt 3 w odniesieniu do dyrektora parku krajobrazowego
podaje, ze w drodze decyzji administracyjnej ministra (dla dyrektora PN) lub wojewody (dla
dyrektora PK) moze zosta¢ im powierzone wykonywanie zadan takze poza granicami danego
parku, w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem i ochrong obszaréw Natura 2000, w tym w
zakresie realizacji ustalen planu ochrony. Analogicznie, wprowadzono zmian¢ w ustawie z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000 r., Nr 56, poz. 679, z poOzniejszymi
zmianami), w mysl ktorej Minister Srodowiska w drodze decyzji administracyjnej moze
powierzy¢ dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych wykonywanie zadan poza
terenami jego dzialania w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem i ochrong obszarow
Natura 2000.

W  S$wietle przywolanego powyzej ustawowego zapisu nalezy zalozy¢, ze
administratorami obszaréw Natura 2000 moga by¢ migdzy innymi dyrektorzy parkow
narodowych 1 krajobrazowych oraz dyrektorzy RDLP. Nalezy réwniez przyjaé, ze
wykonywanie zadah zostanie powierzone nadle$niczym, zgodnie z zapisem artykutu 32 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody: ,.... na terenie zarzqdzanym przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe znajdujgcym sie na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony

obszaru Natura 2000 uwzglednionym w planie urzqdzenia lasu”.

Jak wida¢ z przedstawionego przegladu stanu prawnego udzial w systemie
operacyjnym wdrazania i funkcjonowania sieci Natura 2000 jest zarezerwowany wytacznie
dla dwoéch z czterech'® wymienionych w ustawie organéw ochrony przyrody: Ministra
Srodowiska i wojewody. Nie okreslono natomiast zadnych zadan dla starostow, wojtow,
burmistrzéw czy prezydentoéw miast.

AKTUALNY SYSTEM ZARZADZANIA OCHRONA
PRZYRODY

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody (art. 91) organami ochrony przyrody sa:
e Minister Srodowiska;

e wojewoda;

15 Inne mozliwe do zastosowania nazwy to: zarzadzajacy obszarem, operator obszaru, koordynator obszaru, a nawet opiekun
obszaru Natura 2000. Propozycja ustanowienia trzeciego poziomu w ramach systemu operacyjnego zostata rozwinigta w
rozdziale 4.

16'W mysl ustawy o ochronie przyrody dyrektorzy: urzedow morskich, RDLP, parkéw krajobrazowych i narodowych nie sg
organami ochrony przyrody.



e starosta;

e wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Minister wykonuje zadania organu administracji rzadowej w zakresie ochrony
przyrody przy pomocy Glownego Konserwatora Przyrody, za§ wojewoda przy pomocy
wojewodzkiego konserwatora przyrody (art. 92 i 93). Zadania wojewody w zakresie ochrony
przyrody na terenie parku narodowego wykonuje dyrektor parku (art. 94). Organem ochrony
przyrody nie jest dyrektor Urzedu Morskiego, mimo ze w ustawowych zapisach dotyczacych
sieci Natura 2000 jest wymieniony na rowni z wojewoda. Organami opiniodawczo-
doradczymi w zakresie ochrony przyrody s3a: Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
wojewodzkie rady ochrony przyrody, rady naukowe parkow narodowych i rady parkow
krajobrazowych (art. 95). Ustawa wymienia takze stuzby ochrony przyrody, do ktorych
naleza: Stuzba Parkéw Narodowych i Stuzba Parkéw Krajobrazowych (art. 101 -107). Zatem
formalnie ani wojewo6dzki konserwator przyrody, ani podlegli mu pracownicy pionu ochrony
przyrody, do stuzb tych nie naleza.

Zanim przedstawione zostang propozycje rozwigzan majacych dostosowac system
zarzadzania przyroda do nowych zadan wynikajacych z wdrozenia sieci Natura 2000 warto
dokona¢ krétkiego przegladu aktualnego stanu zarzadzania ochrong przyrody.

W ramach Ministerstwa Srodowiska funkcjonuje Departament Ochrony Przyrody, do
ktorego kompetencji naleza wszelkie dziatania zwigzane z ochrong przyrody przypisane
administracji rzadowej na poziomie krajowym!’.

Struktura zarzadzania ochrong przyrody na poziomie wojewddzkim jest dosyé
zréznicowana. Konserwatorzy przyrody funkcjonujacy w ramach wydziatow rolnictwa i
srodowiska urzegdow wojewddzkich, na ogdt zajmujac stanowisko kierownika oddziatu (lub
referatu) ochrony przyrody i leénictwa'® lub wicedyrektora wydziatu. Formalnie, w
wigkszosci przypadkow pod wzgledem merytorycznym podlegaja wojewodzie (lub
wicewojewodzie), a pod wzgledem organizacyjnym dyrektorowi (lub wicedyrektorowi)
wydziatu. W praktyce czesto wystepuja sytuacje pelnej nadrzednos$ci dyrektora wydziatu nad
WKP. W pionie ochrony przyrody (poza WKP) zatrudnionych jest od 1 do 9 os6b. W czesci
wojewodztw funkcjonujg delegatury urzedow wojewodzkich (w dawnych miastach
wojewodzkich), w ktorych zatrudnieni sg pracownicy zajmujacy si¢ zagadnieniami ochrony
przyrody. Formalnie, na ogot brak jest ich podlegtosci wobec WKP.

Niezaleznie od zadan przypisanych wojewodzie w ustawie o ochronie przyrody
wojewodzkim konserwatorom przyrody podlegaja zagadnienia zwigzane z gospodarka lesna,
w tym przeznaczanie gruntéw lesnych na cele nielesne, nadzor nad lasami prywatnymi oraz
gospodarka towiecka. W niektorych przypadkach zajmuja si¢ szeroko rozumianymi
zagadnieniami edukacji ekologicznej, wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi i innymi
sprawami, czasami odbiegajacymi od ustawowych zadan. W czgsci wojewddztw WKP

17 Nowa ustawa o ochronie przyrody z 16.04.2004 zlikwidowata Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych, ktory w imieniu
Ministra Srodowiska koordynowat i nadzorowat dziatalno$¢ parkoéw narodowych.
18 Czasami jest to tylko stanowisko do spraw ochrony przyrody (i np. krajobrazu).



nadzoruje dzialalno$¢ parkow krajobrazowych, a w niektérych - gospodarstw pomocniczych
urzedow wojewodzkich dziatajacych w sferze ochrony przyrody (np. Biuro Konserwacji
Przyrody).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

Uczestnicy zaangazowani w proces wdrazania i funkcjonowania sieci
Natura 2000

Punktem wyj$cia do rozwazah na temat systemu operacyjnego wdrazania i
funkcjonowania sieci Natura 2000 moze byc¢ identyfikacja wszystkich potencjalnych

zainteresowanych (stakeholders) jej istnieniem'

. Nalezy wskaza¢ wtlascicieli terenow
proponowanych do wlaczenia do sieci oraz aktualnych zarzadcow lub uzytkownikow
gruntow. Do sieci Natura 2000 moga by¢ wlaczone zaréwno obszary objete ochrong prawna,
jak 1 tereny niechronione, grunty nalezace do Skarbu Panstwa, jak i prywatne oraz rozne
kategorie uzytkow: lasy, wody, pola, taki, a nawet tereny zabudowane, mimo ze dla terenow,
na ktorych nie wystepuja siedliska czy gatunki wymienione w zatgcznikach obu dyrektyw nie

przewiduje sie specjalnych regulacji prawnych?’.,

Do potencjalnie zainteresowanych wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000

(cho¢ niekoniecznie zainteresowanych samym zarzadzaniem) zaliczy¢ mozna:

e administracje rzadowa na poziomie krajowym i wojewodzkim, w tym wojewddzkich
konserwatoréw przyrody;

e wladze samorzagdowe (gminne, powiatowe 1 wojewddzkie);

e stuzby ochrony przyrody (dyrekcje parkow narodowych i krajobrazowych);

e administracj¢ Lasow Panstwowych i Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych;

e jednostki odpowiedzialne za gospodarke wodng: Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej, Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wodnych;

e wiadcicieli 1 uzytkownikéw gruntéw (gtéwnie gruntow rolnych, stawow i lasow);

e organizacje pozarzagdowe, w tym zrzeszajgce mysliwych 1 wedkarzy.

Nie ma watpliwosci, ze wszyscy oni moga i powinni zosta¢ wiaczeni do udziatu w
procesie wdrazania 1 pozniejszego funkcjonowania sieci Natura 2000. Tym bardziej, ze u
podstaw tej idei lezy wyjscie poza tradycyjnie rozumiang ochrong konserwatorska. Co wigcej,
sie¢ Natura 2000 powinna sta¢ si¢ istotnym narzedziem wdrazania idei rozwoju
zrbwnowazonego, a wigc taczenia ochrony przyrody z rozwojem spoteczno-gospodarczym.
Ponadto, uspotecznienie procesu tworzenia i rozwoju sieci powinno przyczyni¢ si¢ do
uzyskania wigkszej akceptacji dla ustanawiania obszaro6w Natura 2000, jak i poézniejszej ich
ochrony.

19 Przy czym cze$¢ z nich moze nie zdawad sobie sprawy, ze sie¢ Natura 2000 moze w rdzny sposob na nich oddziatywac.
20 Wyjatkiem mogg by¢ budynki mieszczace kolonie nietoperzy czy tzw. ,,wsie bocianie”.
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Elementy systemu operacyjnego

Istniejacy system zarzadzania ochrong przyrody nie jest w stanie udzwignaé ci¢zaru
tworzenia i funkcjonowania sieci Natura 2000, dlatego konieczne jest zaproponowanie
stosownych zmian. Idea sieci Natura 2000 w stosunku do ksztattowanej przez lata koncepcji
ochrony przyrody jest pomystem nowym i dla jej wdrozenia nie ma potrzeby ani mozliwosci
wprowadzenia rewolucyjnych zmian w aktualnym systemie zarzadzania przyroda. Poprzez
utworzenie odrebnej struktury - Agencji Ochrony Przyrody?! czy tez Urzedu Gléwnego
Konserwatora Przyrody mozna byloby podnie$¢ range i usprawni¢ system zarzadzania
przyroda, ale na takie rozwigzanie obecnie nie ma politycznego przyzwolenia. Dlatego
proponowane rozwigzania powinny odnies¢ si¢ do istniejacych struktur.

Prawidlowos¢ wdrazania 1 funkcjonowania sieci Natura 2000 powinien zapewnié
wielopodmiotowy system operacyjny, sktadajacy si¢ z nastepujacych sfer:
e nadzor, czyli sprawowanie kontroli;
e zarzadzanie (dziatania zwigzane z postepowaniem administracyjno-prawnym);
e wykonywanie zadan merytorycznych i organizacyjnych, w tym:
- wykonywanie ochrony;
- gromadzenie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji;
- dziatania edukacyjne;
- koordynacja dziatan.

Jednostki wiaczone do systemu operacyjnego realizowac beda zadania przypisane do
poszczeg6lnych sfer.

W sferze nadzoru bedzie to sprawowanie kontroli dotyczacej:
e wlasciwego stanu siedlisk 1 gatunkéw podlegajacych ochronie;
e przestrzegania obowigzujacych przepisdw prawa, w tym procedur administracyjnych;
e wykonywanych zadan merytorycznych i1 organizacyjnych, w tym oceny ich efektywnosci 1
prawidlowosci.

W sferze zarzadzania beda to wszelkie dzialania z zakresu postgpowania
administracyjnego 1 prawnego takie, jak:
e wydawanie aktow prawnych, w tym:
— ustanawianie obszarow Natura 2000;
- ustanawianie planow ochrony;
- wydawanie decyzji;
e wydawanie zezwolen;
e ustanawianie dokumentow planistycznych i strategicznych;
e zawieranie umoéw cywilno-prawnych;
e opiniowanie 1 uzgadnianie aktow prawnych oraz dokumentéw planistycznych 1
strategicznych;

e uczestniczenie w procedurach i postgpowaniach administracyjnych;

21 Czy tez Agencji Ochrony Srodowiska posiadajacej takze pion ochrony przyrody.
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e sktadanie wnioskow do aktow prawnych ustanawianych przez inne organy, w tym do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz do innych dokumentow
planistycznych i strategicznych.

Ostatnim elementem systemu jest sfera wykonywania zadan merytorycznych i
organizacyjnych, w obrebie ktorej wyr6zni¢ mozna:
e wykonywanie ochrony, a w ramach tego:

- sporzadzenie planu ochrony;

- realizacj¢ ustalen planu ochrony i innych zalecen ochronnych;

- prowadzenie inwentaryzacji oraz monitorowanie stanu chronionych siedlisk 1
gatunkow;

- monitorowanie skuteczno$ci podejmowanych dziatan ochronnych;

- prowadzenie badan naukowych w celu okre$lenia metod, sposobow ochrony
chronionych siedlisk 1 gatunkow, skuteczno$ci dziatan ochronnych oraz
rozpoznawania ré6znorodnos$ci biologicznej;

- utrzymywanie w nalezytym stanie infrastruktury technicznej;

- udostgpnianie obszaru Natura 2000 do celow naukowych, edukacyjnych,
rekreacyjnych, turystycznych i sportowych;

- zwalczanie przestepstw i wykroczen w zakresie chronionych siedlisk i gatunkow;

e gromadzenie, przetwarzanie i udost¢pnianie informacji, w tym sprawozdawczos$¢ i
raportowanie;
e prowadzenie dzialan edukacyjnych;

e koordynacj¢ dziatan.

W optymalnym ukladzie, w ramach systemu operacyjnego funkcjonowaé powinny
trzy poziomy: krajowy, regionalny i lokalny, przy czym w réwny stopniu realizowane na nich
beda zadania przypisane do wyzej wymienionych sfer. Jednostkom wtaczonym do systemu na
kazdym z poziomow przyporzadkowa¢é mozna zadania wynikajace zardwno z ich
ustawowych kompetencji, jaki 1 biezacych potrzeb zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania sieci Natura 2000. Czgs¢ z przedstawionych propozycji moze wigzaé si¢ z
koniecznoscig dokonania zmian w ustawie o ochronie przyrody oraz w innych aktach
prawnych.

Poziom centralny

Z zapisow dyrektyw, jak 1 z zapisOw ustawy o ochronie przyrody wynika, Ze na
Ministrze Srodowiska spoczywa odpowiedzialno$¢ za powodzenie idei sieci Natura 2000. On
tworzy prawne ramy dziatania, zarowno ogodlne (np. zasady sporzadzania planéw ochrony),
jak 1 dotyczace powolania poszczegodlnych obszarow, zatwierdza koncepcje 1 szczegdtowe
plany ochrony oraz jest strong wobec Komisji Europejskiej. A zatem Minister Srodowiska
bedzie sta¢ na czele systemu operacyjnego wdrazania i funkcjonowania sieci Natura 2000. Do
jego w ramach poszczeg6lnych sfer naleze¢ bedzie:

e sprawowanie nadzoru nad skuteczno$cig realizowanej] w ramach sieci Natura 2000
ochrony siedlisk 1 gatunkow;
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e zarzadzanie funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w skali kraju poprzez:

- wyznaczanie (ustanawianie) obszarow w drodze rozporzadzen, dokonywanie zmian
granic lub ich likwidowanie, okreslanie celu 1 przedmiotu ochrony, wyznaczanie osob
nadzorujacych poszczegolne obszary oraz w uzgodnieniu z wojewoda lub dyrektorem
urzedu morskiego - administrujgcych nimi;

- ustanawianie w drodze rozporzadzen planéw ochrony;

- wydawanie zalecen 1 wytycznych w zakresie ochrony i1 funkcjonowania obszaréw
Natura 2000;

e wykonywanie zadan merytorycznych i organizacyjnych, w tym:

- koordynacja realizowanych w skali kraju zadan dotyczacych sieci Natura 2000;

- gromadzenie, przetwarzanie i udostgpnianie ogélnokrajowych danych na temat sieci
Natura 2000, w tym przygotowywanie raportow krajowych i notyfikacji.

W $wietle powyzszego konieczne jest wzmocnienie sit kadrowych i doposazenie
Departamentu Ochrony Przyrody. Jest to szczeg6lnie wazne w okresie (zapewne kilkuletnim)
formalnego ustanawiania obszardw sieci oraz wypracowywania zasad i mechanizmow
ochrony, w tym zwlaszcza:

e gromadzenie i weryfikowanie Standardowych Formularzy Danych dotyczacych obszarow
potencjalnych, jak i zgtoszonych do Komisji Europejskiej;

e w procesiec opiniowania 1 uzgadniania nowych obszar6w prowadzenie biezacych
konsultacji z podmiotami przewidzianymi prawem;

e utrzymywanie biezacych kontaktow z wojewodami i dyrektorami urzedéw morskich,
nadzorujacymi obszary Natura 2000 oraz z instytucjami administrujacymi;

e prowadzenie stalej wymiany informacji ze wszystkimi stronami zainteresowanymi
funkcjonowaniem obszarow;

e utrzymywanie biezacych kontaktow z Komisja Europejska;

e przygotowywanie projektow aktow prawnych ustanawiajacych nowe obszary sieci;

e przygotowywanie projektow innych aktow prawnych takich, jak np. projekt
rozporzadzenia w sprawie zasad sporzadzania planéw ochrony obszaréw Natura 2000;

e udzielanie 1 upowszechnianie informacji na temat sieci Natura 2000.

W nastgpnych latach zakres obowigzkéw Departamentu powiekszy zadanie oceny
przygotowywanych dla obszar6w Natura 2000 plandéw ochrony przedktadanych do
zatwierdzenia Ministrowi Srodowiska. Dotychczasowe do$wiadczenia z planami ochrony
parkéw narodowych sktaniaja do stwierdzenia, ze bedzie to zadanie trudne i czasochtonne??,
tym bardziej ze jako akty prawne musza by¢ poddane wielopodmiotowej procedurze
uzgadniania 1 opiniowania. Istotnym wzmocnieniem byloby zatrudnienie prawnika

22 Dotychczasowe obowigzki zwigzane z ustanawianiem plandéw ochrony parkéw narodowych mogg ulec wielokrotnemu
zwigkszeniu w przypadku konieczno$ci ustanowienia kilkudziesigciu albo docelowo nawet kilkuset planow dla obszarow
Natura 2000.
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posiadajacego  do$wiadczenie w  sferze ochrony przyrody?® oraz odpowiednio
przygotowanego specjalisty w sferze zarzadzania.

Dziatania Ministerstwa Srodowiska, w tym Departamentu Ochrony Przyrody powinny
uzyska¢ zewnetrzne wsparcie. Nie jest realne, aby Departament Ochrony Przyrody zajmowat
si¢ zarbwno ,,naukowymi aspektami” sieci Natura 2000, jak 1 przygotowywaniem czy
uzupehnianiem dokumentacji (SFD, mapy) dla nowych obszaréw. Nie ma watpliwosci, ze
proces tworzenia si¢ w Polsce sieci Natura 2000 bedzie wieloetapowy, a Komisja Europejska
bedzie si¢ domaga¢ przysytania propozycji kolejnych obszaréw?*. Dlatego poparcia wymaga
pomyst utworzenia merytorycznego (naukowego) zaplecza dla sieci Natura 2000 (Centrum
ds. Natura 2000), do ktérego zadan nalezaloby zarzadzanie krajowa bazg obszaréw Natura
2000, przeprowadzanie analiz (np. zabezpieczenia poszczegoOlnych siedlisk czy gatunkow)
oraz przygotowywanie dla Ministra Srodowiska dokumentacji dla nowo proponowanych
obszaréw. Szczego6lng role Centrum powinno odgrywaé¢ w procedurze rozszerzania sieci.
Ponadto wszelkie propozycje nowych obszaréw powinny by¢ tam kierowane 1 weryfikowane
pod wzgledem merytorycznym. Jednostk¢ nalezatoby wiaczy¢ do dyskusji nad zatozeniami
monitoringu obszaréw Natura 2000, a p6zniej do wspodtuczestniczenia w realizacji, w tym
zwlaszcza w zakresie przetwarzania danych.

Do zadan Centrum w szczegdlno$ci powinno naleze¢:

e stworzenie, utrzymywanie i uaktualnianie bazy danych dotyczacych zagrozonych,
rzadkich i chronionych gatunkow ro$lin, zwierzat i siedlisk przyrodniczych o znaczeniu
krajowym i europejskim;

e utrzymywanie bazy informacyjnej obszaréw Natura 2000 i uaktualnianie jej na podstawie:
- materiatéw nadsytanych przez nadzorujacych poszczegdlne obszary;

- ukazujacych sie publikacji;

- informacji uzyskiwanych od osob 1 instytucji, w tym organizacji pozarzadowych
prowadzacych wtasne badania 1 obserwacje;

- wynikow monitoringu stanu ochrony siedlisk 1 gatunkéw;

e przeprowadzanie analiz przekrojowych sieci Natura 2000, np. dotyczacych stanu
zabezpieczenia w ramach sieci poszczegolnych zasobow krajowych (gatunkow, siedlisk);

e rozwijanie metodyki wyznaczania obszarow Natura 2000;

e opracowanie zasad 1 koordynacja programu krajowej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkow z
zatacznikow Dyrektywy Siedliskowej 1 Ptasiej;

e merytoryczna weryfikacja propozycji nowych obszaréw;

e przygotowywanie nowych propozycji obszarow Natura 2000 w Polsce;

e uczestniczenie w spotkaniach uzgodnieniowych z Komisjg Europejska;

23 Prawnik pracowatby nie tylko na rzecz zespotu ds. Natura 2000, ale rowniez na potrzeby catego Departamentu Ochrony
Przyrody. Wydaje si¢, ze aktualne zasady funkcjonowania Departamentu Prawnego nie jest rozwigzaniem racjonalnym.
Okrojony do niezbgdnego minimum powinien zajmowaé si¢ obstuga ogdlno-prawng ministerstwa, natomiast dobrze
przygotowani prawnicy powinni by¢ zatrudnieni w departamentach merytorycznych. Analogiczne rozwigzanie mozna by
przyja¢ w odniesieniu do Departamentu Ekonomicznego.

24 Zwlaszcza w sytuacji, gdy zostanie ztozona tzw. shadow list (przygotowana przez organizacje pozarzadowe).
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e przygotowywanie na potrzeby Ministerstwa Srodowiska okresowych raportow i
sprawozdan;

e utrzymywanie biezacych kontaktow i1 merytoryczne wspieranie nadzorujgcych obszary
Natura 2000, w tym np. poprzez organizowanie stosownych szkolen i przygotowywanie
materialow;

e udzielanie informacji, udostgpnianie i upowszechnianie materiatow dotyczacych sieci
Natura 2000.

Nalezy rozwazy¢ pomyst wiaczenia Centrum w procedur¢ opiniowania planow
ochrony obszaréw Natura 2000 oraz w ocen¢ zezwolen wydawanych przez wojewodow lub
dyrektorow urzgdoéw morskich na realizacj¢ planow lub przedsigwzie¢ mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na chronione siedliska lub gatunki. Dzi¢ki takiemu rozwigzaniu w znaczacy
sposob odcigzono by Departament Ochrony Przyrody.

Nalezy zatozy¢, ze w kazdym z dwoch zespotow Centrum (ds. Dyrektywy
Siedliskowej i ds. Dyrektywy Ptasiej) powinno by¢ przewidziane od 2 do 4 etatdéw? oraz
odpowiednia pula $srodkéw finansowych na zatrudnienie ekspertow zewnetrznych.

Wspomagajaca role w realizacji dziatan Ministerstwa Srodowiska w zakresie
wdrazania sieci Natura 2000 powinna spelnia¢ Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.
Powolany w ramach Rady zespot ds. Natury 2000 powinien by¢ wiaczony w dyskusje
dotyczace zatozen 1 metodyki wyznaczania oraz aktualnego i przysztego ksztaltu sieci.

Na koniec warto zasygnalizowac¢ pomyst utworzenia ,,Krajowego komitetu sterujacego
wdrazaniem sieci Natura 2000” (lub inaczej ,,Krajowego forum Natura 20007), ktory
gromadzitby reprezentantow wszystkich zainteresowanych stron, stanowilby z jednej strony
forum dyskusyjne, a z drugiej cialo doradcze Ministra Srodowiska, a nawet rzadu RP w
zakresie praktycznej implementacji dyrektyw Ptasiej 1 Siedliskowej. Do udzialu w pracach
powinni zosta¢ zaproszeni przedstawiciele (w nawiasie podano proponowang liczbg 0s6b z
danej grupy):

e Ministerstwa Srodowiska, w tym Gtéwny Konserwator Przyrody oraz reprezentanci
departamentéw: Ochrony Przyrody, Zasobow Wodnych, Lesnictwa, Polityki Ekologicznej
oraz Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (6);

e Ministerstw: Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Infrastruktury, Finansow, Gospodarki (4);

e urzedow wojewddzkich (Wojewddzki Konserwator Przyrody) (3) oraz urzgdow morskich
(1;

e urzedow marszatkowskich (2);

e Generalnej i Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych (3);

e Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej (2);

e Narodowego oraz Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

3);

25 Dla cze$ci specjalistow zapewne wystarczy jedynie cze$¢ etatu.
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e Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
(2);

e parkéw narodowych i1 parkow krajobrazowych (po 2);

e organizacji pozarzagdowych, w tym PZL 1 PZW (5);

e os$rodkow doradztwa rolniczego (1);

e organéw doradczych Ministra Srodowiska: Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Rady
Lesnictwa, Krajowej Rady Gospodarki Wodnej (po 1);

e komitetow naukowych PAN: Ochrony Przyrody, Cztowiek i Srodowisko (po 1);

e jednostek naukowych i organizacyjnych zaangazowanych w dotychczasowe prace
zwigzane w wdrazaniem sieci Natura 2000: Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Zaktadu
Ornitologii PAN, Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska, Centrum Informacji o
Srodowisku GRID Warszawa (tacznie 4).

Krajowy komitet powinien liczy¢ od 40 do 50 0sob. Jego przewodniczacym powinien
zosta¢ Gtowny Konserwator Przyrody. Celem spotkan Komitetu powinno by¢ wyznaczenie
sposobOw rozwigzywania najwazniejszych problemow zwigzanych z funkcjonowaniem sieci
Natura 2000, np.: zarzadzanie siecig, zasady gospodarowania poszczegdlnymi typami
obszaré6w, monitoring, finansowanie funkcjonowania sieci, powigzania z gospodarka
przestrzenng 1 polityka rolng kraju, docelowy ksztatt sieci w Polsce, itp. Cztonkowie Komitetu
powinni na biezaco by¢ informowani o wszelkich pracach zwigzanych z wdrazaniem w
Polsce sieci Natura 2000 oraz o ustaleniach mi¢gdzynarodowych.

Poziom regionalny

Kolejnym poziomem systemu operacyjnego wdrazania i funkcjonowania sieci Natura
2000 jest poziom regionalny. Jest to nazwa bardziej adekwatna niz poziom wojewodzki,
poniewaz ujmuje obszary mi¢dzywojewddzkie 1 obszary morskie nadzorowane przez
dyrektorow urzedéw morskich. W tym miejscu nalezy zglosi¢ wniosek o dopisanie
dyrektoréw urzedoéw morskich do ustawowe;j listy organdw ochrony przyrody i rozszerzenie
realizowanych przez nich zadan o zagadnienia ochrony siedlisk i gatunkoéw. Dyrektorzy
urzedow morskich nie posiadaja stuzb ochrony przyrody, dlatego moze zaistnie¢ problem
zapewnienia odpowiedniego, merytorycznego nadzoru nad obszarami morskimi.

Na poziomie regionalnym za obszary witaczone do sieci Natura 2000 na terenie danego

wojewodztwa odpowiada wojewoda®S, do ktérego zadan naleze¢ bedzie:
e sprawowanie nadzoru nad skutecznoscia ochrony siedlisk i gatunkow, realizowang w

ramach obszaréw Natura 2000;
e zarzadzanie funkcjonowaniem sieci Natura 2000, poprzez:

- wydawanie zezwolen na realizacj¢ planow lub projektow;

- zawieranie umow z wilascicielami lub posiadaczami gruntow;

- uczestniczenie w procedurach 1 postgpowaniach administracyjnych;

26 W tym takze koordynuje dziatalno$¢ parkéw narodowych w granicach obszaréw Natura 2000 w zakresie wynikajacym z
ochrony gatunkow i siedlisk przyrodniczych, stanowiacych podstawe utworzenia obszaru.
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- opiniowanie 1 uzgadnianie aktow prawnych oraz dokumentéw planistycznych i1
strategicznych;

- sktadanie wnioskéw do aktow prawnych ustanawianych przez inne organy, w tym do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz do innych dokumentow
planistycznych i strategicznych;

e wykonywanie zadan merytorycznych i organizacyjnych, w tym:

- koordynacja zadan podejmowanych w skali regionu;

- sporzadzanie planow ochrony;

- gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych, w tym sporzadzanie okresowych
raportow i sprawozdan dla Ministra Srodowiska.

Ze wzgledéw pragmatycznych nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ powierzenia przez
wojewode wykonywania czg$ci zadan administratorom poszczegélnych obszarow.
Przykladem moze byé zawieranie uméw cywilno-prawnych?’ z wlascicielami, ktérzy
zdecydowali si¢ na prowadzenie okreslonego sposobu gospodarowania na terenach
wlaczonych do sieci Natura 2000 oraz podzniejsze sprawowanie nadzoru nad realizacja
ustalen.

Wojewoda, jako organ ochrony przyrody realizuje ustawowe obowigzki poprzez
wojewodzkiego konserwatora przyrody (poza parkami narodowymi), dlatego WKP z racji
powierzonych zadan stanie si¢ podstawowym ogniwem systemu operacyjnego,
najwazniejszym dla wdrozenia i prawidlowego funkcjonowania sieci Natura 2000. Nowe
obowigzki wymagaja istotnego wzmocnienia i ujednolicenia w skali kraju tego stanowiska
oraz odpowiedniego umiejscowienia w strukturze urzedow wojewodzkich. Mozliwych jest
kilka rozwigzan, rdznigcych si¢ umocowaniem WKP.

Wariant I przewiduje utworzenie wydzielonej wojewddzkiej stluzby ochrony
przyrody, ktora funkcjonuje na zasadach administracji zespolonej®®. Na jej czele (jako
kierownik jednostki, dyrektor biura) stoi wojewodzki konserwator przyrody bezposrednio
podlegly wojewodzie (lub wskazanemu przez niego wicewojewodzie)?®. Tworzy sie biuro
wojewddzkiego konserwatora przyrody, w sktad ktorego wchodza wybrani pracownicy z
dotychczasowych wydziatow §rodowiska 1 rolnictwa urzedow wojewddzkich oraz z delegatur
(o ile takowe istnieja), jak i pracownicy dotychczasowej stuzby parkow krajobrazowych®®. W
ramach struktury biura tworzy sie zespot do spraw zarzadzania obszarami chronionymi’! (w
tym takze obszarami Natura 2000), ktory powinien przeja¢ dotychczasowe funkcje zarzadow
wojewddzkich zespotow parkow krajobrazowych (o ile takowe w danym wojewddztwie
istnialy). W zaleznosSci od specyfiki wojewddztwa, na czele zespolu moze stanaé

27 Przyktadowo: wojewoda upowaznia administratora do zawierania w jego imieniu uméw do wysokosci 5 000 lub 10 000 zt.
8 W oparciu o art. 29 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej (Dz.U. z 2001 r., Nr 80,
poz. 872 z pdzniejszymi zmianami).

2 Pod wzgledem organizacyjnym biuro WKP podlegatoby dyrektorowi generalnemu urzedu wojewoddzkiego.

30 Rozwazy¢ mozna takze wlgczenie funkcjonujgcych w niektérych wojewoddztwach gospodarstw pomocniczych np.: biuro
konserwacji przyrody.

31 Pozostale zespoly mogg by¢ tworzone wedtug potrzeb.
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wicedyrektor biura do spraw obszaréw chronionych®?. Wojewddzkiemu konserwatorowi lub
jego zastepcy podlegaja dyrektorzy poszczegodlnych parkow krajobrazowych lub dyrektorzy
zespotow parkéw. Ich formalne umocowanie, zakres odpowiedzialnosci i samodzielnosci, w
zaleznosci od lokalnych uwarunkowan powinny by¢ ustalone indywidualnie w kazdym z
wojewodztw™?, przy czym w zwiazku z nowymi zadaniami powinien zmienié sie model ich
funkcjonowania. Dyrektorom parkow krajobrazowych moze zosta¢ powierzone wykonywanie
zadan zwigzanym z funkcjonowaniem i ochrong obszaréw Natura 2000 takze poza granicami
danego parku. Dlatego sfera ich zainteresowan powinna by¢ szersza niz dotychczas.
Rozwazy¢ zatem nalezy, czy nie powinni przeja¢ od WKP cz¢éci zadan zwigzanych z innymi
obszarami 1 obiektami poddanymi ochronie, potozonymi w rejonie ich dotychczasowego
administrowania (rezerwatami przyrody, pomnikami przyrody, a moze nawet obszarami
chronionego krajobrazu).

W wariancie II, w ramach struktury urzgdu wojewddzkiego tworzy si¢ wydziat
ochrony przyrody z WKP, jako dyrektorem wydzialu, bezposrednio odpowiedzialnym przed
wojewoda. Pozostate elementy - jak w wariancie I.

Wariant moze nabra¢ szczeg6lnego znaczenia w przypadku przyjecia przez parlament
ustawy, w ktorej kompetencje wojewody w zakresie ochrony $rodowiska zostanag przejete
przez organa wojewodzkich wladz samorzadowych. O ile bowiem mozna zaakceptowaé
koncepcje zintegrowania w ramach zarzadu wojewddztwa (czyli urzedu marszatkowskiego)
zagadnien rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego ze sfera ochrony srodowiska, o
tyle wlaczenie do tego ochrony przyrody musi budzi¢ powazny sprzeciw. Polityka ochrony
przyrody, w tym takze (a moze i zwlaszcza) w konteks$cie sieci Natura 2000 jest i powinna
pozosta¢ polityka sterowang centralnie, wolng od naciskéw lokalnych. Nie ma watpliwosci,
ze przekazanie tych zagadnien pod zarzad wiladz samorzadowych spowoduje istotne
obnizenie rangi ochrony przyrody w Polsce.

W wariancie III, w ramach funkcjonujacego w urzedzie wojewddzkim wydziatu
srodowiska 1 rolnictwa przewiduje si¢ utworzenie oddziatu ds. ochrony przyrody z WKP,
funkcjonujacym w randze zastepcy dyrektora wydziatu, ktéry pod wzgledem merytorycznym
powinien by¢ podporzadkowany jedynie wojewodzie. W tym przypadku istotne jest
zagwarantowanie  bezposredniego, merytorycznego zwierzchnictwa zaré6wno nad
pracownikami wydziatu i1 delegatur, jak i nad stuzbami parkéw krajobrazowych. Rozwazy¢
nalezy sprawe upowaznienia przez wojewode wojewodzkiego konserwatora przyrody do
zaciggania zobowigzan finansowych (np. do okreslonej kwoty) wynikajacych z realizacji
zadan zwigzanych z ochrong przyrody>*. Pozostate elementy - jak w wariancie I.

32 Do zadanh naleze¢ bedzie nadzor nad wszystkimi obszarami objetymi ochrong prawng w wojewddztwie (rezerwatami
przyrody, parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, itd.), w tym takze nad parkami narodowymi,
traktowanymi jako obszary Natura 2000.

3 Wydaje sie, ze przy takim rozwigzaniu mozna by lepiej wykorzystaé etaty administracyjno-techniczne, w tym zwlaszcza w
zakresie obstugi ksiggowej. Waznym jest jednak by nie ,,ubezwlasnowolni¢” dobrze funkcjonujacych dyrekeji parkow.

34 Przy kontrasygnacie dyrektora generalnego urzedu.
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W przypadku wyboru jednego z powyzszych wariantOow oraz pozostawiajgc
dotychczasowe zarzady wojewodzkich zespotow parkow krajobrazowych (ZWZPK) poza
utworzong strukturg warto rozwazy¢ ich przeksztalcenie w wojewodzkie zarzady obszarow
chronionych (lub utworzenie w wojewodztwach, ktére dotychczas ich nie posiadaty).
Wojewoddzkie zarzady obszaréw chronionych przejetyby od wojewddzkich konserwatorow
przyrody cze$¢ zadan zwigzanych z zarzadzaniem i wykonywaniem ochrony w rezerwatach
przyrody, obszarach chronionego krajobrazu i indywidualnych formach ochrony przyrody.
Zarzady powinny podlega¢ WKP pod wzgledem merytorycznym, a konserwator przyrody
sprawowalby formalny nadzér nad wszystkimi obszarami chronionymi.

Wspomniane wczesniej wzmocnienie pozycji wojewddzkiego konserwatora przyrody i
jego stuzb powinno réwniez polega¢ na usprawnieniu obstugi prawnej’>. Optymalnym
rozwigzaniem wydaje si¢ zatrudnienie w pionie ochrony przyrody wyspecjalizowanego w tym
zakresie radcy prawnego (nawet na czgs¢ etatu). W przypadku przyjecia wariantu 11l dopuscié
nalezy takze sytuacje, w ktorej jest on zatrudniony w wydziale srodowiska i rolnictwa, a
zakres jego zaangazowania jest Szerszy.

W odniesieniu do obszardw morskich pozostaje problem rozwigzan systemowych.
Dyrektorzy urzedéw morskich®® pozbawieni sg stuzb ochrony przyrody, tymczasem bedzie
zwigksza¢ si¢ zakres ich zadan. Przyktadowo wymieni¢ mozna ustanawianie innych niz
obszary Natura 2000, krajowych form ochrony przyrody na Baltyku (np. projektowane
rezerwaty: Lawica Odrzana i1 Lawica Stupska), a takze wlaczenie ich do systemu ochrony
migdzynarodowej (Baltic System of Protected Areas®’). Dlatego mozliwe jest zastosowanie
dwu rozwigzan. W pierwszym, w ramach urzedu morskiego (np. istniejacych inspektoratow
ochrony srodowiska) tworzona jest odrebna komodrka do spraw ochrony przyrody, zarzadzania
przez ,konserwatora przyrody morskiej”*®. Jego kompetencje powinny by¢ analogiczne do
kompetencji wojewodzkiego konserwatora przyrody, a on sam zaliczony do stuzb ochrony
przyrody. W przypadku zwigkszenia si¢ w przysztosci zespotow do spraw ochrony przyrody
nalezatoby analogicznie do wojewddzkich utworzy¢ morskie stuzby ochrony przyrody. W
drugim wariancie, na mocy porozumienia dyrektor urzedu morskiego przekazatby
wojewodzie wykonywanie zadan w zakresie ochrony przyrody. W takiej sytuacji konieczne
byloby zatrudnienie w zespole wojewodzkiego konserwatora przyrody specjalisty
(specjalistow) do spraw ochrony morza.

Nalezy przypomnie¢, Zze na poziomie regionalnym, analogicznie jak na centralnym, w
zakresie ochrony przyrody funkcjonuje organ doradczy - wojewodzka rada ochrony
przyrody?’, ktéra w znacznie wigkszym stopniu powinna wiaczyé sie w dziatania zwigzane z
wdrazaniem sieci Natura 2000. Do zadan rady powinno naleze¢:

35 W wiegkszoéci wojewoddztw brak prawnikéw wyspecjalizowanych w zagadnieniach ochrony przyrody i $rodowiska, a
dostep do radcéw prawnych zatrudnionych w odrgbnych wydziatach prawnych jest utrudniony.

36 Aktualnie funkcjonujg trzy urzedy morskie.

37 Ustanawianych w ramach Konwencji Helsifiskiej.

3 Warto byloby w tytule zachowaé nawigzanie do wojewddzkich konserwatoréw przyrody, choé nazwa moze brzmieé
inaczej, np. konserwator przyrody Battyku, morski konserwator przyrody, itp.

3% Dawniej wojewodzka komisja ochrony przyrody.
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e opiniowanie propozycji ustanawiania nowych, zmian granic badz likwidacja istniejacych
obszaréw Natura 2000,
e opiniowanie planéw ochrony obszarow Natura 2000,

e udzielanie merytorycznej pomocy w kwestiach spornych i problematycznych.

Poziom lokalny

Ostatnim poziomem zarzadzania jest poziom lokalny. Obowigzujaca ustawa o ochronie
przyrody nie odnosi si¢ do kwestii administrowania obszarem Natura 2000 na tym poziomie,
jednak nalezy zalozy¢, ze wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego wyznaczy jednostki,
ktorym powierzy te czes¢ zadan. Moglby to by¢ administrator obszaru Natura 2000.
Docelowo, w ustawie o ochronie przyrody, w artykule 28 (dotyczacym ustanawiania
obszaréw Natura 2000) nalezaloby wprowadzié zapis, ze Minister Srodowiska, dzialajac w
uzgodnieniu z wiasciwym wojewoda lub dyrektorem urzedu morskiego obok nadzorujacego
dany obszar wyznacza takze jego administratora (lub administratoréw).

Do obowigzkéw administratora obszaru Natura 2000 powinno naleze¢:
e sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw prawnych;
e wspoluczestniczenie w zarzadzaniu obszarem Natura 2000 poprzez udzial w procedurach

1 postepowaniach administracyjnych;

e koordynacja oraz wspoluczestniczenie w wykonywaniu zadan merytorycznych na
obszarze Natura 2000, tj.:

- realizacja ustalen planu ochrony i innych zalecen ochronnych;

- nadzér nad stanem ochrony danego obszaru i rejestrowanie pojawiajacych sie
zagrozen;

- inwentaryzacja i monitoring stanu*’ chronionych siedlisk i gatunkow;

- monitorowanie skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych;

- prowadzenie badan naukowych w celu okreslenia metod i sposobdéw ochrony
chronionych siedlisk 1 gatunkow, skutecznosci dziatan ochronnych oraz
rozpoznawania roznorodnosci biologicznej;

- utrzymywanie w nalezytym stanie infrastruktury technicznej;

- gromadzenie 1 przetwarzanie danych pochodzacych z réznych zrodet (np. od
wszystkich podmiotéw dziatajacych na danym terenie) oraz przygotowywanie
okresowych raportdw 1 sprawozdan;

— udostepnianie obszaru Natura 2000 do celow naukowych, edukacyjnych,
rekreacyjnych, turystycznych i sportowych;

- zwalczanie przestgpstw 1 wykroczen w zakresie chronionych siedlisk 1 gatunkow.

40 Zagadnienia monitoringu obszaréw Natura 2000 wymagaja odrebnego opracowania, gtéwnie z uwagi na konieczno$¢
wypracowania znacznie szerszej koncepcji zintegrowania réznych programéw monitoringowych (monitoring przyrody,
monitoring laséw, zintegrowany monitoring przyrodniczy, w przysztosci takze monitoring ,,rolno-§rodowiskowy”) w jeden
system monitoringu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej. Juz teraz mozna zalozy¢, ze ze wzgledu na ogrom
informacji wymaganych w stosunku do obszaréw Natura 2000 ich administratorzy, jako wykonawcy beda musieli zosta¢
wlaczeni do podstawowych obserwacji monitoringowych.
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Podobnie jak na poziomie regionalnym nalezy dopusci¢ przekazanie administratorowi
danego obszaru czesci zadan wojewody. Zakres jego kompetencji migdzy innymi powinien
obejmowac zawieranie umoéw z wiascicielami lub uzytkownikami gruntow, ktdrzy zamierzajg
dostosowa¢ prowadzong przez siebie gospodarke do wymogéw ochrony siedlisk
przyrodniczych 1 gatunkow. Powinien takze uczestniczy¢ w opiniowaniu wnioskow o
wydanie pozwolen na realizacj¢ projektow lub przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywac¢ na elementy przyrody stanowigce podstawe utworzenia obszaru Natura 2000, jak
1 w procedurze oceny oddziatywania tych przedsigwzigc.

Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ sytuacja, w ktorej kazdy obszar ma jednego
administratora*!, zajmujacego sie wylacznie tym terenem. Oczywiscie nie dotyczy to
obszarow rozdzielonych, ale potozonych blisko siebie, o podobnym charakterze.
Szczegbdlnym przypadkiem sg tu punktowe ostoje nietoperzy, ktore moga i powinny miec
jednego wspolnego administratora. Administrowanie obszarami Natura 2000 powinno by¢
powierzone jednostkom (osobom) majacym doswiadczenie w zarzadzaniu obszarami
chronionymi, ktérym nie obce sg problemy postgpowan administracyjnych, wspoétdziatania z
samorzagdami i1 sprawowania ochrony. Powinny to by¢ jednostki stabilne, gwarantujace
wykonywanie powierzonych zadan w dlugim horyzoncie czasowym. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ problem stabilno$ci finansowej jednostki. Nie ma watpliwosci, ze wiaczenie do
systemu operacyjnego wdrazania i funkcjonowania sieci Natura 2000 bedzie zwigzane z
ponoszeniem kosztow, miedzy innymi: utrzymania dodatkowych pracownikow, wyjazdow
terenowych, utrzymania i eksploatacji sprzetu, itd.

Wybor administratora obszaru Natura 2000 powinien by¢ dokonywany z

uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:

e przedmiot ochrony danego obszaru,

e istniejace w obrebie obszaru lub w jego poblizu formy ochrony przyrody zarzadzane przez
shuzby ochrony przyrody (stuzby parkéw narodowych lub krajobrazowych),

e Jlokalne do$wiadczenia wspotpracy stuzb ochrony przyrody z administracja Lasow
Panstwowych,

e Jlokalne doswiadczenia wspolpracy stuzb ochrony przyrody z samorzadami i innymi
stronami zainteresowanymi danym obszarem,

e rodzaj 1 skala lokalnych problem6w ochrony,

e przygotowanie merytoryczne oraz predyspozycje potencjalnych administratorow.

Modelowym przyktadem jest obszar Natura 2000, ktérego granice pokrywaja si¢ z
granicami lub mieszczg si¢ w granicach parku narodowego. W tym przypadku administrator
obszaru Natura 2000, ktérym powinien sta¢ si¢ dyrektor parku jest réwnoczesnie
zarzadzajacym. Nalezy mu tylko powierzy¢ zadania wynikajace z zakresu wykonywania
ochrony obszaru Natura 2000.

W przypadku parku krajobrazowego wystepuje kilku zarzadzajacych: dyrektor parku,
jeden lub kilku nadle$niczych, czasami dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;,

41 Cho¢ jak wykazano dalej nie zawsze bedzie to mozliwe i celowe.
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Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych lub urzgdu morskiego. W sytuacji,
w ktoérej granice obszaru Natura 2000 pokrywajg si¢ z granicami parku krajobrazowego
nalezy przyja¢, ze najlepszym administratorem bedzie dyrektor parku*’, majac na uwadze
ewentualne konflikty wynikajace z nalozenia si¢ swoistego rodzaju ,,nadzoru” nad lasami
panstwowymi* czy wodami. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze w parkach krajobrazowych
(zwlaszcza tych starszych) tego typu wspoéipraca funkcjonuje poprawnie, a pojawienie si¢
nowych zadan (wynikajacych z ustanowienia obszaru Natura 2000) nie przyczyni si¢ do jej
pogorszenia.

Zastanowienia wymaga sytuacja, w ktorej granice obszaru Natura 2000 bedg szersze
niz granice istniejgcych parkéw, a administrowanie nimi powierzone zostanie dyrektorom
tych parkow. Obok sporow kompetencyjnych w $§wiadomosci spotecznej moze pojawic sie
wrazenie, ze uznanie za obszar Natura 2000 powigkszony zostat ten czy inny park. To
réwniez moze by¢ przyczyng konfliktow. Dlatego decyzja o administrowaniu powinna by¢
rozpatrywana indywidualnie 1 uwzglednia¢ miedzy innymi dotychczasowe relacje pomigdzy
stuzbami parkow, administracja lesng, samorzadami, mieszkancami, itd. Mozna dopusci¢
wariant, w ktérym dla jednego obszaru Natura 2000 ustanawia si¢ dwdch, a w wyjatkowych
wypadkach nawet kilku administratorow. Gdyby okazato si¢, Ze nie ma przeszkod
(konfliktéw) w ustanowieniu jednego administratora mozna takie uproszczenie systemu
wprowadzi¢ po jakims$ czasie.

Istnieje szczegdlny przypadek*, w ktorym w ramach jednego obszaru Natura 2000 mieszczg si¢ parki narodowy
i krajobrazowy®. Jedno z mozliwych do zastosowania rozwigzah wymaga zmian ustawowych. Otoz, niektore z
parkow narodowych*® powstaty poprzez podniesienie rezimu ochronnego fragmentéw parkéw krajobrazowych,
ktorych pozostate czgéci spetniajg praktycznie funkcje otuliny. Optymalizacja celow ochrony, a takze
racjonalizacja wydatkowania S$rodkéw sklaniaja w takim przypadku do dopuszczenia sytuacji, w ktorej
wojewoda powierza dyrektorowi parku narodowego pelnienie jednocze$nie funkcji dyrektora parku
krajobrazowego. Poza ewidentnymi korzySciami materialnymi (jedna siedziba, ograniczenie wydatkow
administracyjnych i sprzetowych) powinno to takze skutkowa¢ wzmocnieniem polityki ochrony najcenniejszych
terenow. Gdyby takie rozwigzanie zostalo przyjete, automatycznie zostalby rozstrzygnigty problem
administrowania niektorymi obszarami Natura 2000. W pozostatych przypadkach, gdy parki krajobrazowe sa
niejako ,niezaleznym bytem” w stosunku do sasiadujacych parkéw narodowych nalezy dokonaé podzialu
terytorialnego pomiedzy ich dyrektorami, a jednemu z nich powierzy¢ funkcje wiodaca*’. W takiej sytuacji
bedziemy mieli do czynienia z kilkoma administratorami jednego obszaru.

4 Bardziej skomplikowana sytuacja wystapi w tych parkach, ktére nie majg odrebnych dyrektoréw, ale podlegaja
dyrektorowi zespotu parkéw lub zarzadu wojewodzkiego. W tej sytuacji administratorem moze by¢ najwyzszy ranga
pracownik danego parku (np. gtéwny specjalista) lub dyrektor zespotu.

43 Pamigtaé przy tym nalezy, ze zgodnie z ustawg o ochronie przyrody na terenie Laséw Panstwowych zadania w zakresie
ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadle$niczy. Nie zmienia to jednak faktu, ze to dyrektor parku
krajobrazowego (ustanowiony jako nadzorujacy dany obszar Natura 2000) bedzie ,,rozliczany” z jego ochrony.

4 Ten fragment tekstu zostal wyrd6zniony, poniewaz zaproponowane rozwigzanie bezposrednio nie wynika z procesu
wdrazania sieci Natura 2000.

4 A mogg takze wchodzi¢ tereny nie objete zadng z tych form ochrony.

46 Przyktadowo: Poleski Park Narodowy, Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”, Park Narodowy ,,Ujscie Warty”.

47 Chociazby dla gromadzenia w jednym miejscu danych z catego obszaru.
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Wigkszos¢ obszaréw Natura 2000 to tereny nie objete formami ochrony przyrody.
Znaczng ich cze$¢ stanowig tereny lesne zarzadzane przez Administracje Lasow
Panstwowych, ktora ze wzgledu na swoje merytoryczne i organizacyjne przygotowanie
zastluguje na wlaczenie w proces administrowania obszarami Natura 2000. Bytaby to szansa
na jej jeszcze silniejsze wilaczenie w dziatania na rzecz ochrony przyrody, a tym samym
wzmocnienie pozaprodukcyjnych funkcji lasow. Sprawa jest prosta w przypadku obszarow
sieci obejmujacych duze kompleksy lesne, ale nie ma przeciwwskazan przed powierzeniem
funkcji administrowania terenami tam, gdzie grunty lesne stanowig mniejszy procent. W
przypadku, gdy obszar sieci wykracza poza granice jednego nadlesnictwa nalezy przyjac
rozwigzanie opisane powyzej, tzn. nastgpuje podzial terytorialny obszaru migdzy
administratorow, a jeden z nadle$niczych powinien peti¢ funkcje wiodaca. Ostateczna
decyzja w tym zakresie powinna naleze¢ do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
(RDLP).

W przypadku Administracji Laséw Panstwowych, podobnie jak w przypadku
wojewddzkiego konserwatora przyrody w zwiagzku z wyznaczeniem nowych zadan konieczne
jest wzmocnienie sluzb nadle$nictwa, poniewaz teraz be¢da si¢ one zajmowaé roéwniez
siedliskami 1 gatunkami nieleSnymi. Celowe wydaje si¢ powotanie na poziomie RDLP nowej
komoérki odpowiedzialnej za koordynacje dzialan podejmowanych przez nadles$nictwa w
ramach sieci Natura 2000.

Kolejng grupa obszarow sa nieobjete ochrong (w postaci parku narodowego czy
krajobrazowego) tereny typowo rolnicze oraz doliny rzeczne. Administrowanie gruntami
rolnymi  z racji mnogo$ci wiascicieli 1 wewnetrznego zrdznicowania moze okazaé si¢
najtrudniejsze. Sprawe dodatkowo komplikuje objecie czgéci tych terendow programami rolno-
srodowiskowymi, wymagajacymi wilasnych struktur organizacyjnych. Nalezy poszukiwaé
indywidualnych rozwigzan, zaleznych od lokalnych uwarunkowan oraz istnienia podmiotow
potencjalnie przygotowanych do peilnienia funkcji administratora obszaru Natura 2000. Do
wyboru pozostaja: Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej (warte rozwazenia w przypadku
obszaréw obejmujacych doliny rzeczne), jednostki naukowe i/lub dydaktyczne (zwlaszcza
zajmujace si¢ od lat danym obszarem, posiadajace dobre rozpoznanie lokalnych walorow i
problemoéw), organizacje pozarzagdowe (podobnie jak w przypadku jednostek naukowych
posiadajacych do$wiadczenie w danym terenie) reprezentujace wywazone stanowisko w
sprawie ochrony przyrody*®. W ostatecznoéci dopuszczalne jest powierzenia administrowania
niektorymi obszarami samemu wojewddzkiemu konserwatorowi przyrody, cho¢ w takiej
sytuacji istnieje niebezpieczenstwo wynikajace z potaczenia funkcji organu nadzorujacego (w
imieniu wojewody) z funkcja jednostki wykonujacej zadania ochronne.

Ostatnig kategoria s3 obszary morskie. Tak, jak na poziomie regionalnym
administrator obszaru Natura 2000 podlega¢ bedzie albo dyrektorowi urzedu morskiego (o ile
bedzie utworzony pion ochrony przyrody) lub wojewodzie (gdy dyrektor urzedu morskiego w
drodze porozumienia przekaze swoje kompetencje wojewodzie). W zaleznosci od przyjetego

4 Z uwagi na odpowiedzialno$¢ wobec Komisji Europejskiej obszary Natura 2000 powinny by¢ szczegdlnym miejscem
wynegocjowanej zgody i kompromisu w sprawie ochrony przyrody.
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wariantu morski obszar Natura 2000 powinien zosta¢ przyporzadkowany, badz nowo
powotanym stluzbom urzedu morskiego badz stuzbom WKP. Tak, jak w przypadku obszarow
ladowych, tak i1 tu mozliwe jest powierzenie funkcji administratora jednostce naukowej i/lub
edukacyjnej albo organizacji pozarzadowe;.

Na koniec omawiania poziomu lokalnego w ramach systemu zarzadzania warto
podkresli¢ konieczno$¢ stworzenia plaszczyzny wymiany podgladoéw zainteresowanych
funkcjonowaniem danego obszaru Natura 2000. Do tego grona zaliczy¢ nalezy wszystkie
osoby 1 jednostki administrujace lub uzytkujgce grunty oraz obiekty potozone w granicach lub
mogace oddziatywac¢ na dany obszar. Stworzenie (nawet nieformalnego) forum dyskusyjnego
utatwi¢ powinno wypracowywanie konsensusu w zakresie dziatan podejmowanych dla
zachowania chronionych przyrodniczych siedlisk 1 gatunkow. Animatorem forum powinien
by¢ administrator obszaru Natura 2000.

WYBRANE PRAKTYCZNE ASPEKTY ZARZADZANIA
SIECIA NATURA 2000

Na koniec kilka praktycznych aspektéw zarzadzania siecig Natura 2000. Wydaje sig,
ze warto jak najszybciej wskaza¢ (nawet w sposob nieformalny, poza rozporzadzeniem)
administratora dla wszystkich planowanych i prawdopodobnych obszaréw sieci Natura 2000.
Znajac teren 1 swoje pozniejsze obowigzki bedzie mogl wspotdziataé przy szczegdlowej
delimitacji granic, moze rozpocza¢ gromadzenie danych do przysztych planéw ochrony oraz
wzigé udzial w okre$leniu potrzeb finansowych dziatan ochronnych®. Powinien takze
wlaczy¢ si¢ w promocj¢ idei 1 zatozen sieci Natura 2000, a przede wszystkim przyszltych
zasad 1 warunkéw (takze finansowych) gospodarowania na tych terenach. Najwazniejszym
jest to, ze powinien dba¢ o zachowanie przedmiotéw ochrony.

Warto takze wprowadzi¢ instytucje spolecznych opiekundow obszaréw sieci Natura
2000 1 zainteresowac tg inicjatywa organizacje pozarzadowe. Szczegdlnie dotyczy to terenow
nieobjetych ochrong w postaci parkéw narodowych czy krajobrazowych. Spoteczni
opiekunowie moga i powinny stanowi¢ istotne wsparcie zardwno w procesie planowania, jak 1
wykonywania dzialan ochronnych, a takze w sprawach zwigzanych z edukacja 1
monitoringiem. Wlaczenie w szeroko rozumiany proces zarzadzania wszystkich
zainteresowanych jest szansg rzeczywistego wdrozenia idei zrownowazonego rozwoju i co
wazne - uzyskania jej powszechnej akceptacji.

4 Wymog przedstawienia Komisji szacunku kosztéw do poniesienia przez Wspolnote zapisano w Artykule 8 Dyrektywy
Siedliskowej.
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Podziekowania

Wszystkim, ktorzy zechcieli podzieli¢ si¢ ze mng swoimi przemys$leniami na temat problemow zarzadzania (i nie
tylko) siecig Natura 2000 oraz organizacji shuzb ochrony przyrody w Polsce sktadam w tym miejscu serdeczne
podzigkowania. Szczegélne wyrazy wdzigcznosci kieruje na regce tych, na ktorych barki spadnie najwigcej
obowiazkéw i odpowiedzialnos$¢, czyli na rgce wojewoddzkich konserwatoréw przyrody, majac nadzieje, ze
wdrozony ostatecznie system zarzadzania siecig Natura 2000 zapewni Im mozliwo$¢ zrealizowania zatozonych

celéw, przy zachowaniu komfortu pracy.

dr Andrzej Weigle
Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska
Warszawa
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