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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

 

Andrzej Weigle 

 

Wybrane aspekty zarządzania  

siecią Natura 2000 w Polsce1 

WPROWADZENIE 

Konsekwencją integracji Polski z Unią Europejską jest wdrożenie w naszym kraju 

obowiązujących w UE przepisów prawnych. W sferze ochrony przyrody do najważniejszych 

należą: Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony 

dzikich ptaków, zwana Dyrektywą Ptasią i Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 

roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, zwana Dyrektywą 

 

1 Niniejszy artykuł powstał na bazie opracowania pt. „Projekt struktury organizacyjnej zarządzania siecią Natura 2000 w 

Polsce” przygotowanego przez autora na zlecenie Ministra Środowiska w ramach projektu bliźniaczego PL/IB/2001/EN/02 

pt. „Wdrażanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na terenie Polski”. 
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Siedliskową2. W efekcie ich wprowadzenia ma zostać ustanowiona sieć obszarów 

chronionych, nazwana siecią Natura 2000.  

Wraz z koniecznością wdrożenia regulacji unijnych pojawia się szansa na 

wzmocnienie skuteczności działań w zakresie ochrony różnorodności biologicznej, między 

innymi dzięki objęciu ochroną prawną obiektów do tej pory niechronionych. Należy założyć, 

że pojawią się znaczne środki finansowe Unii Europejskiej przeznaczone na ochronę 

gatunków oraz siedlisk przyrodniczych ujętych w załącznikach do Dyrektyw Ptasiej i 

Siedliskowej.  

Głównym celem niniejszego artykułu jest zaproponowanie w sferze operacyjnej 

rozwiązań dotyczących wdrażania i funkcjonowania w Polsce sieci Natura 2000. Rozwiązania 

powinny dotyczyć sfery zarządzania, czyli zgodnie z definicją słownikową3 - sfery działań 

kierowniczych. Termin ten należy traktować szeroko, włączając do niego także nadzór 

(sprawowanie kontroli) oraz wykonywanie zadań merytorycznych i organizacyjnych 

(takich jak: wykonywanie ochrony, koordynacja działań, gromadzenie, przetwarzanie i 

udostępnianie informacji, współpraca z jednostkami organizacyjnymi oraz osobami prawnymi 

i fizycznymi, działania edukacyjne). Na potrzeby niniejszego artykułu wszystkie wymienione 

sfery, nazwano systemem operacyjnym wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 2000 (w 

dalszej części zwanym systemem operacyjnym)4.  

Przedstawione propozycje mają charakter autorski i powinny stać się przyczynkiem do 

szerszej dyskusji w tym zakresie, dyskusji prowadzonej z udziałem wszystkich stron 

zainteresowanych funkcjonowaniem sieci Natura 2000. 

 

WYMOGI DOTYCZĄCE SFERY ZARZĄDZANIA 

WYNIKAJĄCE Z ZAPISÓW DYREKTYW ORAZ 

POLSKIEGO PRAWA 

Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasia 

 Omawiane dyrektywy do zagadnień zarządzania obszarami Natura 2000 odnoszą się 

w sposób jedynie pośredni. W przypadku zasad wyznaczania obszarów, czy też zasad ich 

zagospodarowania, jak i w kwestii zarządzania Dyrektywa Siedliskowa (DS) podaje jedynie 

generalne ustalenia, pozostawiając pełną dowolność w sposobie ich realizacji. Dyrektywa 

Ptasia (DP) aspekt ten praktycznie pomija. W myśl artykułu 11 DS.: „... państwa 

 
2 Ilekroć w dalszej części tekstu mówi się o siedliskach i gatunkach, chodzi o siedliska i gatunki wymienione w załącznikach 

do Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. 
3 Zgodnie z definicją Słownika Polskiego „zarządzanie” oznacza: a) kierowanie, administrowanie i sprawowanie zarządu; b) 

wydawanie poleceń, dyspozycji i nakazów wykonania czegoś. 
4 Zamiast terminu „system operacyjny”  można przyjąć termin „system zarządzania”, chociaż w ramach systemu 

wyodrębniono jako jedną z trzech właśnie sferę zarządzania, dlatego to drugie określenie uznano za  nieco mylące.  
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członkowskie prowadzą nadzór nad stanem ochrony5 siedlisk przyrodniczych i gatunków ...” 

ujętych w stosownych aneksach. A zatem nie ma w ogóle mowy o zarządzaniu siecią ani 

tym bardziej o zarządzaniu jej poszczególnymi ogniwami. Tym niemniej, od 

poszczególnych państw wdrażających sieć Natura 2000 oczekuje się realizacji szeregu 

zadań, które można uznać jako zadania systemu operacyjnego wdrażania i funkcjonowania 

sieci Natura 2000.  

 Nadrzędny cel ustanowienia i funkcjonowania obszarów Natura 2000 zapisano w 

wielu punktach DS, między innymi w artykule 2, pkt 2: „Działania podejmowane zgodnie z 

niniejszą dyrektywą będą zaprojektowane tak, aby zachować siedliska naturalne oraz 

gatunki dzikiej fauny i flory będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty w stanie 

sprzyjającym ochronie lub aby odtworzyć taki stan”. Natomiast z pkt 3: „Działania 

podejmowane zgodnie z niniejszą dyrektywą będą uwzględniać wymogi gospodarcze, 

społeczne i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne” jednoznacznie wynika założenie 

koegzystencji celów ochrony przyrody z celami społeczno-gospodarczymi, a więc 

fundamentalna zasada rozwoju zrównoważonego6.  

 Wymieniony w art. 2 DP cel ustanowienia sieci jest zbieżny z przywołanym zapisem 

DS:  „Państwa członkowskie podejmą wymagane działania w celu utrzymania populacji 

gatunków, o których mowa w art. 1, na poziomie, odpowiadającym przede wszystkim 

wymaganiom ekologicznym, naukowym i kulturowym, uwzględniając przy tym wymagania 

ekonomiczne i rekreacyjne, lub dostosowanie populacji tych gatunków do tego poziomu”. 

Generalnym zadaniem, jakie stoi przed zarządzającymi siecią czy też poszczególnymi 

obszarami Natura 2000 jest podejmowanie działań w różnych sferach (w tym również 

gospodarczej) nakierowanych na realizację nadrzędnego celu ujętego w dyrektywach, 

tj. zachowanie dobrego stanu wymienionych w nich gatunków i siedlisk 

przyrodniczych.  

Zadania związane z zarządzaniem określa artykuł 4 pkt 4 DS: „Po zatwierdzeniu 

obiektu ważnego dla Wspólnoty (...) państwa członkowskie (...) wyznaczą ten obiekt jako 

specjalny obszar ochrony, ustalając priorytetowe działania w świetle znaczenia tych obiektów 

dla zachowania rodzaju siedliska przyrodniczego (...) lub gatunku (...) w stanie sprzyjającym 

ochronie lub dla odtworzenia takiego stanu, a także dla potrzeb spójności Natury 2000 oraz w 

świetle zagrożenia degradacją lub zniszczeniem, na które narażone są te obiekty”.  

Występują tu dwa zagadnienie sfery zarządzania: wyznaczenie obszaru oraz określenie 

działań dla jego ochrony. W drugiej części artykułu 4 określono szczegółowe ustalenia, które 

muszą być wyznaczone indywidualnie w odniesieniu do każdego z obszarów. Rozwinięcie 

 
5 Zarówno w Dyrektywie Siedliskowej, jak i w ustawie o ochronie przyrody pojawiają się sformułowania „stan ochrony 

siedlisk przyrodniczych”  i „stan ochrony gatunków” mogące prowadzić do nieporozumień. Nie jest do końca jasne, czy 

chodzi o stan samego siedliska, czy gatunku, czy też o stan podejmowanych działań ochronnych. Dla jasności należy 

wprowadzić określenie „stan chronionych siedlisk przyrodniczych”. Taką konwencję utrzymano w dalszej części 

opracowania, za wyjątkiem cytatów z DS bądź ustawy o ochronie przyrody.   
6 Przy czym z dalszych zapisów obydwu dyrektyw wyraźnie wynika prymat ochrony przyrody, a właściwie ochrony ujętych 

w nich siedlisk i gatunków przyrodniczych.  
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tego zagadnienia znajduje się w artykule 6 pkt 1 DS: „Dla specjalnych obszarów ochrony 

państwa członkowskie ustalą konieczne działania ochronne obejmujące, jeśli zaistnieje taka 

potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych obiektów 

bądź zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie działania prawne, 

administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach”. 

Określenie działań ochronnych nie sprowadza się jedynie do przygotowania 

stosownego planu działań7, ale wymaga szeregu prac związanych z przeniesieniem jego 

zapisów do innych dokumentów strategicznych i planistycznych, jak i z podjęciem 

formalnych kroków na rzecz ich wdrożenia8.  

Punkt 3 artykułu 6 DS. zawiera zapis: „Każdy plan lub przedsięwzięcie, które nie jest 

bezpośrednio związane lub konieczne do zagospodarowania obiektu, ale które może na nie w 

istotny sposób oddziaływać, zarówno oddzielnie, jak i w połączeniu z innymi planami lub 

przedsięwzięciami będzie podlegać odpowiedniej ocenie jego skutków dla danego obiektu z 

punktu widzenia założeń jego ochrony. Uczestniczenie w tych postępowaniach należy do 

obowiązków jednostek włączonych do systemu operacyjnego. Do nich powinna także należeć 

inicjatywa w przypadku konieczności kompensacji negatywnych oddziaływań planów lub 

projektów, które będą musiały być zrealizowane ze względu na nadrzędny interes publiczny 

(art. 6 pkt 4)9.  

Każde z państw jest zobowiązane do monitorowania elementów przyrody, które były 

podstawą ustanowienia obszarów Natura 2000. Monitoring jest istotny, ponieważ jego wyniki 

mogą być źródłem informacji zamieszczanych w okresowych raportach przekazywanych 

Komisji Europejskiej, a tym samym podstawą  do oceny czy w odpowiedni sposób 

realizowane są cele określone w dyrektywach. W szczególności dla Komisji Europejskiej 

wyniki monitoringu mogą stanowić podstawę do wyłączenia danego obszaru z sieci w 

związku z powstałymi, „naturalnymi zmianami” (art. 9 DS).  

Przy tej okazji należy wspomnieć o zawartej w artykule 18 DS rekomendacji 

dotyczącej prowadzenia badań naukowych nakierowanych na realizację celów zapisanych w 

Dyrektywie Siedliskowej.  

Ostatnim zadaniem jest szeroko rozumiana sprawozdawczość i raportowanie. W 

Dyrektywie Siedliskowej wspomina o tym artykuł 17, który stanowi że: „Co sześć lat (...) 

państwa członkowskie opracowują sprawozdanie na temat wprowadzania w życie działań 

podejmowanych na mocy niniejszej dyrektywy. Takie sprawozdanie obejmuje w szczególności 

informacje dotyczące środków ochronnych (...) oraz ocenę ich wpływu na stan ochrony typów 

siedlisk przyrodniczych z załącznika I i gatunków z załącznika II, a także główne wyniki 

nadzoru (...). Sprawozdanie (...) jest przekazywane Komisji i udostępniane społeczeństwu”.    

Szczególny przypadek raportowania określono w artykule 16 DS dotyczącym możliwych do 

zastosowania odstępstw od zapisów odnoszących się do ochrony gatunków. Tego typu 

 
7 W warunkach polskich będzie to plan ochrony (art. 29 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004). 
8 Przykładowo wspomniane w dyrektywie zawarcie umów cywilno-prawnych z właścicielami gruntów. 
9 To zadanie stojące na pograniczu sfery zarządzania i sfery wykonywania ochrony.  
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sprawozdania mają być przekazywane Komisji co dwa lata i powinny prezentować dane 

dotyczące gatunków, które podlegają derogacjom oraz metody chwytania i zabijania, które 

wyjątkowo zostały dopuszczone wraz z podaniem powodów wprowadzenia odstępstw, a 

także stosowane środki nadzoru i uzyskane wyniki. Wymieniono tu jedynie elementy 

sprawozdawczości wynikającej z zapisów samej Dyrektywy. Konieczne będzie również 

gromadzenie innych danych na potrzeby statystyki krajowej i resortowej, sporządzanie 

okresowych raportów z wdrażania przez Polskę postanowień międzynarodowych konwencji,  

porozumień przyrodniczych, itp.  

Podsumowując, zadania zapisane głównie w Dyrektywie Siedliskowej, należące do 

sfer wchodzących w skład systemu operacyjnego wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 

2000  sprowadzają się do: 

• wyznaczenia obszarów Natura 2000,  

• nadzoru nad stanem chronionych siedlisk i gatunków, 

• inicjowania i koordynowania działań na rzecz ochrony siedlisk i gatunków,  

• raportowania i udostępniania informacji.  

 

Ustawa o ochronie przyrody i inne krajowe akty prawne 

Do ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. przeniesiono praktycznie 

wszystkie omówione powyżej zapisy dyrektyw, rozszerzając i uszczegóławiając niektóre 

kwestie wraz z dostosowaniem do polskich realiów. I tak w artykule 32 (pkt 1) precyzuje się, 

że: „... minister właściwy do spraw środowiska nadzoruje funkcjonowanie obszarów Natura 

2000, prowadząc ewidencję danych niezbędnych do podejmowania działań w zakresie ich 

ochrony”. 

Nadzór10 (pkt 2) polega  na:  

1) „wydawaniu zaleceń i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszarów 

Natura 2000; 

2) określaniu zakresu i żądaniu informacji dotyczących ochrony i funkcjonowania 

obszarów Natura 2000; 

3) kontroli realizacji ustaleń planów ochrony obszarów Natura 2000”11. 

 
10 Wymienione w pkt 1) i 2) zadania należą do sfery zarządzania, a nie nadzoru. W ramach sfery nadzoru Minister 

Środowiska wykonuje zadania nie wymienione w ustawie takie, jak: kontrola wykonywania wydanych zaleceń i wytycznych, 

kontrola stanu chronionych siedlisk i gatunków (poprzez analizę dostarczanych informacji) oraz kontrola skuteczności 

podejmowanych działań ochronnych. 
11 Do zadań Ministra Środowiska należą także zadania niezwiązane bezpośrednio ze sferą zarządzania siecią Natura 2000 

takie, jak: 

• opracowanie projektu listy obszarów Natura 2000 oraz przekazanie do Komisji Europejskiej; 

• określenie w drodze rozporządzeń: (1) typów siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i zwierząt (w tym o 

znaczeniu priorytetowym) wymagających ochrony i wyznaczenia obszarów Natura 2000, a także kryteria i sposoby 

wyboru reprezentatywnej liczby, powierzchni siedlisk przyrodniczych, siedlisk roślin i zwierząt; (2) trybu i zakresu 

opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000. 
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Do zadań w sferze nadzoru zaliczyć należy: 

• odbiór okresowych sprawozdań zawierających ocenę realizacji ochrony, w tym 

podejmowanych działań ochronnych, wpływu działań na stan ochrony siedlisk 

przyrodniczych i gatunków, a także wyniki monitorowania i nadzoru (art. 31);  

• odbiór (od wojewodów lub dyrektorów urzędów morskich) informacji dotyczących 

zezwoleń na realizację planów lub przedsięwzięć, które mogą mieć negatywny wpływ na 

siedliska przyrodnicze, gatunki roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony 

obszar Natura 2000, w tym o skutkach ich realizacji i wykonanej kompensacji 

przyrodniczej (art. 35). 

Do zadań przypisanych ministrowi bezpośrednio w sferze zarządzania należą:  

• wyznaczanie obszarów Natura 2000, zmiana granic lub ich likwidacja (art. 28 pkt 1); w 

rozporządzeniu obok określenia nazwy, powierzchni, położenia obszaru, celów i 

przedmiotów ochrony ma być także wymieniony sprawujący nadzór nad danym obszarem 

Natura 2000;  

• ustanawianie dla każdego z obszarów 20-letniego planu ochrony (art. 29 pkt 1).  

Szczególnym przypadkiem jest art. 38 dotyczący zadań merytorycznych i 

organizacyjnych Ministra Środowiska, który określa, że do jego obowiązków należy składnie 

do Komisji Europejskiej raportów i notyfikacji dotyczących obszarów Natura 2000 oraz 

występowanie o opinie w sprawie tych obszarów. 

W ramach systemu operacyjnego sieci Natura 2000 obok Ministra Środowiska ustawa 

wymienia wojewodę, do którego zadań należy koordynacja funkcjonowania obszarów sieci 

na terenie jego działania (art. 32, pkt 3). Ponadto do zadań wojewody12 należy: 

• wydawanie zezwoleń na realizację planów lub projektów przedsięwzięć, dla których 

stwierdzono brak negatywnego wpływu na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i 

zwierząt (art. 33); 

• wydawanie zezwoleń na realizację planów lub przedsięwzięć, które mogą mieć 

negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze, gatunki roślin i zwierząt, lecz przemawiają 

za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego (w tym wymogi o 

charakterze społecznym lub gospodarczym) i nie ma rozwiązań alternatywnych; w takim 

przypadku w zezwoleniu muszą zostać określone: zakres, miejsce, termin i sposób 

wykonania kompensacji przyrodniczej (art. 34 i 35); 

• zawieranie z właścicielem lub posiadaczem terenu umów określających zasady 

dostosowania działalności gospodarczej, rolnej, leśnej, łowieckiej lub rybackiej do 

wymogów ochrony obszaru Natura 2000, zawierających wykaz i sposoby wykonania 

niezbędnych działań, zasady rozliczenia należności za wykonane czynności oraz wartość 

rekompensat za utracone dochody (art. 36); 

 
12 W odniesieniu do wyznaczonych na morzu obszarów Natura 2000 przywołane zapisy dotyczą także  dyrektorów urzędów 

morskich.  
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• podejmowanie działań administracyjnych w przypadku wykonywania na obszarze Natura 

2000 czynności bez wymaganych zezwoleń (art. 37). 

Niezależnie od wymienionych powyżej zagadnień ustawa o ochronie przyrody 

rozstrzyga szereg innych kwestii związanych z zarządzaniem obszarami chronionymi, czy też 

szerzej - ochroną przyrody, które również odnoszą się do obszarów Natura 2000. 

Przykładowo wymienić należy: 

• prowadzenie przez Ministra Środowiska centralnego rejestru form ochrony przyrody, a 

przez wojewodów - regionalnych rejestrów form ochrony przyrody (art. 113 i 114); 

• wykonywanie przez wojewodów kontroli przestrzegania przepisów o ochronie przyrody 

(art. 123). 

W ustawie o ochronie przyrody znajduje się odniesienie do osoby sprawującego 

nadzór nad obszarem Natura 2000, która zostanie wskazana przez Ministra Środowiska w 

rozporządzeniu ustanawiającym dany obszar. W ustawie wymieniono zadania niezwiązane 

bezpośrednio z przypisaną mu funkcją nadzorczą (kontrolną), a mianowicie: 

• sporządzanie projektu planu ochrony (art. 29 pkt 2)13; 

• sporządzanie i przekazywanie Ministrowi Środowiska okresowych ocen realizacji 

ochrony danego obszaru (art. 31)14. 

Warto wspomnieć, że w pierwszym projekcie rozporządzenia ministra środowiska w 

sprawie wyznaczenia obszarów specjalnej ochrony ptaków wskazano następujących 

„sprawujących nadzór” nad poszczególnymi obszarami: 

• dyrektor parku krajobrazowego lub zespołu parków, 

• dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych, 

• dyrektor parku narodowego, 

• wojewódzki konserwator przyrody, 

• (a nawet) dyrektor ośrodka dydaktyczno-muzealnego. 

Jest to o tyle istotne, że przyjęcie powyższego rozwiązania sankcjonowałoby niejako 

trzy poziomy nadzoru nad obszarami Natura 2000:  

• Minister Środowiska,  

• wojewoda (opisany w ustawie jako koordynujący);  

• nadzorujący konkretny obszar.  

Przy czym, w takim ujęciu, jednostki wskazane w ramach poziomu „3” łączyłyby 

funkcje organu nadzorującego z organem administrującym danym obszarem. Zaistniała by 

zatem sytuacja, w którym przykładowo wybrana jednostka wykonywałaby zadania ochronne i 

jednocześnie kontrolowała prawidłowość ich realizacji. Projekt ten zakwestionowało  

Rządowe Centrum Legislacyjne i obecnie jako nadzorującego dany obszar wskazuje się 

wojewodę bądź dyrektora urzędu morskiego. A zatem stworzono dość klarowny układ 

 
13 To zadanie ze sfery wykonywania zadań merytorycznych i organizacyjnych.  
14 To jest co prawda zadanie ze sfery nadzoru, ale wykonywanego przez Ministra Środowiska, natomiast dla omawianej 

jednostki jest to również zadanie ze sfery wykonywania zadań merytorycznych i organizacyjnych. 
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dwupoziomowego nadzoru: krajowego i regionalnego. Istnieje jednak potrzeba ustanowienia 

odrębnego administratora15 każdego z obszarów Natura 2000, odpowiedzialnego za 

zachowanie we właściwym stanie chronionych siedlisk i gatunków. Takie uzupełnienie 

powinno znaleźć się w ustawie o ochronie przyrody. Aktualna wersja ustawy w sposób 

bezpośredni nie odnosi się do tej kwestii, ale w art. 103 pkt 3 w odniesieniu do dyrektora 

parku narodowego, a w art.107 pkt 3 w odniesieniu do dyrektora parku krajobrazowego 

podaje, że w drodze decyzji administracyjnej ministra (dla dyrektora PN) lub wojewody (dla 

dyrektora PK) może zostać im powierzone wykonywanie zadań także poza granicami danego 

parku, w zakresie związanym z funkcjonowaniem i ochroną obszarów Natura 2000, w tym w 

zakresie realizacji ustaleń planu ochrony. Analogicznie, wprowadzono zmianę w ustawie z 

dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000 r., Nr 56, poz. 679, z późniejszymi 

zmianami), w myśl której Minister Środowiska w drodze decyzji administracyjnej może 

powierzyć dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych wykonywanie zadań poza 

terenami jego działania w zakresie związanym z funkcjonowaniem i ochroną obszarów 

Natura 2000.  

W świetle przywołanego powyżej ustawowego zapisu należy założyć, że 

administratorami obszarów Natura 2000 mogą być między innymi dyrektorzy parków 

narodowych i krajobrazowych oraz dyrektorzy RDLP. Należy również przyjąć, że 

wykonywanie zadań zostanie powierzone nadleśniczym, zgodnie z zapisem artykułu 32 pkt 4 

ustawy o ochronie przyrody: „... na terenie zarządzanym przez Państwowe Gospodarstwo 

Leśne Lasy Państwowe znajdującym się na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony 

przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadleśniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony 

obszaru Natura 2000 uwzględnionym w planie urządzenia lasu”.  

Jak widać z przedstawionego przeglądu stanu prawnego udział w systemie 

operacyjnym wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 2000 jest zarezerwowany wyłącznie 

dla dwóch z czterech16 wymienionych w ustawie organów ochrony przyrody: Ministra 

Środowiska i wojewody. Nie określono natomiast żadnych zadań dla starostów, wójtów, 

burmistrzów czy prezydentów miast.  

 

AKTUALNY SYSTEM ZARZĄDZANIA OCHRONĄ 

PRZYRODY 

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody (art. 91) organami ochrony przyrody są: 

• Minister Środowiska; 

• wojewoda; 

 
15 Inne możliwe do zastosowania nazwy to: zarządzający obszarem, operator obszaru, koordynator obszaru, a nawet opiekun 

obszaru Natura 2000. Propozycja ustanowienia trzeciego poziomu w ramach systemu operacyjnego została rozwinięta w 

rozdziale 4. 
16 W myśl ustawy o ochronie przyrody dyrektorzy: urzędów morskich, RDLP, parków krajobrazowych i narodowych nie są 

organami ochrony przyrody. 
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• starosta; 

• wójt, burmistrz albo prezydent miasta. 

Minister wykonuje zadania organu administracji rządowej w zakresie ochrony 

przyrody przy pomocy Głównego Konserwatora Przyrody, zaś wojewoda przy pomocy 

wojewódzkiego konserwatora przyrody (art. 92 i 93). Zadania wojewody w zakresie ochrony 

przyrody na terenie parku narodowego wykonuje dyrektor parku (art. 94). Organem ochrony 

przyrody nie jest dyrektor Urzędu Morskiego, mimo że w ustawowych zapisach dotyczących 

sieci Natura 2000 jest wymieniony na równi z wojewodą. Organami opiniodawczo-

doradczymi w zakresie ochrony przyrody są: Państwowa Rada Ochrony Przyrody, 

wojewódzkie rady ochrony przyrody, rady naukowe parków narodowych i rady  parków 

krajobrazowych (art. 95). Ustawa wymienia także służby ochrony przyrody, do których 

należą: Służba Parków Narodowych i Służba Parków Krajobrazowych (art. 101 -107). Zatem 

formalnie ani wojewódzki konserwator przyrody, ani podlegli mu pracownicy pionu ochrony 

przyrody, do służb tych nie należą.  

Zanim przedstawione zostaną propozycje rozwiązań mających dostosować system 

zarządzania przyrodą do nowych zadań wynikających z wdrożenia sieci Natura 2000 warto 

dokonać krótkiego przeglądu aktualnego stanu zarządzania ochroną przyrody. 

W ramach Ministerstwa Środowiska funkcjonuje Departament Ochrony Przyrody, do 

którego kompetencji należą wszelkie działania związane z ochroną przyrody przypisane 

administracji rządowej na poziomie krajowym17.  

Struktura zarządzania ochroną przyrody na poziomie wojewódzkim jest dosyć 

zróżnicowana. Konserwatorzy przyrody funkcjonujący w ramach wydziałów rolnictwa i 

środowiska urzędów wojewódzkich, na ogół zajmując stanowisko kierownika oddziału (lub 

referatu) ochrony przyrody i leśnictwa18 lub wicedyrektora wydziału. Formalnie, w 

większości przypadków pod względem merytorycznym podlegają wojewodzie (lub 

wicewojewodzie), a pod względem organizacyjnym dyrektorowi (lub wicedyrektorowi) 

wydziału. W praktyce często występują sytuacje pełnej nadrzędności dyrektora wydziału nad 

WKP. W pionie ochrony przyrody (poza WKP) zatrudnionych jest od 1 do 9 osób. W części 

województw funkcjonują delegatury urzędów wojewódzkich (w dawnych miastach 

wojewódzkich), w których zatrudnieni są pracownicy zajmujący się zagadnieniami ochrony 

przyrody. Formalnie, na ogół brak jest ich podległości wobec WKP.  

Niezależnie od zadań przypisanych wojewodzie w ustawie o ochronie przyrody 

wojewódzkim konserwatorom przyrody podlegają zagadnienia związane z gospodarką leśną, 

w tym przeznaczanie gruntów leśnych na cele nieleśne, nadzór nad lasami prywatnymi oraz 

gospodarką łowiecką. W niektórych przypadkach zajmują się szeroko rozumianymi 

zagadnieniami edukacji ekologicznej, współpracą z organizacjami pozarządowymi i innymi 

sprawami, czasami odbiegającymi od ustawowych zadań. W części województw WKP 

 
17 Nowa ustawa o ochronie przyrody z 16.04.2004 zlikwidowała Krajowy Zarząd Parków Narodowych, który w imieniu 

Ministra Środowiska koordynował i nadzorował działalność parków narodowych.  
18 Czasami jest to tylko stanowisko do spraw ochrony przyrody (i np. krajobrazu). 
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nadzoruje działalność parków krajobrazowych, a w niektórych - gospodarstw pomocniczych 

urzędów wojewódzkich działających w sferze ochrony przyrody (np. Biuro Konserwacji 

Przyrody).  

 

PROPONOWANE ROZWIĄZANIA 

Uczestnicy zaangażowani w proces wdrażania i funkcjonowania sieci 

Natura 2000 

Punktem wyjścia do rozważań na temat systemu operacyjnego wdrażania i 

funkcjonowania sieci Natura 2000 może być identyfikacja wszystkich potencjalnych 

zainteresowanych (stakeholders) jej istnieniem19. Należy wskazać właścicieli terenów 

proponowanych do włączenia do sieci oraz aktualnych zarządców lub użytkowników 

gruntów. Do sieci Natura 2000 mogą być włączone zarówno obszary objęte ochroną prawną, 

jak i tereny niechronione, grunty należące do Skarbu Państwa, jak i prywatne oraz różne 

kategorie użytków: lasy, wody, pola, łąki, a nawet tereny zabudowane, mimo że dla terenów, 

na których nie występują siedliska czy gatunki wymienione w załącznikach obu dyrektyw nie 

przewiduje się specjalnych regulacji prawnych20.  

Do potencjalnie zainteresowanych wdrożeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 

(choć niekoniecznie zainteresowanych samym zarządzaniem) zaliczyć można:  

• administrację rządową na poziomie krajowym i wojewódzkim, w tym wojewódzkich 

konserwatorów przyrody; 

• władze samorządowe (gminne, powiatowe i wojewódzkie); 

• służby ochrony przyrody (dyrekcje parków narodowych i krajobrazowych); 

• administrację Lasów Państwowych i Regionalne Dyrekcje Lasów Państwowych; 

• jednostki odpowiedzialne za gospodarkę wodną: Regionalne Zarządy Gospodarki 

Wodnej, Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych; 

• właścicieli i użytkowników gruntów (głównie gruntów rolnych, stawów i lasów); 

• organizacje pozarządowe, w tym zrzeszające myśliwych i wędkarzy. 

Nie ma wątpliwości, że wszyscy oni mogą i powinni zostać włączeni do udziału w 

procesie wdrażania i późniejszego funkcjonowania sieci Natura 2000. Tym bardziej, że u 

podstaw tej idei leży wyjście poza tradycyjnie rozumianą ochronę konserwatorską. Co więcej, 

sieć Natura 2000 powinna stać się istotnym narzędziem wdrażania idei rozwoju 

zrównoważonego, a więc łączenia ochrony przyrody z rozwojem społeczno-gospodarczym. 

Ponadto, uspołecznienie procesu tworzenia i rozwoju sieci powinno przyczynić się do 

uzyskania większej akceptacji dla ustanawiania obszarów Natura 2000, jak i późniejszej ich 

ochrony.  

 
19 Przy czym część z nich może nie zdawać sobie sprawy, że sieć Natura 2000 może w różny sposób na nich oddziaływać.  
20 Wyjątkiem mogą być budynki mieszczące kolonie nietoperzy czy tzw. „wsie bocianie”.  
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Elementy systemu operacyjnego 

Istniejący system zarządzania ochroną przyrody nie jest w stanie udźwignąć ciężaru 

tworzenia i funkcjonowania sieci Natura 2000, dlatego konieczne jest zaproponowanie 

stosownych zmian. Idea sieci Natura 2000 w stosunku do kształtowanej przez lata koncepcji 

ochrony przyrody jest pomysłem nowym i dla jej wdrożenia nie ma potrzeby ani możliwości 

wprowadzenia rewolucyjnych zmian w aktualnym systemie zarządzania przyrodą. Poprzez 

utworzenie odrębnej struktury - Agencji Ochrony Przyrody21 czy też Urzędu Głównego 

Konserwatora Przyrody można byłoby podnieść rangę i usprawnić system zarządzania 

przyrodą, ale na takie rozwiązanie obecnie nie ma politycznego przyzwolenia. Dlatego 

proponowane rozwiązania powinny odnieść się do istniejących struktur.  

Prawidłowość wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 2000 powinien zapewnić 

wielopodmiotowy system operacyjny, składający się z następujących sfer:  

• nadzór, czyli sprawowanie kontroli; 

• zarządzanie (działania związane z postępowaniem administracyjno-prawnym);  

• wykonywanie zadań merytorycznych i organizacyjnych, w tym: 

− wykonywanie ochrony;  

− gromadzenie, przetwarzanie i udostępnianie informacji;  

− działania edukacyjne; 

− koordynacja działań.  

Jednostki włączone do systemu operacyjnego realizować będą zadania przypisane do 

poszczególnych sfer.  

W sferze nadzoru będzie to sprawowanie kontroli dotyczącej: 

• właściwego stanu siedlisk i gatunków podlegających ochronie;  

• przestrzegania obowiązujących przepisów prawa, w tym procedur administracyjnych; 

• wykonywanych zadań merytorycznych i organizacyjnych, w tym oceny ich efektywności i 

prawidłowości.  

W sferze zarządzania będą to wszelkie działania z zakresu postępowania 

administracyjnego i prawnego takie, jak: 

• wydawanie aktów prawnych, w tym:  

− ustanawianie obszarów Natura 2000;  

− ustanawianie planów ochrony;  

− wydawanie decyzji; 

• wydawanie zezwoleń; 

• ustanawianie dokumentów planistycznych i strategicznych; 

• zawieranie umów cywilno-prawnych; 

• opiniowanie i uzgadnianie aktów prawnych oraz dokumentów planistycznych i 

strategicznych; 

• uczestniczenie w procedurach i postępowaniach administracyjnych; 

 
21 Czy też Agencji Ochrony Środowiska posiadającej także pion ochrony przyrody. 
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• składanie wniosków do aktów prawnych ustanawianych przez inne organy, w tym do 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz do innych dokumentów 

planistycznych i strategicznych. 

Ostatnim elementem systemu jest sfera wykonywania zadań merytorycznych i 

organizacyjnych, w obrębie której wyróżnić można: 

• wykonywanie ochrony, a w ramach tego: 

− sporządzenie planu ochrony; 

− realizację ustaleń planu ochrony i innych zaleceń ochronnych; 

− prowadzenie inwentaryzacji oraz monitorowanie stanu chronionych siedlisk i 

gatunków;  

− monitorowanie skuteczności podejmowanych działań ochronnych; 

− prowadzenie badań naukowych w celu określenia metod, sposobów ochrony 

chronionych siedlisk i gatunków, skuteczności działań ochronnych oraz 

rozpoznawania różnorodności biologicznej; 

− utrzymywanie w należytym stanie infrastruktury technicznej; 

− udostępnianie obszaru Natura 2000 do celów naukowych, edukacyjnych, 

rekreacyjnych, turystycznych i sportowych; 

− zwalczanie przestępstw i wykroczeń w zakresie chronionych siedlisk i gatunków; 

• gromadzenie, przetwarzanie i udostępnianie informacji, w tym sprawozdawczość i 

raportowanie; 

• prowadzenie działań edukacyjnych; 

• koordynację działań. 

W optymalnym układzie, w ramach systemu operacyjnego funkcjonować powinny 

trzy poziomy: krajowy, regionalny i lokalny, przy czym w równy stopniu realizowane na nich 

będą zadania przypisane do wyżej wymienionych sfer. Jednostkom włączonym do systemu na 

każdym z poziomów przyporządkować można zadania wynikające zarówno z ich 

ustawowych kompetencji, jaki i bieżących potrzeb zapewnienia prawidłowego 

funkcjonowania sieci Natura 2000. Część z przedstawionych propozycji może wiązać się z 

koniecznością dokonania zmian w ustawie o ochronie przyrody oraz w innych aktach 

prawnych.  

Poziom centralny 

Z zapisów dyrektyw, jak i z zapisów ustawy o ochronie przyrody wynika, że na 

Ministrze Środowiska spoczywa odpowiedzialność za powodzenie idei sieci Natura 2000. On 

tworzy prawne ramy działania, zarówno ogólne (np. zasady sporządzania planów ochrony), 

jak i dotyczące powołania poszczególnych obszarów, zatwierdza koncepcje i szczegółowe 

plany ochrony oraz jest stroną wobec Komisji Europejskiej. A zatem Minister Środowiska 

będzie stać na czele systemu operacyjnego wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 2000. Do 

jego w ramach poszczególnych sfer należeć będzie: 

• sprawowanie nadzoru nad skutecznością realizowanej w ramach sieci Natura 2000 

ochrony siedlisk i gatunków; 
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• zarządzanie funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w skali kraju poprzez: 

− wyznaczanie (ustanawianie) obszarów w drodze rozporządzeń, dokonywanie zmian 

granic lub ich likwidowanie, określanie celu i przedmiotu ochrony, wyznaczanie osób 

nadzorujących poszczególne obszary oraz w uzgodnieniu z wojewodą lub dyrektorem 

urzędu morskiego - administrujących  nimi; 

− ustanawianie w drodze rozporządzeń planów ochrony; 

− wydawanie zaleceń i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszarów 

Natura 2000; 

• wykonywanie zadań merytorycznych i organizacyjnych, w tym: 

− koordynacja realizowanych w skali kraju zadań dotyczących sieci Natura 2000; 

− gromadzenie, przetwarzanie i udostępnianie ogólnokrajowych danych na temat sieci 

Natura 2000, w tym przygotowywanie raportów krajowych i notyfikacji.  

W świetle powyższego konieczne jest wzmocnienie sił kadrowych i doposażenie 

Departamentu Ochrony Przyrody. Jest to szczególnie ważne w okresie (zapewne kilkuletnim) 

formalnego ustanawiania obszarów sieci oraz wypracowywania zasad i mechanizmów 

ochrony, w tym zwłaszcza: 

• gromadzenie i weryfikowanie Standardowych Formularzy Danych dotyczących obszarów 

potencjalnych, jak i zgłoszonych do Komisji Europejskiej; 

• w procesie opiniowania i uzgadniania nowych obszarów prowadzenie bieżących 

konsultacji z podmiotami przewidzianymi prawem;  

• utrzymywanie bieżących kontaktów z wojewodami i dyrektorami urzędów morskich, 

nadzorującymi obszary Natura 2000 oraz z instytucjami administrującymi; 

• prowadzenie stałej wymiany informacji ze wszystkimi stronami zainteresowanymi 

funkcjonowaniem obszarów; 

• utrzymywanie bieżących kontaktów z Komisją Europejską; 

• przygotowywanie projektów aktów prawnych ustanawiających nowe obszary sieci; 

• przygotowywanie projektów innych aktów prawnych takich, jak np. projekt 

rozporządzenia w sprawie zasad sporządzania planów ochrony obszarów Natura 2000;  

• udzielanie i upowszechnianie informacji na temat sieci Natura 2000.  

W następnych latach zakres obowiązków Departamentu powiększy zadanie oceny 

przygotowywanych dla obszarów Natura 2000 planów ochrony przedkładanych do 

zatwierdzenia Ministrowi Środowiska. Dotychczasowe doświadczenia z planami ochrony 

parków narodowych skłaniają do stwierdzenia, że będzie to zadanie trudne i czasochłonne22, 

tym bardziej że jako akty prawne muszą być poddane wielopodmiotowej procedurze 

uzgadniania i opiniowania. Istotnym wzmocnieniem byłoby zatrudnienie prawnika 

 
22 Dotychczasowe obowiązki związane z ustanawianiem planów ochrony parków narodowych mogą ulec wielokrotnemu 

zwiększeniu w przypadku konieczności ustanowienia kilkudziesięciu albo docelowo nawet kilkuset planów dla obszarów 

Natura 2000.  
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posiadającego doświadczenie w sferze ochrony przyrody23 oraz odpowiednio 

przygotowanego specjalisty w sferze zarządzania.  

Działania Ministerstwa Środowiska, w tym Departamentu Ochrony Przyrody powinny 

uzyskać zewnętrzne wsparcie. Nie jest realne, aby Departament Ochrony Przyrody zajmował 

się zarówno „naukowymi aspektami” sieci Natura 2000, jak i przygotowywaniem czy 

uzupełnianiem dokumentacji (SFD, mapy) dla nowych obszarów. Nie ma wątpliwości, że 

proces tworzenia się w Polsce sieci Natura 2000 będzie wieloetapowy, a Komisja Europejska 

będzie się domagać przysyłania propozycji kolejnych obszarów24. Dlatego poparcia wymaga 

pomysł utworzenia merytorycznego (naukowego) zaplecza dla sieci Natura 2000 (Centrum 

ds. Natura 2000), do którego zadań należałoby zarządzanie krajową bazą obszarów Natura 

2000, przeprowadzanie analiz (np. zabezpieczenia poszczególnych siedlisk czy gatunków) 

oraz przygotowywanie dla Ministra Środowiska dokumentacji dla nowo proponowanych 

obszarów. Szczególną rolę Centrum powinno odgrywać w procedurze rozszerzania sieci. 

Ponadto wszelkie propozycje nowych obszarów powinny być tam kierowane i weryfikowane 

pod względem merytorycznym. Jednostkę należałoby włączyć do dyskusji nad założeniami 

monitoringu obszarów Natura 2000, a później do współuczestniczenia w realizacji, w tym 

zwłaszcza w zakresie przetwarzania danych. 

Do zadań Centrum w szczególności powinno należeć: 

• stworzenie, utrzymywanie i uaktualnianie bazy danych dotyczących zagrożonych, 

rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i siedlisk przyrodniczych o znaczeniu 

krajowym i europejskim; 

• utrzymywanie bazy informacyjnej obszarów Natura 2000 i uaktualnianie jej na podstawie: 

− materiałów nadsyłanych przez nadzorujących poszczególne obszary; 

− ukazujących się publikacji; 

− informacji uzyskiwanych od osób i instytucji, w tym organizacji pozarządowych 

prowadzących własne badania i obserwacje; 

− wyników monitoringu stanu ochrony siedlisk i gatunków;  

• przeprowadzanie analiz przekrojowych sieci Natura 2000, np. dotyczących stanu 

zabezpieczenia w ramach sieci poszczególnych zasobów krajowych (gatunków, siedlisk);  

• rozwijanie metodyki wyznaczania obszarów Natura 2000;  

• opracowanie zasad i koordynacja programu krajowej inwentaryzacji siedlisk i gatunków z 

załączników Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej; 

• merytoryczna weryfikacja propozycji nowych obszarów; 

• przygotowywanie nowych propozycji obszarów Natura 2000 w Polsce; 

• uczestniczenie w spotkaniach uzgodnieniowych z Komisją Europejską; 

 
23 Prawnik pracowałby nie tylko na rzecz zespołu ds. Natura 2000, ale również na potrzeby całego Departamentu Ochrony 

Przyrody. Wydaje się, że aktualne zasady funkcjonowania Departamentu Prawnego nie jest rozwiązaniem racjonalnym. 

Okrojony do niezbędnego minimum powinien zajmować się obsługą ogólno-prawną ministerstwa, natomiast dobrze 

przygotowani prawnicy powinni być zatrudnieni w departamentach merytorycznych. Analogiczne rozwiązanie można by 

przyjąć w odniesieniu do Departamentu Ekonomicznego. 
24 Zwłaszcza w sytuacji, gdy zostanie złożona tzw. shadow list (przygotowana przez organizacje pozarządowe). 
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• przygotowywanie na potrzeby Ministerstwa Środowiska okresowych raportów i 

sprawozdań; 

• utrzymywanie bieżących kontaktów i merytoryczne wspieranie nadzorujących obszary 

Natura 2000, w tym np. poprzez organizowanie stosownych szkoleń i przygotowywanie 

materiałów; 

• udzielanie informacji, udostępnianie i upowszechnianie materiałów dotyczących sieci 

Natura 2000.  

Należy rozważyć pomysł włączenia Centrum w procedurę opiniowania planów 

ochrony obszarów Natura 2000 oraz w ocenę zezwoleń wydawanych przez wojewodów lub 

dyrektorów urzędów morskich na realizację planów lub przedsięwzięć mogących negatywnie 

oddziaływać na chronione siedliska lub gatunki. Dzięki takiemu rozwiązaniu w znaczący 

sposób odciążono by Departament Ochrony Przyrody.  

Należy założyć, że w każdym z dwóch zespołów Centrum (ds. Dyrektywy 

Siedliskowej i ds. Dyrektywy Ptasiej) powinno być przewidziane od 2 do 4 etatów25 oraz 

odpowiednia pula środków finansowych na zatrudnienie ekspertów zewnętrznych.  

Wspomagającą rolę w realizacji działań Ministerstwa Środowiska w zakresie 

wdrażania sieci Natura 2000 powinna spełniać Państwowa Rada Ochrony Przyrody. 

Powołany w ramach Rady zespół ds. Natury 2000 powinien być włączony w dyskusje 

dotyczące założeń i metodyki wyznaczania oraz aktualnego i przyszłego kształtu sieci.  

Na koniec warto zasygnalizować pomysł utworzenia „Krajowego komitetu sterującego 

wdrażaniem sieci Natura 2000” (lub inaczej „Krajowego forum Natura 2000”), który 

gromadziłby reprezentantów wszystkich zainteresowanych stron, stanowiłby z jednej strony 

forum dyskusyjne, a z drugiej ciało doradcze Ministra Środowiska, a nawet rządu RP w 

zakresie praktycznej implementacji dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej. Do udziału w pracach 

powinni zostać zaproszeni przedstawiciele (w nawiasie podano proponowaną liczbę osób z 

danej grupy):  

• Ministerstwa Środowiska, w tym Główny Konserwator Przyrody oraz reprezentanci 

departamentów: Ochrony Przyrody, Zasobów Wodnych, Leśnictwa, Polityki Ekologicznej 

oraz Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska (6); 

• Ministerstw: Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Infrastruktury, Finansów, Gospodarki (4);   

• urzędów wojewódzkich (Wojewódzki Konserwator Przyrody) (3) oraz urzędów morskich 

(1); 

• urzędów marszałkowskich (2); 

• Generalnej i Regionalnych Dyrekcji Lasów Państwowych (3); 

• Regionalnych Zarządów Gospodarki Wodnej (2);   

• Narodowego oraz Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

(3); 

 
25 Dla części specjalistów zapewne wystarczy jedynie część etatu. 
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• Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Nieruchomości Rolnych 

(2);  

• parków narodowych i parków krajobrazowych  (po 2); 

• organizacji pozarządowych, w tym PZŁ i PZW (5); 

• ośrodków doradztwa rolniczego (1); 

• organów doradczych Ministra Środowiska: Państwowej Rady Ochrony Przyrody, Rady 

Leśnictwa, Krajowej Rady Gospodarki Wodnej (po 1); 

• komitetów naukowych PAN: Ochrony Przyrody, Człowiek i Środowisko (po 1); 

• jednostek naukowych i organizacyjnych zaangażowanych w dotychczasowe prace 

związane w wdrażaniem sieci Natura 2000: Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Zakładu 

Ornitologii PAN, Narodowej Fundacji Ochrony Środowiska, Centrum Informacji o 

Środowisku GRID Warszawa (łącznie 4). 

Krajowy komitet powinien liczyć od 40 do 50 osób. Jego przewodniczącym powinien 

zostać Główny Konserwator Przyrody. Celem spotkań Komitetu powinno być wyznaczenie 

sposobów rozwiązywania najważniejszych problemów związanych z funkcjonowaniem sieci 

Natura 2000, np.: zarządzanie siecią, zasady gospodarowania poszczególnymi typami 

obszarów, monitoring, finansowanie funkcjonowania sieci, powiązania z gospodarka 

przestrzenną i polityką rolną kraju, docelowy kształt sieci w Polsce, itp. Członkowie Komitetu 

powinni na bieżąco być informowani o wszelkich pracach związanych z wdrażaniem w 

Polsce sieci Natura 2000 oraz o ustaleniach międzynarodowych. 

Poziom regionalny 

Kolejnym poziomem systemu operacyjnego wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 

2000 jest poziom regionalny. Jest to nazwa bardziej adekwatna niż poziom wojewódzki, 

ponieważ ujmuje obszary międzywojewódzkie i obszary morskie nadzorowane przez 

dyrektorów urzędów morskich. W tym miejscu należy zgłosić wniosek o dopisanie 

dyrektorów urzędów morskich do ustawowej listy organów ochrony przyrody i rozszerzenie 

realizowanych przez nich zadań o zagadnienia ochrony siedlisk i gatunków. Dyrektorzy 

urzędów morskich nie posiadają służb ochrony przyrody, dlatego może zaistnieć problem 

zapewnienia odpowiedniego, merytorycznego nadzoru nad obszarami morskimi.  

Na poziomie regionalnym za obszary włączone do sieci Natura 2000 na terenie danego 

województwa odpowiada wojewoda26, do którego zadań należeć będzie: 

• sprawowanie nadzoru nad skutecznością ochrony siedlisk i gatunków, realizowaną w 

ramach obszarów Natura 2000; 

• zarządzanie funkcjonowaniem sieci Natura 2000, poprzez: 

− wydawanie zezwoleń na realizację planów lub projektów; 

− zawieranie umów z właścicielami lub posiadaczami gruntów; 

− uczestniczenie w procedurach i postępowaniach administracyjnych; 

 
26 W tym także koordynuje działalność parków narodowych w granicach obszarów Natura 2000 w zakresie wynikającym z 

ochrony gatunków i siedlisk przyrodniczych,  stanowiących podstawę utworzenia obszaru.  
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− opiniowanie i uzgadnianie aktów prawnych oraz dokumentów planistycznych i 

strategicznych; 

− składanie wniosków do aktów prawnych ustanawianych przez inne organy, w tym do 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz do innych dokumentów 

planistycznych i strategicznych; 

• wykonywanie zadań merytorycznych i organizacyjnych, w tym: 

− koordynacja zadań podejmowanych w skali regionu; 

− sporządzanie planów ochrony; 

− gromadzenie, przetwarzanie i udostępnianie danych, w tym sporządzanie okresowych 

raportów i sprawozdań dla Ministra Środowiska. 

Ze względów pragmatycznych należy dopuścić możliwość powierzenia przez 

wojewodę wykonywania części zadań administratorom poszczególnych obszarów. 

Przykładem może być zawieranie umów cywilno-prawnych27 z właścicielami, którzy 

zdecydowali się na prowadzenie określonego sposobu gospodarowania na terenach 

włączonych do sieci Natura 2000 oraz późniejsze sprawowanie nadzoru nad realizacją 

ustaleń. 

Wojewoda, jako organ ochrony przyrody realizuje ustawowe obowiązki poprzez 

wojewódzkiego konserwatora przyrody (poza parkami narodowymi), dlatego WKP z racji 

powierzonych zadań stanie się podstawowym ogniwem systemu operacyjnego, 

najważniejszym dla wdrożenia i prawidłowego funkcjonowania sieci Natura 2000. Nowe 

obowiązki wymagają istotnego wzmocnienia i ujednolicenia w skali kraju tego stanowiska 

oraz odpowiedniego umiejscowienia w strukturze urzędów wojewódzkich. Możliwych jest 

kilka rozwiązań, różniących się umocowaniem WKP. 

Wariant I przewiduje utworzenie wydzielonej wojewódzkiej służby ochrony 

przyrody, która funkcjonuje na zasadach administracji zespolonej28. Na jej czele (jako 

kierownik jednostki, dyrektor biura) stoi wojewódzki konserwator przyrody bezpośrednio 

podległy wojewodzie (lub wskazanemu przez niego wicewojewodzie)29. Tworzy się biuro 

wojewódzkiego konserwatora przyrody, w skład którego wchodzą wybrani pracownicy z 

dotychczasowych wydziałów środowiska i rolnictwa urzędów wojewódzkich oraz z delegatur 

(o ile takowe istnieją), jak i pracownicy dotychczasowej służby parków krajobrazowych30. W 

ramach struktury biura tworzy się zespół do spraw zarządzania obszarami chronionymi31 (w 

tym także obszarami Natura 2000), który powinien przejąć dotychczasowe funkcje zarządów 

wojewódzkich zespołów parków krajobrazowych (o ile takowe w danym województwie 

istniały). W zależności od specyfiki województwa, na czele zespołu może stanąć 

 
27 Przykładowo: wojewoda upoważnia administratora do zawierania w jego imieniu umów do wysokości 5 000 lub 10 000 zł.  
28 W oparciu o art. 29 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej (Dz.U. z 2001 r., Nr 80,  

poz. 872 z późniejszymi zmianami). 
29 Pod względem organizacyjnym biuro WKP podlegałoby dyrektorowi generalnemu urzędu wojewódzkiego.  
30 Rozważyć można także włączenie funkcjonujących w niektórych województwach gospodarstw pomocniczych np.: biuro 

konserwacji przyrody.  
31 Pozostałe zespoły mogą być tworzone według potrzeb.  
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wicedyrektor biura do spraw obszarów chronionych32. Wojewódzkiemu konserwatorowi lub 

jego zastępcy podlegają dyrektorzy poszczególnych parków krajobrazowych lub dyrektorzy 

zespołów parków. Ich formalne umocowanie, zakres odpowiedzialności i samodzielności, w 

zależności od lokalnych uwarunkowań powinny być ustalone indywidualnie w każdym z 

województw33, przy czym w związku z nowymi zadaniami powinien zmienić się model ich 

funkcjonowania. Dyrektorom parków krajobrazowych może zostać powierzone wykonywanie 

zadań związanym z funkcjonowaniem i ochroną obszarów Natura 2000 także poza granicami 

danego parku. Dlatego sfera ich zainteresowań powinna być szersza niż dotychczas. 

Rozważyć zatem należy, czy nie powinni przejąć od WKP części zadań związanych z innymi 

obszarami i obiektami poddanymi ochronie, położonymi w rejonie ich dotychczasowego 

administrowania (rezerwatami przyrody, pomnikami przyrody, a może nawet obszarami 

chronionego krajobrazu).  

W wariancie II, w ramach struktury urzędu wojewódzkiego tworzy się wydział 

ochrony przyrody z WKP, jako dyrektorem wydziału, bezpośrednio odpowiedzialnym przed 

wojewodą. Pozostałe elementy - jak w wariancie I. 

Wariant może nabrać szczególnego znaczenia w przypadku przyjęcia przez parlament 

ustawy, w której kompetencje wojewody w zakresie ochrony środowiska zostaną przejęte 

przez organa wojewódzkich władz samorządowych. O ile bowiem można zaakceptować 

koncepcję zintegrowania w ramach zarządu województwa (czyli urzędu marszałkowskiego) 

zagadnień rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego ze sferą ochrony środowiska, o 

tyle włączenie do tego ochrony przyrody musi budzić poważny sprzeciw. Polityka ochrony 

przyrody, w tym także (a może i zwłaszcza) w kontekście sieci Natura 2000 jest i powinna 

pozostać polityką sterowaną centralnie, wolną od nacisków lokalnych. Nie ma wątpliwości, 

że przekazanie tych zagadnień pod zarząd władz samorządowych spowoduje istotne 

obniżenie rangi ochrony przyrody w Polsce.  

W wariancie III, w ramach funkcjonującego w urzędzie wojewódzkim wydziału 

środowiska i rolnictwa przewiduje się utworzenie oddziału ds. ochrony przyrody z WKP, 

funkcjonującym w randze zastępcy dyrektora wydziału, który pod względem merytorycznym 

powinien być podporządkowany jedynie wojewodzie. W tym przypadku istotne jest 

zagwarantowanie bezpośredniego, merytorycznego zwierzchnictwa zarówno nad 

pracownikami wydziału i delegatur, jak i nad służbami parków krajobrazowych. Rozważyć 

należy sprawę upoważnienia przez wojewodę wojewódzkiego konserwatora przyrody do 

zaciągania zobowiązań finansowych (np. do określonej kwoty) wynikających z realizacji 

zadań związanych z ochroną przyrody34. Pozostałe elementy - jak w wariancie I. 

 
32 Do zadań należeć będzie nadzór nad wszystkimi obszarami objętymi ochroną prawną w województwie (rezerwatami 

przyrody, parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, itd.), w tym także nad parkami narodowymi, 

traktowanymi jako obszary Natura 2000. 
33 Wydaje się, że przy takim rozwiązaniu można by lepiej wykorzystać etaty administracyjno-techniczne, w tym zwłaszcza w 

zakresie obsługi księgowej. Ważnym jest jednak by nie „ubezwłasnowolnić” dobrze funkcjonujących dyrekcji parków.  
34 Przy kontrasygnacie dyrektora generalnego urzędu.  
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W przypadku wyboru jednego z powyższych wariantów oraz pozostawiając 

dotychczasowe zarządy wojewódzkich zespołów parków krajobrazowych (ZWZPK) poza 

utworzoną strukturą warto rozważyć ich przekształcenie w wojewódzkie zarządy obszarów 

chronionych (lub utworzenie w województwach, które dotychczas ich nie posiadały). 

Wojewódzkie zarządy obszarów chronionych przejęłyby od wojewódzkich konserwatorów 

przyrody część zadań związanych z zarządzaniem i wykonywaniem ochrony w rezerwatach 

przyrody, obszarach chronionego krajobrazu i indywidualnych formach ochrony przyrody. 

Zarządy powinny podlegać WKP pod względem merytorycznym, a konserwator przyrody 

sprawowałby formalny nadzór nad wszystkimi obszarami chronionymi.  

Wspomniane wcześniej wzmocnienie pozycji wojewódzkiego konserwatora przyrody i 

jego służb powinno również polegać na usprawnieniu obsługi prawnej35. Optymalnym 

rozwiązaniem wydaje się zatrudnienie w pionie ochrony przyrody wyspecjalizowanego w tym 

zakresie radcy prawnego (nawet na część etatu). W przypadku przyjęcia wariantu III dopuścić 

należy także sytuację, w której jest on zatrudniony w wydziale środowiska i rolnictwa, a 

zakres jego zaangażowania jest szerszy.  

W odniesieniu do obszarów morskich pozostaje problem rozwiązań systemowych. 

Dyrektorzy urzędów morskich36 pozbawieni są służb ochrony przyrody, tymczasem będzie 

zwiększać się zakres ich zadań. Przykładowo wymienić można ustanawianie innych niż 

obszary Natura 2000, krajowych form ochrony przyrody na Bałtyku (np. projektowane 

rezerwaty: Ławica Odrzana i Ławica Słupska), a także włączenie ich do systemu ochrony 

międzynarodowej (Baltic System of Protected Areas37). Dlatego możliwe jest zastosowanie 

dwu rozwiązań. W pierwszym, w ramach urzędu morskiego (np. istniejących inspektoratów 

ochrony środowiska) tworzona jest odrębna komórka do spraw ochrony przyrody, zarządzania 

przez „konserwatora przyrody morskiej”38. Jego kompetencje powinny być analogiczne do 

kompetencji wojewódzkiego konserwatora przyrody, a on sam zaliczony do służb ochrony 

przyrody. W przypadku zwiększenia się w przyszłości zespołów do spraw ochrony przyrody 

należałoby analogicznie do wojewódzkich utworzyć morskie służby ochrony przyrody. W 

drugim wariancie, na mocy porozumienia dyrektor urzędu morskiego przekazałby 

wojewodzie wykonywanie zadań w zakresie ochrony przyrody. W takiej sytuacji konieczne 

byłoby zatrudnienie w zespole wojewódzkiego konserwatora przyrody specjalisty 

(specjalistów) do spraw ochrony morza.  

Należy przypomnieć, że na poziomie regionalnym, analogicznie jak na centralnym, w 

zakresie ochrony przyrody funkcjonuje organ doradczy - wojewódzka rada ochrony 

przyrody39, która w znacznie większym stopniu powinna włączyć się w działania związane z 

wdrażaniem sieci Natura 2000. Do zadań rady powinno należeć:  

 
35 W większości województw brak prawników wyspecjalizowanych w zagadnieniach ochrony przyrody i środowiska, a 

dostęp do radców prawnych zatrudnionych w odrębnych wydziałach prawnych jest utrudniony.  
36 Aktualnie funkcjonują trzy urzędy morskie. 
37 Ustanawianych w ramach Konwencji Helsińskiej. 
38 Warto byłoby w tytule zachować nawiązanie do wojewódzkich konserwatorów przyrody, choć nazwa może brzmieć 

inaczej, np. konserwator przyrody Bałtyku, morski konserwator przyrody, itp. 
39 Dawniej wojewódzka komisja ochrony przyrody. 
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• opiniowanie propozycji ustanawiania nowych, zmian granic bądź likwidacja istniejących 

obszarów Natura 2000, 

• opiniowanie planów ochrony obszarów Natura 2000, 

• udzielanie merytorycznej pomocy w kwestiach spornych i problematycznych. 

Poziom lokalny 

Ostatnim poziomem zarządzania jest poziom lokalny. Obowiązująca ustawa o ochronie 

przyrody nie odnosi się do kwestii administrowania obszarem Natura 2000 na tym poziomie, 

jednak należy założyć, że wojewoda lub dyrektor urzędu morskiego wyznaczy jednostki, 

którym powierzy tę część zadań. Mógłby to być administrator obszaru Natura 2000. 

Docelowo, w ustawie o ochronie przyrody, w artykule 28 (dotyczącym ustanawiania 

obszarów Natura 2000) należałoby wprowadzić zapis, że Minister Środowiska, działając w 

uzgodnieniu z właściwym wojewodą lub dyrektorem urzędu morskiego obok nadzorującego 

dany obszar wyznacza także jego administratora (lub administratorów).  

Do obowiązków administratora obszaru Natura 2000 powinno należeć:  

• sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisów prawnych; 

• współuczestniczenie w zarządzaniu obszarem Natura 2000 poprzez udział w procedurach 

i postępowaniach administracyjnych;  

• koordynacja oraz współuczestniczenie w wykonywaniu zadań merytorycznych na 

obszarze Natura 2000, tj.: 

− realizacja ustaleń planu ochrony i innych zaleceń ochronnych; 

− nadzór nad stanem ochrony danego obszaru i rejestrowanie pojawiających się 

zagrożeń; 

− inwentaryzacja i monitoring stanu40 chronionych siedlisk i gatunków; 

− monitorowanie skuteczności podejmowanych działań ochronnych; 

− prowadzenie badań naukowych w celu określenia metod i sposobów ochrony 

chronionych siedlisk i gatunków, skuteczności działań ochronnych oraz 

rozpoznawania różnorodności biologicznej; 

− utrzymywanie w należytym stanie infrastruktury technicznej; 

− gromadzenie i przetwarzanie danych pochodzących z różnych źródeł (np. od 

wszystkich podmiotów działających na danym terenie) oraz przygotowywanie 

okresowych raportów i sprawozdań; 

− udostępnianie obszaru Natura 2000 do celów naukowych, edukacyjnych, 

rekreacyjnych, turystycznych i sportowych; 

− zwalczanie przestępstw i wykroczeń w zakresie chronionych siedlisk i gatunków. 

 
40 Zagadnienia monitoringu obszarów Natura 2000 wymagają odrębnego opracowania, głównie z uwagi na konieczność 

wypracowania znacznie szerszej koncepcji zintegrowania różnych programów monitoringowych (monitoring przyrody, 

monitoring lasów, zintegrowany monitoring przyrodniczy, w przyszłości także monitoring „rolno-środowiskowy”) w jeden 

system monitoringu różnorodności biologicznej i krajobrazowej. Już teraz można założyć, że ze względu na ogrom 

informacji wymaganych w stosunku do obszarów Natura 2000 ich administratorzy, jako wykonawcy będą musieli zostać 

włączeni do podstawowych obserwacji monitoringowych.  
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Podobnie jak na poziomie regionalnym należy dopuścić przekazanie administratorowi 

danego obszaru części zadań wojewody. Zakres jego kompetencji między innymi powinien 

obejmować zawieranie umów z właścicielami lub użytkownikami gruntów, którzy zamierzają  

dostosować prowadzoną przez siebie gospodarkę do wymogów ochrony siedlisk 

przyrodniczych i gatunków. Powinien także uczestniczyć w opiniowaniu wniosków o 

wydanie pozwoleń na realizację projektów lub przedsięwzięć mogących potencjalnie 

oddziaływać na elementy przyrody stanowiące podstawę utworzenia obszaru Natura 2000, jak 

i w procedurze oceny oddziaływania tych przedsięwzięć.  

Optymalnym rozwiązaniem wydaje się sytuacja, w której każdy obszar ma jednego 

administratora41, zajmującego się wyłącznie tym terenem. Oczywiście nie dotyczy to 

obszarów rozdzielonych, ale położonych blisko siebie, o podobnym charakterze. 

Szczególnym przypadkiem są tu punktowe ostoje nietoperzy, które mogą i powinny mieć 

jednego wspólnego administratora. Administrowanie obszarami Natura 2000 powinno być 

powierzone jednostkom (osobom) mającym doświadczenie w zarządzaniu obszarami 

chronionymi, którym nie obce są problemy postępowań administracyjnych, współdziałania z 

samorządami i sprawowania ochrony. Powinny to być jednostki stabilne, gwarantujące 

wykonywanie powierzonych zadań w długim horyzoncie czasowym. W tym miejscu należy 

podkreślić problem stabilności finansowej jednostki. Nie ma wątpliwości, że włączenie do 

systemu operacyjnego wdrażania i funkcjonowania sieci Natura 2000 będzie związane z 

ponoszeniem kosztów, między innymi: utrzymania dodatkowych pracowników, wyjazdów 

terenowych, utrzymania i eksploatacji sprzętu, itd.  

Wybór administratora obszaru Natura 2000 powinien być dokonywany z 

uwzględnieniem następujących kryteriów: 

• przedmiot ochrony danego obszaru, 

• istniejące w obrębie obszaru lub w jego pobliżu formy ochrony przyrody zarządzane przez 

służby ochrony przyrody (służby parków narodowych lub krajobrazowych), 

• lokalne doświadczenia współpracy służb ochrony przyrody z administracją Lasów 

Państwowych, 

• lokalne doświadczenia współpracy służb ochrony przyrody z samorządami i innymi 

stronami zainteresowanymi danym obszarem, 

• rodzaj i skala lokalnych problemów ochrony, 

• przygotowanie merytoryczne oraz predyspozycje potencjalnych administratorów. 

Modelowym przykładem jest obszar Natura 2000, którego granice pokrywają się z 

granicami lub mieszczą się w granicach parku narodowego. W tym przypadku administrator 

obszaru Natura 2000, którym powinien stać się dyrektor parku jest równocześnie 

zarządzającym. Należy mu tylko powierzyć zadania wynikające z zakresu wykonywania 

ochrony obszaru Natura 2000.  

W przypadku parku krajobrazowego występuje kilku zarządzających: dyrektor parku, 

jeden lub kilku nadleśniczych, czasami dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej, 

 
41 Choć jak wykazano dalej nie zawsze będzie to możliwe i celowe.  
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Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych lub urzędu morskiego. W sytuacji, 

w której granice obszaru Natura 2000 pokrywają się z granicami parku krajobrazowego 

należy przyjąć, że najlepszym administratorem będzie dyrektor parku42, mając na uwadze  

ewentualne konflikty wynikające z nałożenia się swoistego rodzaju „nadzoru” nad lasami 

państwowymi43 czy wodami. Można jednak mieć nadzieję, że w parkach krajobrazowych 

(zwłaszcza tych starszych) tego typu współpraca funkcjonuje poprawnie, a pojawienie się 

nowych zadań (wynikających z ustanowienia obszaru Natura 2000) nie przyczyni się do jej 

pogorszenia.  

Zastanowienia wymaga sytuacja, w której granice obszaru Natura 2000 będą szersze 

niż granice istniejących parków, a administrowanie nimi powierzone zostanie dyrektorom 

tych parków. Obok sporów kompetencyjnych w świadomości społecznej może pojawić się 

wrażenie, że uznanie za obszar Natura 2000 powiększony został ten czy inny park. To 

również może być przyczyną konfliktów. Dlatego decyzja o administrowaniu powinna być 

rozpatrywana indywidualnie i uwzględniać między innymi dotychczasowe relacje pomiędzy  

służbami parków, administracją leśną, samorządami, mieszkańcami, itd. Można dopuścić 

wariant, w którym dla jednego obszaru Natura 2000 ustanawia się dwóch, a w wyjątkowych 

wypadkach nawet kilku administratorów. Gdyby okazało się, że nie ma przeszkód 

(konfliktów) w ustanowieniu jednego administratora można takie uproszczenie systemu 

wprowadzić po jakimś czasie.  

 

Istnieje szczególny przypadek44, w którym w ramach jednego obszaru Natura 2000 mieszczą się parki narodowy 

i krajobrazowy45. Jedno z możliwych do zastosowania rozwiązań wymaga zmian ustawowych. Otóż, niektóre z 

parków narodowych46 powstały poprzez podniesienie reżimu ochronnego fragmentów parków krajobrazowych, 

których pozostałe części spełniają praktycznie funkcję otuliny. Optymalizacja celów ochrony, a także 

racjonalizacja wydatkowania środków skłaniają w takim przypadku do dopuszczenia sytuacji, w której 

wojewoda powierza dyrektorowi parku narodowego pełnienie jednocześnie funkcji dyrektora parku 

krajobrazowego. Poza ewidentnymi korzyściami materialnymi (jedna siedziba, ograniczenie wydatków 

administracyjnych i sprzętowych) powinno to także skutkować wzmocnieniem polityki ochrony najcenniejszych 

terenów. Gdyby takie rozwiązanie zostało przyjęte, automatycznie zostałby rozstrzygnięty problem 

administrowania niektórymi obszarami Natura 2000. W pozostałych przypadkach, gdy parki krajobrazowe są 

niejako „niezależnym bytem” w stosunku do sąsiadujących parków narodowych należy dokonać podziału 

terytorialnego pomiędzy ich dyrektorami, a jednemu z nich powierzyć funkcję wiodącą47. W takiej sytuacji 

będziemy mieli do czynienia z kilkoma administratorami jednego obszaru. 

 

 
42 Bardziej skomplikowana sytuacja wystąpi w tych parkach, które nie mają odrębnych dyrektorów, ale podlegają 

dyrektorowi zespołu parków lub zarządu wojewódzkiego. W tej sytuacji administratorem może być najwyższy rangą 

pracownik danego parku (np. główny specjalista) lub dyrektor zespołu.  
43 Pamiętać przy tym należy, że zgodnie z ustawą o ochronie przyrody na terenie Lasów Państwowych zadania w zakresie 

ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadleśniczy. Nie zmienia to jednak faktu, że to dyrektor parku 

krajobrazowego (ustanowiony jako nadzorujący dany obszar Natura 2000) będzie „rozliczany” z jego ochrony. 
44 Ten fragment tekstu został wyróżniony, ponieważ zaproponowane rozwiązanie bezpośrednio nie wynika z procesu 

wdrażania sieci Natura 2000.  
45 A mogą także wchodzić tereny nie objęte żadną z tych form ochrony. 
46 Przykładowo: Poleski Park Narodowy, Park Narodowy „Bory Tucholskie”, Park Narodowy „Ujście Warty”. 
47 Chociażby dla gromadzenia w jednym miejscu danych z całego obszaru. 
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Większość obszarów Natura 2000 to tereny nie objęte formami ochrony przyrody. 

Znaczną ich część stanowią tereny leśne zarządzane przez Administrację Lasów 

Państwowych, która ze względu na swoje merytoryczne i organizacyjne przygotowanie 

zasługuje na włączenie w proces administrowania obszarami Natura 2000. Byłaby to szansa 

na jej jeszcze silniejsze włączenie w działania na rzecz ochrony przyrody, a tym samym 

wzmocnienie pozaprodukcyjnych funkcji lasów. Sprawa jest prosta w przypadku obszarów 

sieci obejmujących duże kompleksy leśne, ale nie ma przeciwwskazań przed powierzeniem 

funkcji administrowania terenami tam, gdzie grunty leśne stanowią mniejszy procent. W 

przypadku, gdy obszar sieci wykracza poza granice jednego nadleśnictwa należy przyjąć 

rozwiązanie opisane powyżej, tzn. następuje podział terytorialny obszaru między 

administratorów, a jeden z nadleśniczych powinien pełnić funkcję wiodącą. Ostateczna 

decyzja w tym zakresie powinna należeć do Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 

(RDLP).  

W przypadku Administracji Lasów Państwowych, podobnie jak w przypadku 

wojewódzkiego konserwatora przyrody w związku z wyznaczeniem nowych zadań konieczne 

jest wzmocnienie służb nadleśnictwa, ponieważ teraz będą się one zajmować również 

siedliskami i gatunkami nieleśnymi. Celowe wydaje się powołanie na poziomie RDLP nowej 

komórki odpowiedzialnej za koordynację działań podejmowanych przez nadleśnictwa w 

ramach sieci Natura 2000. 

Kolejną grupą obszarów są nieobjęte ochroną (w postaci parku narodowego czy 

krajobrazowego) tereny typowo rolnicze oraz doliny rzeczne. Administrowanie gruntami 

rolnymi  z racji mnogości właścicieli i wewnętrznego zróżnicowania może okazać się 

najtrudniejsze. Sprawę dodatkowo komplikuje objęcie części tych terenów programami rolno-

środowiskowymi, wymagającymi własnych struktur organizacyjnych. Należy poszukiwać 

indywidualnych rozwiązań, zależnych od lokalnych uwarunkowań oraz istnienia podmiotów 

potencjalnie przygotowanych do pełnienia funkcji administratora obszaru Natura 2000. Do 

wyboru pozostają: Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej (warte rozważenia w przypadku 

obszarów obejmujących doliny rzeczne), jednostki naukowe i/lub dydaktyczne (zwłaszcza 

zajmujące się od lat danym obszarem, posiadające dobre rozpoznanie lokalnych walorów i 

problemów), organizacje pozarządowe (podobnie jak w przypadku jednostek naukowych 

posiadających doświadczenie w danym terenie) reprezentujące wyważone stanowisko w 

sprawie ochrony przyrody48. W ostateczności dopuszczalne jest powierzenia administrowania 

niektórymi obszarami samemu wojewódzkiemu konserwatorowi przyrody, choć w takiej 

sytuacji istnieje niebezpieczeństwo wynikające z połączenia funkcji organu nadzorującego (w 

imieniu wojewody) z funkcją jednostki wykonującej zadania ochronne. 

Ostatnią kategorią są obszary morskie. Tak, jak na poziomie regionalnym 

administrator obszaru Natura 2000 podlegać będzie albo dyrektorowi urzędu morskiego (o ile 

będzie utworzony pion ochrony przyrody) lub wojewodzie (gdy dyrektor urzędu morskiego w 

drodze porozumienia przekaże swoje kompetencje wojewodzie). W zależności od przyjętego 

 
48 Z uwagi na odpowiedzialność wobec Komisji Europejskiej obszary Natura 2000 powinny być szczególnym miejscem 

wynegocjowanej zgody i kompromisu w sprawie ochrony przyrody.  
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wariantu morski obszar Natura 2000 powinien zostać przyporządkowany, bądź nowo 

powołanym służbom urzędu morskiego bądź służbom WKP. Tak, jak w przypadku obszarów 

lądowych, tak i tu możliwe jest powierzenie funkcji administratora jednostce naukowej i/lub 

edukacyjnej albo organizacji pozarządowej. 

Na koniec omawiania poziomu lokalnego w ramach systemu zarządzania warto 

podkreślić konieczność stworzenia płaszczyzny wymiany podglądów zainteresowanych 

funkcjonowaniem danego obszaru Natura 2000. Do tego grona zaliczyć należy wszystkie 

osoby i jednostki administrujące lub użytkujące grunty oraz obiekty położone w granicach lub 

mogące oddziaływać na dany obszar. Stworzenie (nawet nieformalnego) forum dyskusyjnego 

ułatwić powinno wypracowywanie konsensusu w zakresie działań podejmowanych dla 

zachowania chronionych przyrodniczych siedlisk i gatunków. Animatorem forum powinien 

być administrator obszaru Natura 2000. 

 

WYBRANE PRAKTYCZNE ASPEKTY ZARZĄDZANIA 

SIECIĄ NATURA 2000 

Na koniec kilka praktycznych aspektów zarządzania siecią Natura 2000. Wydaje się, 

że warto jak najszybciej wskazać (nawet w sposób nieformalny, poza rozporządzeniem) 

administratora dla wszystkich planowanych i prawdopodobnych obszarów sieci Natura 2000. 

Znając teren i swoje późniejsze obowiązki będzie mógł współdziałać przy szczegółowej 

delimitacji granic, może rozpocząć gromadzenie danych do przyszłych planów ochrony oraz 

wziąć udział w określeniu potrzeb finansowych działań ochronnych49. Powinien także 

włączyć się w promocję idei i założeń sieci Natura 2000, a przede wszystkim przyszłych 

zasad i warunków (także finansowych) gospodarowania na tych terenach. Najważniejszym 

jest to, że powinien dbać o zachowanie przedmiotów ochrony.  

Warto także wprowadzić instytucję społecznych opiekunów obszarów sieci Natura 

2000 i zainteresować tą inicjatywą organizacje pozarządowe. Szczególnie dotyczy to terenów 

nieobjętych ochroną w postaci parków narodowych czy krajobrazowych. Społeczni 

opiekunowie mogą i powinny stanowić istotne wsparcie zarówno w procesie planowania, jak i 

wykonywania działań ochronnych, a także w sprawach związanych z edukacją i 

monitoringiem. Włączenie w szeroko rozumiany proces zarządzania wszystkich 

zainteresowanych jest szansą rzeczywistego wdrożenia idei zrównoważonego rozwoju i co 

ważne - uzyskania jej powszechnej akceptacji. 

 
49 Wymóg przedstawienia Komisji szacunku kosztów do poniesienia przez Wspólnotę zapisano w Artykule 8 Dyrektywy 

Siedliskowej. 
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Podziękowania 

Wszystkim, którzy zechcieli podzielić się ze mną swoimi przemyśleniami na temat problemów zarządzania (i nie 

tylko) siecią Natura 2000 oraz organizacji służb ochrony przyrody w Polsce składam w tym miejscu serdeczne 

podziękowania. Szczególne wyrazy wdzięczności kieruje na ręce tych, na których barki spadnie najwięcej 

obowiązków i odpowiedzialność, czyli na ręce wojewódzkich konserwatorów przyrody, mając nadzieję, że 

wdrożony ostatecznie system zarządzania siecią Natura 2000 zapewni Im możliwość zrealizowania założonych 

celów, przy zachowaniu komfortu pracy.  

 

dr Andrzej Weigle 

Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska 

Warszawa 

 


