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Historia ocen oddzialywania na srodowisko siega ponad 30 lat i od tego czasu
nastgpit znaczgcy rozwdj tego narzedzia. Dotyczy to takze Polski, ktéra zwlaszcza w
pierwszej potowie lat 90. zrobita znaczacy postep. W poczatkowej fazie oceny dotyczyly
wybranych przedsiewzie¢, przyczyniajgc sie w znaczgcym stopniu do eliminaciji
nieporzgdanych przedsiewzie¢ czy do wyboru bardziej przyjaznego srodowisku rozwigzania
lub tez poprzez propozycje dziatan zmniejszajacych negatywne oddziatywania oraz
kompensujgcych je. Konieczno$¢ rozwoju, zaspakajania potrzeb gospodarki czy
spoteczenstwa, coraz wieksza liczba ludzi, jak i kurczenie sie przestrzeni o potencjalnie
niskiej konfliktowosci z wartosciami przyrodniczymi, postawito przed ocenami oddziatywania
na srodowisko nowe wyzwanie. Aby skuteczniej chroni¢ srodowisko przyrodnicze, takze w
kontekscie mozliwosci zaspakajania potrzeb przysztych pokolen, zdrowia ludzi i ochrony
wartosci kulturowych przestrzeni, okazato sie, ze trzeba siegngé na wczesniejszy etap
podejmowania decyzji co do kierunkéw i sposobdw rozwoju gospodarczego niz pojedyncze
przedsiewziecia. Wyrazajg go tzw. dokumenty strategiczne czyli strategie, polityki, plany i
programy. Tam bowiem decyduje sie o rozwigzaniach majgcych istotny wptyw na rozwgj
poszczegélnych dziedzin takich jak np.: energetyka, transport, rolnictwo, przemyst
przetwdrczy, turystyka czy tez obszaréw jak np.: terytorium UE, caly kraj, regiony, miasta i
gminy. Waznym jest to, ze wybdr jakiego sie dokonuje na lata determinuje pojedyncze
dziatania inwestycyjne, a tym samym okresla stopien potencjalnego zaangazowania
zasobow, odprowadzania zanieczyszczeh czy oddziatywania na krajobraz przyrodniczy i
kulturowy. Przykladowo w zakresie energetyki moze to by¢ opcja jagdrowa czy tez tradycyjna
oparta na surowcach nieodnawialnych czy tez opcja ze znacznym udziatem energetyki
odnawialnej wraz z oszczedzaniem i efektywnym uzytkowaniem energii. Wybranej opcji na
poziomie poszczegolnych przedsiewzie¢ nie mozna zmieni¢, a ewentualne ograniczenie
negatywnego oddziatywania jest limitowane. Wybor opcji jadrowej we wspomnianym
przyktadzie powoduje, ze bedziemy mie¢ problemy z zagospodarowaniem odpadow
radioaktywnych, ktére stwarzajg bardzo powazne zagrozenie i na poziomie poszczegolnej
inwestycji sg one nie do wyeliminowania. Istotnym jest takze to, Zze na poziomie
strategicznym zmiana opcji jest praktycznie bezkosztowa, natomiast jest ona bardzo trudna
na poziomie poszczegolnych przedsiewzie¢. Stgd od kilkunastu lat propaguje sie
strategiczne oceny oddziatywania na Ssrodowisko. Wiele krajow wprowadzito obowigzek ich
wykonywania. Stato sie to zarobwno w UE jak i takze w Polsce, ktéra wprowadzita ten
instrument przed ukazaniem sie wiasciwej w tej sprawie dyrektywy. Na poziomie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oceny te w formie prognoz skutkéw

tych planéw wykonywane sg od 10 lat.



Punkt odniesienia do wykonywania SOO$

Wykonywanie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko wymaga punktu
odniesienia tzn. okreslenia jakimi kryteriami zamierza sie kierowa¢ aby oceni¢ pozytywny lub
negatywny wptyw danego dokumentu strategicznego na srodowisko. Ze wzgledu na swoj
charakter trudno odnosic to jedynie do prognozowanych lub przewidywanych zmian w stanie

srodowiska, gdyz czesto nie jest mozliwe okreslenie ilosciowe prognozowanych zmian, a

jedynie jakosciowe. Postugiwac sie tu raczej nalezy analizg poréwnawczg zwiaszcza w

oparciu o doswiadczenia innych krajow. Przede wszystkim nalezy:

¢+ Oceni¢ czy realizacja danego dokumentu strategicznego przyczyni sie w sensie
pozytywnym do lepszego wdrazania prawa ekologicznego UE i naszego wiasnego
krajowego czy tez nalezy liczy¢ sie z powaznym zagrozeniami moggcymi w sposob
znaczacy utrudni¢ jego przestrzeganie. W tym kontekscie nalezy takze pamietaé o
przewidywanych kierunkach zmiany tego prawa w okresie objetym dokumentem
strategicznym.

+ Oceni¢ czy zapisy zawarte w dokumencie strategicznym przystuzg sie wykonywaniu
przez Polske zobowigzan podjetych w ramach réznorodnych konwencji ekologicznych.
Dotyczy to takze tych, ktore jeszcze nie sg obowigzujgce, ale negocjacje sg w powaznym
stopniu zaawansowane.

+ Odnie$¢ sie do innych strategicznych dokumentéw dotyczgcych bezposrednio lub
posrednio problematyki ekologicznej przyjetych na poziomie UE czy tez na poziomie
polskiego Parlamentu, Rzadu czy tez regionu lub powiatu, miasta lub gminy. W
zaleznosci od skali przestrzennej jakiej dotyczy dokument strategiczny. Ocena w tym
zakresie polega¢ powinna przede wszystkim na identyfikacji sprzecznosci, punktéw
rozbieznych czy tez elementéw wspomagajgcych.

tacznie mozna powiedzie¢, ze ocena strategiczna stuzy weryfikacji na ile w
rozwaznych dokumentach strategicznych Polska jest i bedzie w stanie wypetniaé swoje
zobowigzania dotyczgce problematyki ekologicznej. Dopiero w nawigzaniu do takich ocen
mozna zaproponowa¢ ewentualne zmiany w rozwazanym dokumencie strategicznym
prowadzgce do petnego wypetniania przyjetych na siebie zobowigzan.

Przyktadowo w ramach ,Ramowej strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006"" stworzono liste aktéw prawnych,

' ,Ramowa strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006".
Wykonana przez zespdt: K. Kacprzyk, Z. Karaczan, A. Kassenberg (kier.), U. Rzeszot i B. Wéjcik. Regionalne

Centrum Ekologiczne na Europe Srodkows i Wschodnig, Polskie Biuro. Warszawa, listopad 2002r.



dokumentéw strategicznych i konwencji ekologicznych dotyczgacych Polski i Unii
Europejskiej, ktérych tgcznie zidentyfikowano 90, a z nich wybrano 14 najwazniejszych do
przeprowadzenia oceny.

Najwazniejszym ws$rod tych dokumentow byla Konstytucja RP, wprowadzajgca
zasade zréwnowazonego rozwoju jako obowigzek panstwa i dlatego stanowi¢ ona powinna
wyjsciowy merytoryczny punkt odniesienia. Jednak przetozenie tej konstytucyjnej zasady na
wykonywanie strategicznych ocen jest trudne. Poniewaz w naszym kraju brak jest
wypracowania dtugofalowych celéw zréwnowazonego rozwoju, i to przede wszystkim w
sposob skwantyfikowany, trudno jest wykonywaé ocene strategiczng odnoszacg sie do
samej zasady konstytucyjnej. Niestety przyjeta przez Sejm RP ,Polska 2025. Strategia
trwatego i zréwnowazonego rozwoju” nie odpowiada tym potrzebom, gdyz raczej jest
Zlepkiem réznych sektorowych strategii rozwoju, a nie wynika z przyjetej w konstytucji
zasady. W pewnym sensie luke te w czesci moze zapetni¢ dokument przyjety przez rzad w
listopadzie 2002 r. ,Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnieh ochrony
Srodowiska w programach sektorowych”. Jednak na dzisiaj najpetniejszym punktem
odniesienia do przeprowadzenia oceny strategicznej sg zapisy zawarte w dokumencie
LZrownowazona Europa dla lepszego swiata: Strategia zrownowazonego rozwoju dla Unii
Europejskiej” przyjetym na Szczycie UE w Goeteborgu w czerwcu 2001r. Jej podstawowe
zapisy dotyczg czterech celow strategicznych rozwinietych w cele szczegétowe i
proponowane kierunki dziatan. A mianowicie:

1. Ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczenia ,zielonej” energii.
Cele:
+ Kazdego roku ograniczenie emisji gazéw szklarniowych o 1%.
+ Oddziatywanie na inne kraje do podejmowania zdecydowanych dziatan.
Dziatania:
+ Wprowadzenie podatkow na energie.
+ Wycofanie antyekologicznych subsydiéw dotyczgcych paliw kopalnych.
+ Wprowadzenie handlu pozwoleniami na emisje COa.
+ Bio-paliwa powinny stanowi¢ 20% w roku 2020.
+ Redukcja zapotrzebowania na energie.
s+ Wspieranie programoéw naukowych dotyczacych odnawialnych zrédet energii i
bezpieczenstwa jgdrowego.
2. Wozrost bezpieczenstwa zdrowotnego.
Cele:
+ Uzyskanie bezpiecznej zywnosci.

+ Stosowane chemikalia nie bedg powaznie zagrazac¢ ludziom.



*

Zmniejszenie zagrozenia ze strony choréb zakaznych oraz pozostatosci po

antybiotykach.

Dziatania:

L4

Rozszerzenie informacji dla spoteczenstwa, wzrost Swiadomosci.

Stworzenie Europejskiej Agencji ds. Zywnosci.

Wzrost zdolno$ci monitorowania i kontrolowania wptywu na zdrowie ludzkie.

Zmiana priorytetéw w polityce rolnej z ilosci na jakos¢.

Opracowanie strategii UE na temat wzrostu bezpieczenstwa zdrowotnego i BHP.
Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych dotyczgcych stosowania chemikaliow.
Przygotowanie planow przeciwdziatania pozostatosciom po antybiotykach.
Stworzenie europejskiego systemu monitorowania i kontroli wystepowania chorob

zakaznych.

Usprawnienie systemu transportowego i gospodarowanie przestrzenia.

Cele:

*

Doprowadzenie do rozigcznosci miedzy potrzebami transportowymi a rozwojem
gospodarczym w celu redukgji zattoczenia i innych kosztéw zewnetrznych.
Doprowadzenie do przeniesienia czesci transportu z drég na kolej, drogi wodne oraz
wzrostu znaczenia transportu publicznego.

Promowanie bardziej zrbwnowazonego rozwoju regionalnego oraz wyrownywania

szans miedzy wsig a miastem.

Dziatania:

Wprowadzenie do kosztow transportu kosztéw spotecznych.

Wdrozenie inteligentnych  systeméw  zarzadzania transportem wraz ze
zréznicowanymi optatami drogowymi.

Nadanie priorytetu inwestycjom w infrastrukture kolejowg, drogi wodne, morski
transport przybrzezny i transport kombinowany.

Wprowadzenie liberalizacji do transportu kolejowego i lotniczego.

Promowanie telepracy.

Wprowadzenie europejskiego systemu obserwacji zmian w przestrzennym
zagospodarowania w celu rozpoznania regionalnego wptywu polityk UE.

Ocenienie zgodnosci roznych polityk majgcych przestrzenne reperkusije.

Wspieranie zréznicowania zrodet dochodédw na obszarach wiejskich z
wykorzystaniem funduszy UE.

Wypracowanie rekomendacji dla zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich oraz

terenéw cennych przyrodniczo.

Gospodarowanie zasobami naturalnym w sposob odpowiedzialny.

Cele:



+ Doprowadzenie do rozwoju roztgcznego pomiedzy wzrostem gospodarczym,
zuzyciem zasobow i wytwarzanymi odpadami.

+ Wazrost ochrony cennych ekosysteméw tak aby zmniejszyé o potowe tempo utraty
bioréznorodnosci.

+ Dostosowanie potowow ryb do mozliwosci ekosystemédw morskich w wymiarze UE i
globalnym.

Dziatania:

+ Przygotowanie zintegrowanej polityki produktowej (ograniczanie zuzycia zasobdw i
wytwarzania odpadow).

+ Wprowadzenie Scistego eko-etykietowania.

+ Wprowadzenie wskaznikow bioroznorodnosci do praktyki.

+ Zaproponowanie systemu oceny produktywnos$ci zasobow.

+ Zmiany we wspolnej polityce rolnej z kluczowg rolg dla programéw rolno-
Srodowiskowych.

+ Przewarto$ciowanie polityki w zakresie rybotéwstwa z wycofaniem antyekologicznych
subsydidw, nie przekraczaniem kwot potowowych w UE i na $wiecie oraz z

rozwigzaniem probleméw spotecznych z tego wynikajacych.

Przygotowanie administracji do stosowania SOOS

Wprowadzenie w Polsce SOOS$ na poziomie dokumentéw krajowych czy
regionalnych jest dos¢ swieze i brak jest zrozumienia, doswiadczenia i wypracowanej
praktyki w administracji publicznej. Przede wszystkim zastosowanie tego instrumentu

wymaga zmiany mentalnosci u wielu urzednikbw w kierunku bardziej otwartego i

uporzgdkowanego procesu przygotowywania dokumentéw strategicznych. Kluczem bowiem

do dobrze wykonanej oceny jest w miare Scista wspotpraca pomiedzy zespotem
programujgcym, przygotowujgcym dokument strategiczny a zespotem wykonujgcym ocene.

Pomiedzy tymi dwoma zespotami powinien nastepowacC proces iteracji, czyli kolejnych

przyblizeh poczgwszy od bardzo poczatkowego etapu wstepnych zatozen do dokumentu

strategicznego, a konczac na finalnej wersji dokumentu poprzedzajgcej jego akceptacje.
Niestety bazujgc na doswiadczeniu zdobytym przy wykonywaniu wyzej wymienionej
ramowej oceny do NPR nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych faktow:

+ Bardzo niska znajomosc¢ narzedzia strategicznych ocen przez urzednikdw pracujgcych w
departamentach réznych ministerstw zajmujacych sie programowaniem. Wydaje sie, ze
seria szkoleh dla tej grupy urzednikéw prowadzonych przez prawnikéw i wykonawcéw
ocen strategicznych jest potrzebna.

+ Traktowanie wykonawcdw oceny jako ,intruzéw” zaburzajgcych proces przygotowywania

dokumentu strategicznego. Warto nadmienié, ze przewaznie urzednicy pracujg pod



wielkg presjg czasu i wigczenie dodatkowych oséb w proces przygotowawczych i to oséb
sugerujacych okreslone, a czesto istotne zmiany, powoduje wydluzenie procesu
przygotowawczego.

+ Dokumenty strategiczne majg przede wszystkim wyraz politycznej woli partii czy koalicji
partii bedgcych u wiadzy. Powoduje to niestety dos¢ powazne trudnosci dwojakiego
rodzaju. Przede wszystkim wprowadzenie zmian do dokumentu o charakterze
politycznym, nawet silnie uargumentowanych merytorycznie, mogg nie znalez¢ zadnego
odzwierciedlenia w finalnej jego wersji. Po drugie dokumenty takie w procesie ich
tworzenia dosc¢ czesto ulegajg radykalnej zmianie w wyniku naciskéw réznych lobby i pod
ich wptywem moze nastgpi¢ zasadnicza zmiana dokumentu. Powoduje to dosc¢ istotne
trudnosci dla zespotu wykonujgcego ocene gdyz tak istotna zmiana moze oznaczac
koniecznos$c¢ rozpoczecia pracy prawie od samego poczatku.

Aby ograniczy¢ te trudnosci nalezatoby przede wszystkim ustanowi¢ formalng
procedure obejmujgcg wspétdziatanie zespotu programujgcego i zespotu wykonujgcego
ocene. W ramach tej procedury powinny by¢ przewidziane na poszczegdlnych etapach
spotkania robocze, a jako pierwsze powinno odby¢ sie spotkanie ustalajgce szczegdtowe
warunki wspotpracy w postaci wspolnie uzgodnionego zapisu pomiedzy zespotami
programujgcymi a wykonujgcymi oceny. Procedura ta powinna zawieraé tez ramy czasowe
pracy nad dokumentem i oceng, zakres i przeptyw informacji, sposoby komunikowania sie,
uwzglednia¢ przypadki nagtej zmiany koncepcji dokumentu. W procedurze tej nalezy

przewidzie¢ niezbedny czas na przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

Rozwdj metodologii

Metodologia strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko rozwija sie powoli
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze poszczegdine dokumenty strategiczne roznig sie od
siebie dos¢ znacznie mimo, ze mogg miec¢ ten sam tytut. Polityka energetyczna w jednym
kraju jako dokument strategiczny moze by¢ przygotowana catkiem odmiennie niz to jest
robione w innym kraju. Dlatego dos¢ ciezko jest wykorzystac¢ istniejacy dorobek. Przede
wszystkim mozna pewne doswiadczenia adaptowa¢ do warunkéw w innym przypadku, a
czesto trzeba wypracowac¢ wtasng metodologie oceny gdyz zadna z istniejgcych nie pasuje
do ocenianego dokumentu.

Jednym z najpowazniejszych problemow jest brak informacji czy to co do tresci, czy
to co do formy, ktéra pozwolitaby na dokonanie oceny. Dokumenty strategiczne
przygotowywane od lat majg czesto standardowe informacje potrzebne w danej dziedzinie,
ale nie oznacza to, ze mozna je przetransponowa¢ w sposob prosty i odpowiedzialny na
wplyw na srodowisko, zdrowie ludzi czy przestrzen kulturowg. Zapotrzebowanie na takie

informacje dopiero jest generowane od kilku lat, gdy zaczeto stosowac strategiczne oceny.



Wydaje sie, ze mozna by pokusi¢ sie o ustanowienie pewnego standardu minimum
informacji jakie powinny sie znalezé w dokumencie strategicznym aby przeprowadzic¢
prawidtowg jego ocene. Takich standardowych informacji nalezatoby poszukaé w
nastepujgcych obszarach:

+ efektywnosc uzytkowania zasobéw naturalnych i kulturowych, w tym przestrzeni,

+ jakos¢ srodowiska,

+ zdrowie cziowieka a $rodowisko,

+ przyjazne srodowisku formy rozwoju,

+ warunki dla rozwoju zarzgdzania srodowiskowego,

+ warunki do wigczania spoteczenstwa w procesy decyzyjne.

Przygotowanie spoteczenstwa do uczestniczenia

Udziat spofeczenstwa w procedurze strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko jest trudny i ztozony. Wynika to z dwoch gtéwnych powoddéw. Po pierwsze
problematyka jest na tyle ogdlna, zwtaszcza na poziomie kraju czy wojewodztwa, ze jest
odlegta od pojedynczego obywatela. Nie identyfikuje sie on z zapisami w dokumentach
strategicznych, sg mu one dalekie i nie przywigzuje do nich istotnej uwagi. Jednoczeénie
problematyka strategiczna jest dos¢ trudna i wymaga do$¢ czesto specyficznej wiedzy,
fachowego przygotowania, ktérych nie tylko brak poszczegélnym obywatelom, ale takze
przedstawicielom ruchow spotecznych zwiltaszcza lokalnych. Dotyczy to takze
pozarzgdowych organizacji ekologicznych. Przykladowo w trakcie prac na strategiczng
oceng Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 préba zorganizowania spotkania
pozarzgdowych organizacji ekologicznych nie udata sie, gdyz nie byto praktycznie
zainteresowania uczestniczeniem w procesie konsultacji tej oceny. Dostrzegajgc wczesniej
ten problem Instytut na rzecz Ekorozwoju wystgpit do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z propozycjg zorganizowania szkolen nt. udziatu
spotecznego w procedurze strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko. Niestety
zgtoszona propozycja nie spotkata sie z zainteresowaniem.

Wydaje sie wiec niezbednym zorganizowanie serii szkolen dla pozarzadowych
organizacji wraz z przygotowaniem poradnika jak uczestniczy¢ w procedurze SOOS i jak jest

to wazne dla lokalnych i regionalnych problemoéw srodowiskowych.

Kontrola jakos$ci oceny
Jedng z istotnych trudnos$ci jest zapewnienie odpowiedniej jako$ci wykonywanych
ocen. Dotyczy to zarédwno poziomu ogolnokrajowego jak i regionalnego. Na poziomie

regionalnym wazng funkcje mogtaby pemni¢ Rada ds. Zréwnowazonego Rozwoju stajgc sie



instytucjg weryfikujgcg jakos¢ wykonanej oceny, rozpatrujgc ja tgcznie z dokumentem
strategicznym. Rada powinna by¢ wyposazona w specjalne uprawnienia polegajgce na
mozliwosci odrzucenia projektu dokumentu strategicznego wraz z oceng lub tylko same;j
oceny, gdy zapisy sg zdaniem przewazajgcej liczby czionkow Rady zdecydowanie
niewlasciwe czy wrecz szkodliwe. Procedura taka mogtaby polegaé¢ na tym, ze co najmniej
10% obecnych cztonkéw Rady uznaje, ze dokument wraz z oceng albo sama ocena budzi
powazne watpliwosci i wnioskuje o rozpoczecie procedury odrzucenia. Po wnikliwej dyskusiji i
zaproponowaniu alternatywnego rozwigzania Rada w formie gtosowania ustalitaby czy
odrzuci¢ dany dokument lub ocene czy nie. Brak propozycji lub brak zgody na rozwigzanie
alternatywne uniemozliwia prowadzenie dalszej procedury odrzucenia. Jezeli przy obecnosci
1/3 cztonkébw Rady potowa lub wiecej opowiada sie za odrzuceniem wraz z przyjeciem
propozycji alternatywnej to odrzucony w ten sposéb projekt dokumentu czy ocena musiatyby
wrdci¢ do ponownego przygotowania. W jego trakcie nalezy przygotowaé takze rozwigzanie
alternatywne proponowane przez Rade. Procedura odrzucenia w stosunku do tego samego
dokumentu wraz oceng moze mie¢ miejsce tylko raz, co nie powodowatoby
niebezpieczenstwa stania sie ciatem decyzyjnym przez Rade.

Podobny mechanizm powinien obwigzywa¢ na poziomie regionalnym, a ciatem
kontrolujgcym powinny by¢ wojewddzkie komisje ds. ocen oddzialywania srodowisko.
Komisje te mogtyby rowniez rozpatrywac trudne przypadki ocen dotyczgce powiatowych lub

gminnych programow strategicznych.

Whioski

1. Wprowadzenie do prawa polskiego obowigzku wykonywania strategicznych ocen
oddzialywania na srodowisko dokumentow strategicznych jest waznym krokiem
pozwalajgcym na szerokie stosowanie tego dokumentu. Jednak obecny zakres
obowigzku stosowania tego instrumentu jest ograniczony, gdyz nie dotyczy
strategicznych dokumentéw finansowych jak np. polityka podatkowa czy budzet
panstwa jak tez nie obejmuje obowigzku wykonywania takich ocen dla projektéw
aktow prawnych.

2. Zgodnie z Konstytucjg RP podstawowym kryterium wyjsciowym do przeprowadzenia
strategicznej oceny jest zgodnos¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju. Jednak aby jg
stosowac¢ w praktyce niezbednym jest wypracowanie diugofalowej wizji rozwoju kraju
na 30-50 lat naprzéd bazujgcej na tej zasadzie. Wizja taka zawieraé powinna
podstawowe cele, w tym mierzalne, oraz zasadnicze kierunki dziatania.

3. Prace nad wykonywaniem strategicznych ocen wymagajg uporzgdkowania i

stworzenia ramowej procedury administracyjnej, umozliwiajgcej efektywng



wspotprace pomiedzy zespotami programujgcymi i wykonujgcymi oceny. Brak takiej
procedury prowadzi do chaotycznego procesu przygotowywania oceny.

Bazujagc na tradycyjnym rozumieniu oceny, czyli jak dla poszczegdélnych
przedsiewzie¢, w polskim prawie okreslono wymagania jakim powinna odpowiadac
strategiczna ocena, jednak jest to nie wystarczajgce. Aby podnies¢ efektywnosc¢ i
skuteczno$¢ ocen strategicznych niezbedna jest zmiana podejscia do
przygotowywania dokumentéw strategicznych tak aby bylo one ,przyjazne” dla
wykonujgcych ocene. Wydaje sie, ze mozna by stworzy¢é pewne minimum informac;ji
dla dokumentéw strategicznych pozwalajgce wykonujgcym ocene przeprowadzi¢ jg
lepie;j.

Wyraznie daje sie odczu¢ brak przygotowania do wdrazania strategicznych ocen jako
instrumentu polityki ekologicznej panstwa. Niezbednym wydaje sie przeszkolenie
urzednikdw publicznych zajmujgcych sie programowaniem, dotarcie do organizacji
spotecznych z informacjg czym jest strategiczna ocena i jak jest ona wazna dla
obszaru dziatania tych organizacji i dlaczego powinny by¢ one aktywne w procesie
konsultacji oceny. Waznym wydaje sie takze organizowanie konferencji i seminariéw
gdzie prezentowane bytyby osiggniecia metodologiczne w zakresie wykonywania
ocen, co pozwolitoby na doskonalenia warsztatdw poszczegdlnych zespotéw
wykonujgcych oceny. Specyfika i nowos¢ tego instrumentu wymaga takiej wymiany
pogladow.

Waznym element procedury wykonywania oceny jest kontrola jakosci catego procesu,
a w szczegolnosci raportu zwigzanego z dang oceng. Jak do tej pory brak jest w
Polsce mechanizmu kontroli strategicznych ocen. Dlatego proponuje sie wigczenie w
procedury tych ocen na poziomie kraju Rade ds. Zrbwnowazonego Rozwoju, a na
poziomie regionéw Wojewddzkich Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko

jako instytucji kontrolujgcych jako$é wykonywania SOOS.
Dr Andrzej Kassenberg
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