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Rola SOOŚ 

 Historia ocen oddziaływania na środowisko sięga ponad 30 lat i od tego czasu 

nastąpił znaczący rozwój tego narzędzia. Dotyczy to także Polski, która zwłaszcza w 

pierwszej połowie lat 90. zrobiła znaczący postęp. W początkowej fazie oceny dotyczyły 

wybranych przedsięwzięć, przyczyniając się w znaczącym stopniu do eliminacji 

nieporządanych przedsięwzięć czy do wyboru bardziej przyjaznego środowisku rozwiązania 

lub też poprzez propozycję działań zmniejszających negatywne oddziaływania oraz 

kompensujących je. Konieczność rozwoju, zaspakajania potrzeb gospodarki czy 

społeczeństwa, coraz większa liczba ludzi, jak i kurczenie się przestrzeni o potencjalnie 

niskiej konfliktowości z wartościami przyrodniczymi, postawiło przed ocenami oddziaływania 

na środowisko nowe wyzwanie. Aby skuteczniej chronić środowisko przyrodnicze, także w 

kontekście możliwości zaspakajania potrzeb przyszłych pokoleń, zdrowia ludzi i ochrony 

wartości kulturowych przestrzeni, okazało się, że trzeba sięgnąć na wcześniejszy etap 

podejmowania decyzji co do kierunków i sposobów rozwoju gospodarczego niż pojedyncze 

przedsięwzięcia. Wyrażają go tzw. dokumenty strategiczne czyli strategie, polityki, plany i 

programy. Tam bowiem decyduje się o rozwiązaniach mających istotny wpływ na rozwój 

poszczególnych dziedzin takich jak np.: energetyka, transport, rolnictwo, przemysł 

przetwórczy, turystyka czy też obszarów jak np.: terytorium UE, cały kraj, regiony, miasta i 

gminy. Ważnym jest to, że wybór jakiego się dokonuje na lata determinuje pojedyncze 

działania inwestycyjne, a tym samym określa stopień potencjalnego zaangażowania 

zasobów, odprowadzania zanieczyszczeń czy oddziaływania na krajobraz przyrodniczy i 

kulturowy. Przykładowo w zakresie energetyki może to być opcja jądrowa czy też tradycyjna 

oparta na surowcach nieodnawialnych czy też opcja ze znacznym udziałem energetyki 

odnawialnej wraz z oszczędzaniem i efektywnym użytkowaniem energii. Wybranej opcji na 

poziomie poszczególnych przedsięwzięć nie można zmienić, a ewentualne ograniczenie 

negatywnego oddziaływania jest limitowane. Wybór opcji jądrowej we wspomnianym 

przykładzie powoduje, że będziemy mieć problemy z zagospodarowaniem odpadów 

radioaktywnych, które stwarzają bardzo poważne zagrożenie i na poziomie poszczególnej 

inwestycji są one nie do wyeliminowania. Istotnym jest także to, że na poziomie 

strategicznym zmiana opcji jest praktycznie bezkosztowa, natomiast jest ona bardzo trudna 

na poziomie poszczególnych przedsięwzięć. Stąd od kilkunastu lat propaguje się 

strategiczne oceny oddziaływania na środowisko. Wiele krajów wprowadziło obowiązek ich 

wykonywania. Stało się to zarówno w UE jak i także w Polsce, która wprowadziła ten 

instrument przed ukazaniem się właściwej w tej sprawie dyrektywy. Na poziomie 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oceny te w formie prognoz skutków 

tych planów wykonywane są od 10 lat. 

 



 3 

Punkt odniesienia do wykonywania SOOŚ 

 Wykonywanie strategicznych ocen oddziaływania na środowisko wymaga punktu 

odniesienia tzn. określenia jakimi kryteriami zamierza się kierować aby ocenić pozytywny lub 

negatywny wpływ danego dokumentu strategicznego na środowisko. Ze względu na swój 

charakter trudno odnosić to jedynie do prognozowanych lub przewidywanych zmian w stanie 

środowiska, gdyż często nie jest możliwe określenie ilościowe prognozowanych zmian, a 

jedynie jakościowe. Posługiwać się tu raczej należy analizą porównawczą zwłaszcza w 

oparciu o doświadczenia innych krajów. Przede wszystkim należy: 

 Ocenić czy realizacja danego dokumentu strategicznego przyczyni się w sensie 

pozytywnym do lepszego wdrażania prawa ekologicznego UE i naszego własnego 

krajowego czy też należy liczyć się z poważnym zagrożeniami mogącymi w sposób 

znaczący utrudnić jego przestrzeganie. W tym kontekście należy także pamiętać o 

przewidywanych kierunkach zmiany tego prawa w okresie objętym dokumentem 

strategicznym. 

 Ocenić czy zapisy zawarte w dokumencie strategicznym przysłużą się wykonywaniu 

przez Polskę zobowiązań podjętych w ramach różnorodnych konwencji ekologicznych. 

Dotyczy to także tych, które jeszcze nie są obowiązujące, ale negocjacje są w poważnym 

stopniu zaawansowane. 

 Odnieść się do innych strategicznych dokumentów dotyczących bezpośrednio lub 

pośrednio problematyki ekologicznej przyjętych na poziomie UE czy też na poziomie 

polskiego Parlamentu, Rządu czy też regionu lub powiatu, miasta lub gminy. W 

zależności od skali przestrzennej jakiej dotyczy dokument strategiczny. Ocena w tym 

zakresie polegać powinna przede wszystkim na identyfikacji sprzeczności, punktów 

rozbieżnych czy też elementów wspomagających. 

Łącznie można powiedzieć, że ocena strategiczna służy weryfikacji na ile w 

rozważnych dokumentach strategicznych Polska jest i będzie w stanie wypełniać swoje 

zobowiązania dotyczące problematyki ekologicznej. Dopiero w nawiązaniu do takich ocen 

można zaproponować ewentualne zmiany w rozważanym dokumencie strategicznym 

prowadzące do pełnego wypełniania przyjętych na siebie zobowiązań. 

Przykładowo w ramach „Ramowej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko 

Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006”1 stworzono listę aktów prawnych, 

 

1 „Ramowa strategiczna ocena oddziaływania na środowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006”. 

Wykonana przez zespół: K. Kacprzyk, Z. Karaczan, A. Kassenberg (kier.), U. Rzeszot i B. Wójcik. Regionalne 

Centrum Ekologiczne na Europę Środkową i Wschodnią, Polskie Biuro. Warszawa, listopad 2002r. 
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dokumentów strategicznych i konwencji ekologicznych dotyczących Polski i Unii 

Europejskiej, których łącznie zidentyfikowano 90, a z nich wybrano 14 najważniejszych do 

przeprowadzenia oceny. 

Najważniejszym wśród tych dokumentów była Konstytucja RP, wprowadzająca 

zasadę zrównoważonego rozwoju jako obowiązek państwa i dlatego stanowić ona powinna 

wyjściowy merytoryczny punkt odniesienia. Jednak przełożenie tej konstytucyjnej zasady na 

wykonywanie strategicznych ocen jest trudne. Ponieważ w naszym kraju brak jest 

wypracowania długofalowych celów zrównoważonego rozwoju, i to przede wszystkim w 

sposób skwantyfikowany, trudno jest wykonywać ocenę strategiczną odnoszącą się do 

samej zasady konstytucyjnej. Niestety przyjęta przez Sejm RP „Polska 2025. Strategia 

trwałego i zrównoważonego rozwoju” nie odpowiada tym potrzebom, gdyż raczej jest 

zlepkiem różnych sektorowych strategii rozwoju, a nie wynika z przyjętej w konstytucji 

zasady. W pewnym sensie lukę tę w części może zapełnić dokument przyjęty przez rząd w 

listopadzie 2002 r. „Wytyczne dotyczące zasad i zakresu uwzględniania zagadnień ochrony 

środowiska w programach sektorowych”. Jednak na dzisiaj najpełniejszym punktem 

odniesienia do przeprowadzenia oceny strategicznej są zapisy zawarte w dokumencie 

„Zrównoważona Europa dla lepszego świata: Strategia zrównoważonego rozwoju dla Unii 

Europejskiej” przyjętym na Szczycie UE w Goeteborgu w czerwcu 2001r. Jej podstawowe 

zapisy dotyczą czterech celów strategicznych rozwiniętych w cele szczegółowe i 

proponowane kierunki działań. A mianowicie: 

1. Ograniczenie zmian klimatycznych i wzrost znaczenia „zielonej” energii. 

Cele: 

 Każdego roku ograniczenie emisji gazów szklarniowych o 1%. 

 Oddziaływanie na inne kraje do podejmowania zdecydowanych działań. 

Działania: 

 Wprowadzenie podatków na energię. 

 Wycofanie antyekologicznych subsydiów dotyczących paliw kopalnych. 

 Wprowadzenie handlu pozwoleniami na emisję CO2. 

 Bio-paliwa powinny stanowić 20% w roku 2020. 

 Redukcja zapotrzebowania na energię. 

 Wspieranie programów naukowych dotyczących odnawialnych źródeł energii i 

bezpieczeństwa jądrowego. 

2. Wzrost bezpieczeństwa zdrowotnego. 

Cele: 

 Uzyskanie bezpiecznej żywności. 

 Stosowane chemikalia nie będą poważnie zagrażać ludziom. 



 5 

 Zmniejszenie zagrożenia ze strony chorób zakaźnych oraz pozostałości po 

antybiotykach. 

Działania: 

 Rozszerzenie informacji dla społeczeństwa, wzrost świadomości. 

 Stworzenie Europejskiej Agencji ds. Żywności. 

 Wzrost zdolności monitorowania i kontrolowania wpływu na zdrowie ludzkie. 

 Zmiana priorytetów w polityce rolnej z ilości na jakość. 

 Opracowanie strategii UE na temat wzrostu bezpieczeństwa zdrowotnego i BHP. 

 Wprowadzenie nowych rozwiązań prawnych dotyczących stosowania chemikaliów. 

 Przygotowanie planów przeciwdziałania pozostałościom po antybiotykach. 

 Stworzenie europejskiego systemu monitorowania i kontroli występowania chorób 

zakaźnych. 

3. Usprawnienie systemu transportowego i gospodarowanie przestrzenią. 

Cele: 

 Doprowadzenie do rozłączności między potrzebami transportowymi a rozwojem 

gospodarczym w celu redukcji zatłoczenia i innych kosztów zewnętrznych. 

 Doprowadzenie do przeniesienia części transportu z dróg na kolej, drogi wodne oraz 

wzrostu znaczenia transportu publicznego. 

 Promowanie bardziej zrównoważonego rozwoju regionalnego oraz wyrównywania 

szans między wsią a miastem. 

Działania: 

 Wprowadzenie do kosztów transportu kosztów społecznych. 

 Wdrożenie inteligentnych systemów zarządzania transportem wraz ze 

zróżnicowanymi opłatami drogowymi. 

 Nadanie priorytetu inwestycjom w infrastrukturę kolejową, drogi wodne, morski 

transport przybrzeżny i transport kombinowany. 

 Wprowadzenie liberalizacji do transportu kolejowego i lotniczego. 

 Promowanie telepracy. 

 Wprowadzenie europejskiego systemu obserwacji zmian w przestrzennym 

zagospodarowania w celu rozpoznania regionalnego wpływu polityk UE. 

 Ocenienie zgodności różnych polityk mających przestrzenne reperkusje. 

 Wspieranie zróżnicowania źródeł dochodów na obszarach wiejskich z 

wykorzystaniem funduszy UE. 

 Wypracowanie rekomendacji dla zintegrowanego rozwoju obszarów miejskich oraz 

terenów cennych przyrodniczo. 

4. Gospodarowanie zasobami naturalnym w sposób odpowiedzialny. 

Cele: 
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 Doprowadzenie do rozwoju rozłącznego pomiędzy wzrostem gospodarczym, 

zużyciem zasobów i wytwarzanymi odpadami. 

 Wzrost ochrony cennych ekosystemów tak aby zmniejszyć o połowę tempo utraty 

bioróżnorodności. 

 Dostosowanie połowów ryb do możliwości ekosystemów morskich w wymiarze UE i 

globalnym. 

Działania: 

 Przygotowanie zintegrowanej polityki produktowej (ograniczanie zużycia zasobów i 

wytwarzania odpadów). 

 Wprowadzenie ścisłego eko-etykietowania. 

 Wprowadzenie wskaźników bioróżnorodności do praktyki. 

 Zaproponowanie systemu oceny produktywności zasobów. 

 Zmiany we wspólnej polityce rolnej z kluczową rolą dla programów rolno-

środowiskowych. 

 Przewartościowanie polityki w zakresie rybołówstwa z wycofaniem antyekologicznych 

subsydiów, nie przekraczaniem kwot połowowych w UE i na świecie oraz z 

rozwiązaniem problemów społecznych z tego wynikających. 

 

Przygotowanie administracji do stosowania SOOŚ 

 Wprowadzenie w Polsce SOOŚ na poziomie dokumentów krajowych czy 

regionalnych jest dość świeże i brak jest zrozumienia, doświadczenia i wypracowanej 

praktyki w administracji publicznej. Przede wszystkim zastosowanie tego instrumentu 

wymaga zmiany mentalności u wielu urzędników w kierunku bardziej otwartego i 

uporządkowanego procesu przygotowywania dokumentów strategicznych. Kluczem bowiem 

do dobrze wykonanej oceny jest w miarę ścisła współpraca pomiędzy zespołem 

programującym, przygotowującym dokument strategiczny a zespołem wykonującym ocenę. 

Pomiędzy tymi dwoma zespołami powinien następować proces iteracji, czyli kolejnych 

przybliżeń począwszy od bardzo początkowego etapu wstępnych założeń do dokumentu 

strategicznego, a kończąc na finalnej wersji dokumentu poprzedzającej jego akceptację. 

 Niestety bazując na doświadczeniu zdobytym przy wykonywaniu wyżej wymienionej 

ramowej oceny do NPR należy zwrócić uwagę na kilka istotnych faktów: 

 Bardzo niska znajomość narzędzia strategicznych ocen przez urzędników pracujących w 

departamentach różnych ministerstw zajmujących się programowaniem. Wydaje się, że 

seria szkoleń dla tej grupy urzędników prowadzonych przez prawników i wykonawców 

ocen strategicznych jest potrzebna. 

 Traktowanie wykonawców oceny jako „intruzów” zaburzających proces przygotowywania 

dokumentu strategicznego. Warto nadmienić, że przeważnie urzędnicy pracują pod 
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wielką presją czasu i włączenie dodatkowych osób w proces przygotowawczych i to osób 

sugerujących określone, a często istotne zmiany, powoduje wydłużenie procesu 

przygotowawczego. 

 Dokumenty strategiczne mają przede wszystkim wyraz politycznej woli partii czy koalicji 

partii będących u władzy. Powoduje to niestety dość poważne trudności dwojakiego 

rodzaju. Przede wszystkim wprowadzenie zmian do dokumentu o charakterze 

politycznym, nawet silnie uargumentowanych merytorycznie, mogą nie znaleźć żadnego 

odzwierciedlenia w finalnej jego wersji. Po drugie dokumenty takie w procesie ich 

tworzenia dość często ulegają radykalnej zmianie w wyniku nacisków różnych lobby i pod 

ich wpływem może nastąpić zasadnicza zmiana dokumentu. Powoduje to dość istotne 

trudności dla zespołu wykonującego ocenę gdyż tak istotna zmiana może oznaczać 

konieczność rozpoczęcia pracy prawie od samego początku. 

Aby ograniczyć te trudności należałoby przede wszystkim ustanowić formalną 

procedurę obejmującą współdziałanie zespołu programującego i zespołu wykonującego 

ocenę. W ramach tej procedury powinny być przewidziane na poszczególnych etapach 

spotkania robocze, a jako pierwsze powinno odbyć się spotkanie ustalające szczegółowe 

warunki współpracy w postaci wspólnie uzgodnionego zapisu pomiędzy zespołami 

programującymi a wykonującymi oceny. Procedura ta powinna zawierać też ramy czasowe 

pracy nad dokumentem i oceną, zakres i przepływ informacji, sposoby komunikowania się, 

uwzględniać przypadki nagłej zmiany koncepcji dokumentu. W procedurze tej należy 

przewidzieć niezbędny czas na przeprowadzenie konsultacji społecznych. 

 

Rozwój metodologii 

 Metodologia strategicznych ocen oddziaływania na środowisko rozwija się powoli 

przede wszystkim ze względu na to, że poszczególne dokumenty strategiczne różnią się od 

siebie dość znacznie mimo, że mogą mieć ten sam tytuł. Polityka energetyczna w jednym 

kraju jako dokument strategiczny może być przygotowana całkiem odmiennie niż to jest 

robione w innym kraju. Dlatego dość ciężko jest wykorzystać istniejący dorobek. Przede 

wszystkim można pewne doświadczenia adaptować do warunków w innym przypadku, a 

często trzeba wypracować własną metodologię oceny gdyż żadna z istniejących nie pasuje 

do ocenianego dokumentu. 

 Jednym z najpoważniejszych problemów jest brak informacji czy to co do treści, czy 

to co do formy, która pozwoliłaby na dokonanie oceny. Dokumenty strategiczne 

przygotowywane od lat mają często standardowe informacje potrzebne w danej dziedzinie, 

ale nie oznacza to, że można je przetransponować w sposób prosty i odpowiedzialny na 

wpływ na środowisko, zdrowie ludzi czy przestrzeń kulturową. Zapotrzebowanie na takie 

informacje dopiero jest generowane od kilku lat, gdy zaczęto stosować strategiczne oceny. 
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Wydaje się, że można by pokusić się o ustanowienie pewnego standardu minimum 

informacji jakie powinny się znaleźć w dokumencie strategicznym aby przeprowadzić 

prawidłową jego ocenę. Takich standardowych informacji należałoby poszukać w 

następujących obszarach: 

 efektywność użytkowania zasobów naturalnych i kulturowych, w tym przestrzeni, 

 jakość środowiska, 

 zdrowie człowieka a środowisko, 

 przyjazne środowisku formy rozwoju, 

 warunki dla rozwoju zarządzania środowiskowego, 

 warunki do włączania społeczeństwa w procesy decyzyjne. 

 

Przygotowanie społeczeństwa do uczestniczenia 

 Udział społeczeństwa w procedurze strategicznych ocen oddziaływania na 

środowisko jest trudny i złożony. Wynika to z dwóch głównych powodów. Po pierwsze 

problematyka jest na tyle ogólna, zwłaszcza na poziomie kraju czy województwa, że jest 

odległa od pojedynczego obywatela. Nie identyfikuje się on z zapisami w dokumentach 

strategicznych, są mu one dalekie i nie przywiązuje do nich istotnej uwagi. Jednocześnie 

problematyka strategiczna jest dość trudna i wymaga dość często specyficznej wiedzy, 

fachowego przygotowania, których nie tylko brak poszczególnym obywatelom, ale także 

przedstawicielom ruchów społecznych zwłaszcza lokalnych. Dotyczy to także 

pozarządowych organizacji ekologicznych. Przykładowo w trakcie prac na strategiczną 

oceną Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 próba zorganizowania spotkania 

pozarządowych organizacji ekologicznych nie udała się, gdyż nie było praktycznie 

zainteresowania uczestniczeniem w procesie konsultacji tej oceny. Dostrzegając wcześniej 

ten problem Instytut na rzecz Ekorozwoju wystąpił do Narodowego Funduszu Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej z propozycją zorganizowania szkoleń nt. udziału 

społecznego w procedurze strategicznych ocen oddziaływania na środowisko. Niestety 

zgłoszona propozycja nie spotkała się z zainteresowaniem. 

 Wydaje się więc niezbędnym zorganizowanie serii szkoleń dla pozarządowych 

organizacji wraz z przygotowaniem poradnika jak uczestniczyć w procedurze SOOŚ i jak jest 

to ważne dla lokalnych i regionalnych problemów środowiskowych. 

 

Kontrola jakości oceny 

 Jedną z istotnych trudności jest zapewnienie odpowiedniej jakości wykonywanych 

ocen. Dotyczy to zarówno poziomu ogólnokrajowego jak i regionalnego. Na poziomie 

regionalnym ważną funkcję mogłaby pełnić Rada ds. Zrównoważonego Rozwoju stając się 



 9 

instytucją weryfikującą jakość wykonanej oceny, rozpatrując ją łącznie z dokumentem 

strategicznym. Rada powinna być wyposażona w specjalne uprawnienia polegające na 

możliwości odrzucenia projektu dokumentu strategicznego wraz z oceną lub tylko samej 

oceny, gdy zapisy są zdaniem przeważającej liczby członków Rady zdecydowanie 

niewłaściwe czy wręcz szkodliwe. Procedura taka mogłaby polegać na tym, że co najmniej 

10% obecnych członków Rady uznaje, że dokument wraz z oceną albo sama ocena budzi 

poważne wątpliwości i wnioskuje o rozpoczęcie procedury odrzucenia. Po wnikliwej dyskusji i 

zaproponowaniu alternatywnego rozwiązania Rada w formie głosowania ustaliłaby czy 

odrzucić dany dokument lub ocenę czy nie. Brak propozycji lub brak zgody na rozwiązanie 

alternatywne uniemożliwia prowadzenie dalszej procedury odrzucenia. Jeżeli przy obecności 

1/3 członków Rady połowa lub więcej opowiada się za odrzuceniem wraz z przyjęciem 

propozycji alternatywnej to odrzucony w ten sposób projekt dokumentu czy ocena musiałyby 

wrócić do ponownego przygotowania. W jego trakcie należy przygotować także rozwiązanie 

alternatywne proponowane przez Radę. Procedura odrzucenia w stosunku do tego samego 

dokumentu wraz oceną może mieć miejsce tylko raz, co nie powodowałoby 

niebezpieczeństwa stania się ciałem decyzyjnym przez Radę. 

 Podobny mechanizm powinien obwiązywać na poziomie regionalnym, a ciałem 

kontrolującym powinny być wojewódzkie komisje ds. ocen oddziaływania środowisko. 

Komisje te mogłyby również rozpatrywać trudne przypadki ocen dotyczące powiatowych lub 

gminnych programów strategicznych. 

 

Wnioski 

1. Wprowadzenie do prawa polskiego obowiązku wykonywania strategicznych ocen 

oddziaływania na środowisko dokumentów strategicznych jest ważnym krokiem 

pozwalającym na szerokie stosowanie tego dokumentu. Jednak obecny zakres 

obowiązku stosowania tego instrumentu jest ograniczony, gdyż nie dotyczy 

strategicznych dokumentów finansowych jak np. polityka podatkowa czy budżet 

państwa jak też nie obejmuje obowiązku wykonywania takich ocen dla projektów 

aktów prawnych. 

2. Zgodnie z Konstytucją RP podstawowym kryterium wyjściowym do przeprowadzenia 

strategicznej oceny jest zgodność z zasadą zrównoważonego rozwoju. Jednak aby ją 

stosować w praktyce niezbędnym jest wypracowanie długofalowej wizji rozwoju kraju 

na 30-50 lat naprzód bazującej na tej zasadzie. Wizja taka zawierać powinna 

podstawowe cele, w tym mierzalne, oraz zasadnicze kierunki działania.  

3. Prace nad wykonywaniem strategicznych ocen wymagają uporządkowania i 

stworzenia ramowej procedury administracyjnej, umożliwiającej efektywną 
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współpracę pomiędzy zespołami programującymi i wykonującymi oceny. Brak takiej 

procedury prowadzi do chaotycznego procesu przygotowywania oceny. 

4. Bazując na tradycyjnym rozumieniu oceny, czyli jak dla poszczególnych 

przedsięwzięć, w polskim prawie określono wymagania jakim powinna odpowiadać 

strategiczna ocena, jednak jest to nie wystarczające. Aby podnieść efektywność i 

skuteczność ocen strategicznych niezbędna jest zmiana podejścia do 

przygotowywania dokumentów strategicznych tak aby było one „przyjazne” dla 

wykonujących ocenę. Wydaje się, że można by stworzyć pewne minimum informacji 

dla dokumentów strategicznych pozwalające wykonującym ocenę przeprowadzić ją 

lepiej.  

5. Wyraźnie daje się odczuć brak przygotowania do wdrażania strategicznych ocen jako 

instrumentu polityki ekologicznej państwa. Niezbędnym wydaje się przeszkolenie 

urzędników publicznych zajmujących się programowaniem, dotarcie do organizacji 

społecznych z informacją czym jest strategiczna ocena i jak jest ona ważna dla 

obszaru działania tych organizacji i dlaczego powinny być one aktywne w procesie 

konsultacji oceny. Ważnym wydaje się także organizowanie konferencji i seminariów 

gdzie prezentowane byłyby osiągnięcia metodologiczne w zakresie wykonywania 

ocen, co pozwoliłoby na doskonalenia warsztatów poszczególnych zespołów 

wykonujących oceny. Specyfika i nowość tego instrumentu wymaga takiej wymiany 

poglądów. 

6. Ważnym element procedury wykonywania oceny jest kontrola jakości całego procesu, 

a w szczególności raportu związanego z daną oceną. Jak do tej pory brak jest w 

Polsce mechanizmu kontroli strategicznych ocen. Dlatego proponuje się włączenie w 

procedury tych ocen na poziomie kraju Radę ds. Zrównoważonego Rozwoju, a na 

poziomie regionów Wojewódzkich Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko 

jako instytucji kontrolujących jakość wykonywania SOOŚ.  

 

Dr Andrzej Kassenberg 

Instytut na rzecz Ekorozwoju 

Warszawa 


