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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo

aktualnosci.

Krajowa Komisja
ds. Ocen Oddzialywania
na Srodowisko

Stanowisko Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w sprawie projektowanej przebudowy drogi krajowej nr 8

na odcinku Bialystok — Sochonie — Katrynka

Przedmiotem posiedzenia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko - Zespotu
Roboczego ds. Inwestycji Liniowych, ktore obylo si¢ w dniu 21 lipca 2004 roku byta ponownie
kwestia zaopiniowania projektowanej przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Bialystok —
Sochonie — Katrynka na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Pierwsze posiedzenie Komisji
w tej sprawie odbylo si¢ w dniu 24 marca. Na posiedzeniu tym wypracowano wspdlne stanowisko, w

ktorym:


biuro@ekokonsult.pl

e negatywnie zaopiniowano proponowane rozwigzania przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku
Biatystok — Sochonie — Katrynka, w tym lokalizacje wezla drogowego ,,Sochonie”,

e negatywnie zaopiniowano raport o oddziatywaniu na srodowisko projektowanej przebudowy drogi
krajowej nr 8 na odcinku Biatystok — Sochonie — Katrynka.

W oparciu o powyzsze stanowisko Minister Srodowiska wydat w dniu 2 kwietnia br. negatywna
opini¢ w trybie art. 5, ust. 1, pkt 6, lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéInych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 z
pOzniejszymi zmianami). Jednocze$nie zostal okreslony warunek umozliwiajagcy ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Ministra Srodowiska i wydanie przedmiotowej opinii - sporzadzenie
nowego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, zgodnie z wymaganiami ustawowymi,
przedstawionymi uwagami oraz po szczegdlowych analizach okre$lajacych zasadno$¢ budowy tak
duzego wezta drogowego na obszarach chronionych, rowniez z mocy prawa miedzynarodowego.

Wraz z ponownie ztozonym w dniu 1 lipca br. wnioskiem Dyrektora Oddzialu w Biatymstoku
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do Ministra Srodowiska o wydanie przedmiotowej
opinii zostal przedstawiony nowy raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko. W zwigzku
z wagg analizowanych problemoéw zostalo zwolane kolejne posiedzenie Krajowej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko. Celem przyjecia jednolitych zasad oceny projektowanego
przedsiewzigcia oraz nadestanych materialow Krajowa Komisja przekazata raport o oddziatywaniu na
srodowisko temu samemu zespotowi koreferujacemu, jak miato to miejsce w marcu br.

Zespot Roboczy ds. Inwestycji Liniowych, na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2004 roku otrzymat do
rozpatrzenia migdzy innymi nastgpujgce materialy:

e materialy do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi; Przebudowa drogi krajowej
nr 8 odcinek Biatystok-Sochonie-Katrynka, TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o0.0., Gdansk;

e Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia zwigzanego z przebudowa odcinka drogi
krajowej nr 8 Bialystok — Katrynka, wykonany przez zesp6t z Fundacji Ekonomistow Srodowiska
i Zasobow Naturalnych, Biatystok 2004;

e Koreferat do wniosku o wydanie opinii do decyzji o ustalenie lokalizacji dla przebudowy drogi
krajowej nr 8 na odcinku: Biatystok-Sochonie-Katrynka od km 648+117,0 do km 654+548,0 w
granicach gminy Wasilkéw, wykonany przez zespot w sktadzie: dr Jadwiga Zatorska-Sadurska, dr
inz. Janusz Bohatkiewicz, dr Wiestaw Cyzman, mgr Anita Kulis.

Analizowane przedsigwziecie dotyczy przebudowy krotkiego odcinka drogi krajowej nr 8§,
stanowigcego jednak wyjatkowo newralgiczny element catego uktadu sieci drog krajowych i powigzan
miedzynarodowych potocno-wschodniej czgsci kraju, jak rowniez element sieci drogowej
aglomeracji biatostockiej. Planowanej do przebudowy odcinek drogi jest zlokalizowany w granicach
administracyjnych gminy Wasilkow oraz na terenach nadlesnictwa Dojlidy. Poczatek
przebudowywanej drogi znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie kompleksu lesnego ,,Wesotowski

Las” oraz w odleglosci okolo 600 m od rezerwatu lesnego ,,Antoniuk”, jak rowniez terenow
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rekreacyjnych w dolinie rzeki Suprasl. Na dlugosci okoto 1 km droga przebiega przez tereny Parku

Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej, a na dtugosci okoto 1,6 km graniczy z tym parkiem. Na

potoc od miejscowosci Jurowce droga (w tym projektowany wezet ,,Sochonie”) wchodzi w granice

obszaru specjalnej ochrony ptakow ,,Puszcza Knyszynska” (PLB200003), stanowigcego element

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Na dlugosci okoto 2/3 trasy przebiega nad Glownym

Zbiornikiem Waéd Podziemnych nr 218, na odcinku 1,4 km przechodzi w bezposrednim sgsiedztwie

stref ochrony bezposredniej uje¢ wody dla Biategostoku eksploatujacych wody glownego zbiornika,

przy czym przez ponad 3 km biegnie w granicach terenu ochrony posredniej ujecia wody w

Jurowcach. Przedmiotowy fragment drogi przecina rowniez tereny zalewowe doliny rzeki Suprasl,

ktora spetnia funkcje korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym.

Na konfliktogenny charakter przedmiotowego odcinka drogi nr 8§ wplywa szereg uwarunkowan:

e istnieje (podnoszona przez réozne gremia i poparta roznego rodzaju badaniami) potrzeba pilnych
rozwigzan o charakterze porzadkujacym istniejacy ruch drogowy w skali lokalnej, regionalnej,
krajowej i migdzynarodowej — konieczno$¢ budowy obwodnicy Biategostoku, w tym migdzy
innymi Wasilkowa jest przedsiewzigciem bezdyskusyjnym;

e istnieje realne zagrozenie stanu Srodowiska zwigzane z funkcjonowaniem drog posiadajacych w
rzeczywistosci znikome badz niemajacych zadnego =zabezpieczenia ochrony $rodowiska;
szczegolnie istotne jest istniejace zagrozenie dla ujecia wody pitnej dla aglomeracji biatostockiej
oraz zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego, zwlaszcza w przypadku wystgpienia
powaznego zagrozenia spowodowanego wypadkiem drogowym na tym obszarze;

e obserwuje si¢ bardzo duze, negatywne oddzialywanie obecnego stanu i uktadu drog na jakosé
zycia mieszkancow; niezbedne jest podjecie dziatan na rzecz podniesienia bezpieczenstwa ruchu
w zwigzku z odnotowywanym duzym wskaznikiem wypadkowosci.

Z powyzszych wzgledéw wariant zerowy nie moze staé si¢ wariantem, ktéry bedzie brany
pod uwage w ocenie rozwigzan alternatywnych jako jedna z mozliwych do realizacji opcji.
Powinien natomiast stanowi¢ tto uwarunkowan dla tych analiz. Tym samym, nie jest mozliwe
pozostawienie stanu obecnego i niepodejmowanie zadnych krokéw. Z drugiej jednak strony
projektowane przedsigwziecie koliduje z obszarami chronionymi, w granicach ktérych obowiazuja
restrykcyjne zasady prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjne;j.

Reasumujac, przebudowa odcinka drogi krajowej nr 8 w celu poprawy jej parametrow
technicznych oraz wykonania zabezpieczen §rodowiska, gtownie wod podziemnych i
powierzchniowych jest niezbedna i wyjatkowo pilna. Niemniej jednak proponowana rozbudowa
drogi krajowej, w tym realizacja duzego, nowego we¢zta drogowego ,,Sochonie”, lokalizowanego
cze$ciowo w granicach parku krajobrazowego, a w calosci w obszarze Natura 2000 nie zostala
poparta rzetelng analizg rozwigzan wariantowych przedsiewziecia drogowego, wymagana w

raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko (zar6wno formalnie, jak i z przyczyn merytorycznych).



Zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych, w tym zwlaszcza zgodnie z zakresem raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia drogowego na $rodowisko (okre§lonym w zalaczniku nr 1 do tej ustawy)
obligatoryjnymi warunkami tego dokumentu sa:

e opis wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia,

e opis wariantow przebiegu przedsiewzigcia drogowego w sasiedztwie lub na obszarach rezerwatow
przyrody, parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych i obszaré6w objetych ochrong przyrody na
podstawie prawa mig¢dzynarodowego oraz na obszarach intensywnej zabudowy mieszkaniowe;,
wraz z uzasadnieniem wyboru wariantow,

e wnioski autoréw raportu dotyczace potrzeby zmiany przebiegu drogi w odniesieniu do wybranych
jej odcinkow ze wzgledu na ochrone dobr kultury i ochrong przyrody.

W przedstawionym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia zwigzanego z
przebudowa odcinka drogi krajowej nr 8 Bialystok — Katrynka (z maja 2004 r.) ostatnie dwa warunki
nie zostaly zrealizowane. Jednocze$nie, zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880) projekt przedsiewzigcia o potencjalnym, bezposrednim lub
posrednim wplywie na stan obszaru Natura 2000 podlega ocenie dokonywanej na podstawie
stosownych przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62,
poz. 627, z pdzniejszymi zmianami) pod wzgledem ewentualnych skutkow przedsigwziecia w
odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000. Na podstawie wynikow powyzszej oceny, czyli migdzy innymi na
podstawie przeprowadzonych analiz i zdefiniowanych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
wnioskow — wojewoda moze wyda¢ zezwolenie na realizacj¢ przedsiewzigcia w przypadku
stwierdzenia braku negatywnego wptywu tego przedsiewzigcia na siedliska przyrodnicze oraz gatunki
ro§lin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000. W przypadku
stwierdzenia negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 w
rozumieniu ustawy o ochronie przyrody — wojewoda moze zezwoli¢ na jego realizacje, gdy
przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym — wobec braku rozwiazan alternatywnych. Musi przy
tym zapewni¢ wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i
wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.

W analizowanym przypadku szczegoélnie istotna jest ocena wariantowych rozwigzan powigzan
sieciowych drog w rejonie aglomeracji biatostockiej, w tym drég krajowych i projektowanych drog
ekspresowych, a zwlaszcza potaczen miedzy planowanymi weztami: ,,Swigta Woda” - ,,Sochonie” -
,Dobrzyniewo” - ,,Choroszcz”. Taka ocena rozwiazan alternatywnych, z uzyciem
wielokryterialnych metod oceny wariantéw powinna znalez¢ si¢ w poprawionym zgodnie z
wymogami ustawowymi — raporcie o oddzialywaniu na $Srodowisko, co powinno by¢ podstawa

wypracowania kompromisowego rozwigzania dotyczacego projektu przebudowy drogi krajowej nr 8
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na odcinku Biatystok — Sochonie — Katrynka oraz umozliwi¢ wskazanie jak najmniej konfliktowego
przebiegu obwodnic Biategostoku i1 Wasilkowa. Jednoczesnie wskazuje si¢ na konieczno$é
przeprowadzenia szczegolowych analiz okreslajacych zasadno$¢ budowy tak duzego wezta
drogowego na obszarach chronionych.

Przedstawiony Ministrowi Srodowiska raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie
spetnia obligatoryjnych warunkdéw, okreslonych w zataczniku Nr 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.
Wobec powyzszego raport ten powinien zosta¢ uzupelniony w oparciu o wszystkie warunki
okreslone w zalaczniku do ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog krajowych. W szczeg6lnosci niezbedne jest:

e wykonanie pelnej inwentaryzacji przyrodniczej, krajobrazowej i kulturowej terenu znajdujacego
si¢ w zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia, stanowigcej punkt wyjécia do dalszych, nizej
przedstawionych badan i analiz; w szczegdlnoSci wskazane jest uzupelnienie zawarto$ci raportu o
informacje dotyczace fauny, a gléwnie awifauny oraz potencjalnego wplywu na nia
projektowanego przedsigwziecia, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze obszar Natura 2000 jest
obszarem wyznaczonym W oparciu o wymagania tzw. Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywy
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 roku o ochronie dziko zyjacych ptakow, z pdzniejszymi
zmianami);

e przeprowadzenie wielokryterialnej, rzetelnej oceny wariantowych rozwiazan realizacji sieci drog
krajowych i projektowanych ekspresowych pomiedzy projektowanymi weztami drogowymi,

e szczegolowe odniesienie si¢ w tej analizie do wplywu projektowanego przedsigwzigcia
drogowego na obszar Natura 2000, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie przyrody,

e uaktualnienie raportu o rzeczywisty stan prawny w zakresie ochrony przyrody, ochrony krajobrazu
kulturowego oraz w odniesieniu do gospodarki odpadami (stosowanie wlasciwej klasyfikacji
odpadoéw z obowigzujacego katalogu odpadow),

e uzupehienie raportu o waloryzacje¢ krajobrazu oraz oceng zagrozen jego wartosci ekologicznych,
estetycznych i kulturowych,

o zdefiniowanie szerokosci strefy oddzialywania drogi i wezlow; poniewaz rzeczywiste strefy
oddzialywania na cenne przyrodniczo tereny, w tym na ostoje ptakow sa zindywidualizowane,
w zaleznosci od wielko$ci ruchu oraz stopnia wrazliwosci siedlisk, zagadnienie to nalezy zbadac
szczegotowo,

e uszczegbOlowienie opisu Srodowiska, w szczegodlnosci o informacje dotyczace: przewidywanej
zmiany uzytkowania terenu, w tym bilansu strat powierzchni lesnej i drzewostanu niezbednej do
realizacji inwestycji, opisu taksacyjnego pozostatych lasow w strefie potencjalnego oddziatywania
przedsigwzigcia, inwentaryzacji 1 waloryzacji siedlisk w pradolinie Suprasli, charakterystyki

hydrogeologicznej,



okreslenie potencjalnych zagrozen w poszczegdlnych fazach realizacji 1 eksploatacji
przedsiewzigcia, rowniez ze wzgledu na ochrone walorow S$rodowiska w ramach obszaru
specjalnej ochrony ptakoéw Puszcza Knyszynska,

okreslenie szczegotowych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie, a zwlaszcza
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko i w dalszej kolejnosci —
zaproponowanie dodatkowych, oprocz wymaganych ustawowo, warunkéw prowadzenia
monitoringu srodowiska w otoczeniu drog,

opracowanie zagadnien w formie graficznej, w tym map w skali 1:5 000.

Ponadto w raporcie nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace zagadnienia:

okreslenie warunkéw odpowiedniej organizacji i harmonogramu prowadzenia prac budowlanych,
w tym wskazanie konieczno$ci lokalizowania placow budowy, miejsc postoju maszyn, itp. poza
obszarami chronionymi, a w szczegdlnosci poza granicami strefy ochronnej uje¢ wody oraz
wskazanie konieczno$ci przeprowadzenia po zakonczeniu przez wykonawce robot —
odpowiednich prac rekultywacyjnych,

okreslenie, w jaki sposob w trakcie ecksploatacji drogi separatory i zbiorniki retencyjne
zlokalizowane po obu stronach rzeki Supra$l beda zabezpieczone przed cotka wdd

wezbraniowych rzeki.

Zastgpca Przewodniczacego

Krajowej Komisji

ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
Ryszard Zakrzewski



