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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Aleksandra Sas-Bojarska 

 

Niepewność prognozowania skutków krajobrazowych i wizualnych 

Cz. II 

Niepewność systemu 

 Jakość krajobrazu jest w dużej mierze wynikiem jakości mechanizmów 

gospodarowania przestrzenią. Niepewność związana z prognozowaniem skutków 

krajobrazowych i wizualnych wynika tym samym z dobrego (lub złego) funkcjonowania 

instrumentów prawno-proceduralnych odpowiedzialnych za ochronę i kształtowanie 

krajobrazu. W pierwszej części artykułu (Sas-Bojarska, 2004) omówiono niepewność 

związaną ze zmianami krajobrazowymi w odniesieniu do dwóch podstawowych narzędzi 

mających związek z krajobrazem: systemu planowania przestrzennego i ocen 

środowiskowych. Wskazano mankamenty ich funkcjonowania oraz opisano, jak obniżają 

wiarygodność prognozowania skutków krajobrazowych.  

Jednak nawet najlepiej skonstruowane przepisy nie wystarczą, aby dobrze 

przeprowadzić prognozowanie zmian krajobrazowych i zmniejszyć niepewność 

przewidywania. Następnym krokiem jest podniesienie jakości samych prognoz. W tym 

kontekście należy odnieść się do niepewności wewnątrz samego systemu ocen 

środowiskowych, czyli określić, jak działania w konkretnej procedurze mogą wpływać na 

jakość prognozowania skutków krajobrazowych. Działania te odnoszą się do trzech 

zasadniczych aspektów: relacji pomiędzy postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko a oceną zmian krajobrazowych, relacji pomiędzy wpływami 
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krajobrazowymi a wizualnymi oraz właściwego doboru i stosowania metod służących do 

określania, oceny i łagodzenia wpływów krajobrazowych i wizualnych. 

 

Oceny środowiskowe a krajobrazowe 

Ocena skutków krajobrazowych i wizualnych jest częścią procedury OOŚ. Ważne jest 

zatem zrozumienie zasad przeprowadzania procedury OOS w odniesieniu do krajobrazu i 

aspektów wizualnych. Sekwencję podstawowych kroków i zależności ukazuje zamieszczony 

obok rysunek. Dowodzi on, że ocena wpływów krajobrazowych i wizualnych jest wynikową 

oceną skutków we wszystkich elementach środowiska (woda, gleba, roślinność, dobra kultury 

...), pojawiających się i trwających w różnym czasie, o różnym zasięgu przestrzennym i 

charakterze. Zależy od olbrzymiej ilości czynników i informacji. Krajobraz jest bowiem 

syntezą informacji o środowisku, co oznacza, że nie można go rozpatrywać jedynie jako 

estetycznego wizerunku przestrzeni, ale również jako wskaźnik stanu tej przestrzeni oraz jako 

wyraz jej jakości. Dlatego ocena znaczenia wpływów krajobrazowych i wizualnych powinna 

być wieloetapowym zadaniem złożonym z elementów powiązanych ze sobą i tworzących 

ściśle określoną sekwencję. Niepewność prognozowania może pojawić się na każdym z 

etapów, choć różne jest prawdopodobieństwo jej wystąpienia. Może wynikać z wielu 

czynników.  

Przede wszystkim decyduje o niej adekwatność, ilość i jakość posiadanych informacji 

wyjściowych, dobór metod prognozowania skutków, sposób ich wykorzystania (czyli 

zastosowanie metody) oraz ilość i jakość informacji uzyskanych w wyniku prognozowania 

(ich precyzyjność, odpowiedniość, poprawność), jak również podejście do określenia nie 

tylko wielkości skutków, ale i szacowania znaczenia wpływów1. Znaczenie ma też sposób 

prezentacji wyników w raporcie. Od niego zależy w dużej mierze podjęta decyzja.  

 

Oceny krajobrazowe a wizualne 

Przy badaniu krajobrazu należy rozróżnić wpływy krajobrazowe (wynikające z 

fizycznej, obiektywnej zmiany w danej przestrzeni), dla których badanie niepewności 

 
1 Na podstawie: Milieu-EffectRapportage. Environmental Impact Assessment, T.18, Handling Uncertainty in 

Environmental Impact Assessment (1985), gdzie niepewności w prognozowaniu skutków na wszystkie elementy 

środowiska poświęcono wiele uwagi już w pierwszym roku obowiązywania Dyrektywy’85, w ramach 

wielotomowego opracowania na temat wdrażania OOŚ w praktyce. Jakość wykorzystywanych danych i dobór 

metod służących do prognozowania skutków w różnych elementach środowiska jest w nim uznany za 

podstawowy, jednak zwraca się również uwagę na niepewność związaną z przypisaniem skutkom znaczenia. 

Należy tu przypomnieć, że wielkość jest zazwyczaj wyrażana w jednostkach miary (bezwzględnych, 

obiektywnych, np. wzrost poziomu hałasu o 11 dB nocą), a znaczenie określa się zazwyczaj jako wielkość 
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prognozowania leży w sferze nauk techniczno-przyrodniczo-artystycznych, od wpływów 

wizualnych (obejmujących postrzeganie i ocenę tych zmian przez ludzi)2, dla których badanie 

niepewności jest domeną nauk społecznych i psychologicznych. Oba te rodzaje wpływów, 

mimo że są ze sobą ściśle skorelowane powinny być badane i oceniane rozłącznie, gdyż ich 

występowanie i znaczenie nie muszą iść w parze, a więc niepewność z nimi związana nie jest 

taka sama. Może zdarzyć się, że pomimo wystąpienia znaczącego wpływu krajobrazowego 

(np. wykopy, wielkoskalarne obiekty inżynierskie) nie pojawi się wpływ wizualny, gdyż 

inwestycja jest niewidoczna, z uwagi na położenie lub charakter bądź zostanie przesłonięta 

np. zielonymi ekranami. Rzadziej pojawia się sytuacja odwrotna, gdy wpływy krajobrazowe 

nie mają praktycznie znaczenia, bowiem nie zmienia się charakter krajobrazu w wyniku 

realizacji nowej inwestycji (ulokowanej np. na terenie przemysłowym), ale występują istotne 

oddziaływania wizualne w postaci: wysokich wież, kominów, dźwigów, itp. 

 

Niepewność na poszczególnych etapach 

Niepewność przeanalizowano w kontekście badania poszczególnych etapów ocen 

krajobrazowych i wizualnych.  

Opis krajobrazu 

Prognozowanie wielkości skutków oraz ocena znaczenia wpływów krajobrazowych 

rozpoczyna się zawsze od obiektywnych opisów: stanu istniejącego środowiska (w niektórych 

przypadkach dla wariantowych lokalizacji) oraz działalności podlegającej ocenie. Od 

początku przebiega więc dwutorowo, czasami niezależnie od siebie (np. w przypadku, gdy 

studia krajobrazowe były przeprowadzane bez odniesienia do planowanego przedsięwzięcia, 

tj. przy okazji sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego), najczęściej jednak 

ściśle nawiązując do projektu.  

Krajobraz jest wizerunkiem stanu wszystkich elementów środowiska przyrodniczo-

kulturowego występujących na danej przestrzeni. Jest syntezą informacji o środowisku jako 

systemie3. Jego obiektywny opis powinien zatem odnosić się do całości zjawisk, które 

wpłynęły i wpływają w danym czasie na "obraz" rzeczywistości. Niepewność prognozowania 

 

(wartość) względną, w formie opisu, zaszeregowania (np. nieakceptowany wzrost hałasu z uwagi na wrażliwość 

odbiorców; wariant najgorszy pod względem oddziaływania akustycznego na odbiorców). 
2 Wpływy krajobrazowe są określane w literaturze jako wynikające ze "zmian w fizycznym krajobrazie, które 

mogą być przyczyną zmian w jego charakterze..."; wpływy wizualne odnoszą się do "zmian, które powstają w 

dostępnych widokowo obszarach, jako wynik zmian w krajobrazie, do reakcji ludzi na te zmiany i do ogólnych 

skutków w jakości wizualnej" (GLVIA, 2002, s.12) 
3 Istota krajobrazu jest szeroko dyskutowana i opisywana w literaturze przedmiotu, między innymi przez: T. 

Tołwińskiego, G. Ciołka, Z. Novaka, J. Bogdanowskiego, K. Dąbrowską-Budziło, M. Łuczyńską-Bruzdową, A. 

Böhma, Z. Myczkowskiego, K. Pawłowską, G. Prawelską-Skrzypek, B. Lipińską. 
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może więc wynikać niezależnie, ze złej bądź nieprecyzyjnej charakterystyki każdego z 

elementów środowiska4 lub z błędnej interpretacji ich całościowego wizerunku, czyli 

krajobrazu, będącego obrazem współzależności pomiędzy budującymi go elementami. Aby 

prognozować zmiany w krajobrazie jego opis powinien być precyzyjny, obiektywny i 

kompleksowy. Każdy niedostatek w tym względzie może w przyszłości odbić się na jakości i 

wiarygodności prognozy.  

Braki i niedokładności opisów poszczególnych elementów środowiska mogą wynikać 

z niedostatecznego rozpoznania materiałów wyjściowych lub uzyskania wycinkowych, 

nieaktualnych informacji. Przykładowo, mogły zajść w przestrzeni zmiany nieuwzględnione 

w dostępnych materiałach, ponieważ powstały w niedalekiej nawet przeszłości jako wynik 

samoistnych procesów środowiska (żywiołów natury lub naturalnych procesów) lub 

bezpośredniej czy pośredniej działalności człowieka. Niepewność może być zmniejszona 

jedynie dzięki interpretacji wszystkich tych aspektów. 

Opisy, zdjęcia, szkice perspektywiczne (które są najbardziej subiektywną formą 

przekazu), modele trójwymiarowe, filmy mimo starań o zobiektywizowanie przekazu niosą ze 

sobą dowolność interpretacji. Wynik dokumentacji zależy często od pory roku, oświetlenia, 

przejrzystości powietrza, wyboru miejsca obserwacji i kąta patrzenia. Nawet subiektywne 

nastawienie może mieć wpływ na obiektywny w swym założeniu opis.  

Zdarza się, że ocena krajobrazu bazuje jedynie na studiowaniu map, co w przypadku 

wyboru złej skali lub braku aktualnych map może okazać się niedostateczne. Uzupełnienie 

analiz mapowych wizją lokalną również nie może wyeliminować wszystkich błędów, np. w 

wyniku zasłonięcia istotnego elementu roślinnością w okresie wegetacyjnym, przesłonięcia 

śniegiem, wybrania złych punktów obserwacji lub przeoczenia ważnej cechy. Nawet 

modelowanie komputerowe, noszące cechy narzędzia obiektywnego w zależności od użytego 

programu i dokładności wprowadzonych danych może dawać zbyt uproszczony obraz (np. 

brak pokrycia terenu lub światłocienia)5. 

 

Ocena krajobrazu 

Obiektywny opis krajobrazu poprzedza ocenę jego wartości. Wprawdzie mało 

prawdopodobne jest, że pominięta zostanie prawna forma ochrony krajobrazu (którą uznaje 

 
4 Litosfera, atmosfera, hydrosfera, biosfera (lub według ustawy Poś: powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, 

powietrze, świat zwierzęcy i roślinny, krajobraz, klimat, warunki życia ludzi, dobra materialne i dobra kultury). 
5 Przeoczenie cech krajobrazu spowodowane ich ukryciem lub zignorowaniem przez badacza, brak detalicznych 

informacji przy analizie map lub zdjęć lotniczych, niekompletność i nieaktualność map, brak możliwości 
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się za wskaźnik naukowo rozpoznanej wartości), natomiast istnieje prawdopodobieństwo 

pominięcia jakiegoś istotnego aspektu, strefy nieobjętej ochroną prawną, lecz cennej dla 

określonych grup ludzkich. Należy nie tylko dotrzeć do użytkowników krajobrazu 

(mieszkańców, turystów; może być to trudne z uwagi na niemożliwość ich pełnej 

identyfikacji), ale także określić ich preferencje, czyli sposób postrzegania krajobrazu jako 

specyficznej wartości symbolicznej czy duchowej.  

Na wynik oceny wpływa nieunikniony subiektywizm w przyznawaniu pewnym 

cechom i walorom krajobrazu wartości oraz znaczenia. charakterystycznych dla działań „z 

natury rzeczy”. Podczas gdy analiza takich aspektów, jak: rzadkość występowania, 

różnorodność, lub dynamika może być uznana za obiektywną (choć też obarczoną pewną 

dowolnością interpretacji) to należy uznać, że znaczny ładunek subiektywizmu (a więc i 

niepewności) jest zawarty w ocenie takich cech krajobrazu, jak: harmonia, atrakcyjność, 

walory widokowe, specyfika lub "duch miejsca". Ocena "uroku" krajobrazu jest domeną nauk 

społecznych. Niepewność badań wynika z doboru respondentów, sposobu prezentacji 

informacji o krajobrazie, formy ankiety i analizy jej wyników (Milieu-EffectRapportage... 

1985, s.130).  

Szczególnie istotne jest wyraźne określenie, które elementy oceny są obiektywnie 

stwierdzonymi faktami, a które wynikają z subiektywnego eksperckiego lub społecznego 

wyrokowania. Wówczas łatwiej jest określić pojawiającą się niepewność. 

Opis i ocena stanu krajobrazu nie muszą być powiązane z planowaną działalnością. 

Mogą być częścią bazy informacyjnej dotyczącej środowiska przyrodniczo-kulturowego, 

gromadzonej w ramach opracowywania planów zagospodarowania przestrzennego i 

towarzyszącym im prognozom. Mimo że stanowią doskonałą bazę do wstępnego 

wyrokowania o wartościach krajobrazu i potencjalnych skutkach, z uwagi na zbyt ogólny 

charakter zazwyczaj nie stanowią wystarczającego materiału do oceny projektu. Należy 

uszczegółowić ich zakres w zależności od charakterystyki i lokalizacji konkretnego 

przedsięwzięcia. Jeśli nie ma takich informacji trzeba je zgromadzić w ramach konkretnej 

procedury OOŚ. Będą one również przedmiotem publicznej debaty i powinny zmniejszyć 

potencjalną niepewność. 

 

 

odniesienia się do trzeciego wymiary z uwagi na wykorzystanie jedynie map i planów – to aspekty rozpatrywane 

w kontekście niepewności prognozowania wpływów krajobrazowych w Milieu-EffectRapportage..., 1985. 
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Opis przedsięwzięcia  

Równolegle należy opisać planowane przedsięwzięcie pod kątem jego oddziaływań 

środowiskowych. Niepewność prognozowania może wywodzić się z braku wykrycia źródeł 

różnorodnych zagrożeń środowiskowych, co w konsekwencji uniemożliwi identyfikację i 

ocenę skutków krajobrazowych i wizualnych. Może to wynikać z niepełnego opisu 

planowanej działalności (nieuwzględnienia pewnych jej elementów) bądź z braku znajomości 

procesów technologicznych lub ich nie precyzyjnego scharakteryzowania. Opis powinien 

dotyczyć zarówno cech fizycznych obiektów (lokalizacja przedsięwzięcia, wielkość zajętego 

terenu, skala i rozplanowanie, sposób zagospodarowania terenu, pokrycie roślinnością, użyte 

materiały, koloryt), jak i tzw. charakterystyk "niewizualnych", które są nie mniej ważną 

przyczyną powstania skutków krajobrazowych, niż  tak, jak aspekty bezpośrednio rzutujące 

na odbiór wzrokowy. Dotyczą one planowanej technologii, ilości wykorzystywanych 

surowców i materiałów (woda, paliwa, energia, teren, gleba, drewno), rodzaju i ilości 

wprowadzanych do środowiska substancji (ścieki, wody deszczowe, pyły, gazy, odpady stałe) 

oraz energii (ciepło, promieniowanie, wibracje, hałas)6. Identyfikacja źródeł (są nimi pewne 

elementy przedsięwzięcia takie, jak emitory zanieczyszczeń oraz wielkoskalarne obiekty) jest 

bazą do określenia oddziaływań, czyli zjawisk zmieniających środowisko (emisje, wibracje, 

pojawienie się dominant). Na tym etapie niepewność może się objawiać w wyniku 

niezdefiniowania pewnych oddziaływań lub poprzez nieprecyzyjnego ich 

scharakteryzowania. Oddziaływania powodują wystąpienie skutków środowiskowych 

(określone stężenie gazu w powietrzu, np. CO2, lub ścieków w wodzie, określony poziom 

hałasu). Wielkość skutków środowiskowych będzie zależała nie tylko od zasięgu i jakości 

oddziaływań, ale też od konkretnych uwarunkowań środowiskowych, które będą potęgowały 

lub zmniejszały rozmiar skutków (rzeźba terenu, przewietrzanie, nasłonecznienie, pokrycie 

zielenią).  

Współzależności występujące pomiędzy oddziaływaniami a narażanym środowiskiem 

są kolejnym elementem wpływającym na pewność prognozy. Nie są one elementem stałym, 

zmieniają się wraz z porami roku lub dnia, jak również w wyniku przemian środowiska 

spowodowanych pojawianiem się różnorodnych cech (np. zmian ukształtowania i pokrycia 

terenu) i oddziaływań, często pozornie niepowiązanych z danym miejscem i czasem, 

mogących powodować skumulowane lub synergiczne skutki. 

 
6 Fakt, że krajobraz może być zmieniony w wyniku zanieczyszczenia wody (np. rozrost alg), powietrza (pyły, 

odory), hałasu, zmian siedliskowych został podkreślony w Milieu-EffectRapportage... (1985). Stwierdzono, że 

niepewność w przewidywaniu tych skutków wywołuje niepewność w przewidywaniu zmian krajobrazowych. 
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Prognoza wielkości skutków 

Skutki środowiskowe są to zmiany jakości poszczególnych elementów środowiska lub 

środowiska jako systemu. Powstają w wyniku "istnienia przedsięwzięcia, wykorzystywania 

zasobów środowiska oraz emisji7, odpadów, zakłóceń"8. Skutki krajobrazowe odnoszą się do 

zmian jakości krajobrazu, powodowanych daną działalnością poprzez "usuwanie, zmienianie 

lub dodawanie cech" (Milieu-EffectRapportage..., 1985, s.123). Prognoza zmian 

wynikających z każdego z tych działań może być obarczona niepewnością. 

Zmiany cech krajobrazu wynikają z fizycznej ingerencji w istniejące, obiektywne 

elementy: ukształtowanie terenu i jego pokrycie (zieleń i zagospodarowanie). To one wraz z 

występującymi współzależnościami stanowią o charakterze krajobrazu, który ulega zmianie 

poprzez usuwanie lub dodawanie elementów w istotny sposób wpływających na odbiór 

fizjonomii przestrzeni. 

Usunięcie elementu dotyczy np.: wyburzeń (budynków, obiektów), wycinek (drzew, 

alei, lasów) lub zniszczenia wyróżniającej się formy ukształtowania terenu (zasypanie oczka 

wodnego, makroniwelacje). Niepewność  dotycząca znaczenia skutków zwiększa się wraz z 

niepewnością lub niedokładnością oceny wartości usuwanych elementów. Gdy wyburza się 

substandardowe formy zagospodarowania z pewnością skutek można określić jako 

pozytywny, niezależnie od jego skali i zasięgu. W przypadku wyburzenia obiektów cennych 

(zwłaszcza objętych ochroną konserwatorską) skutek będzie zakwalifikowany jako 

negatywny, a jego znaczenie będzie wynikać z walorów, unikatowości i ilości wyburzanych 

obiektów. Sytuacja jest mniej klarowna w przypadkach wątpliwych, np. lub nie do końca 

rozpoznanych i udokumentowanych zasobów. działań. W celu zmniejszenia niepewności 

należy pogłębić studia, zebrać większą ilość informacji, uściślić je oraz przeprowadzić wśród 

różnych grup społecznych ankiety na temat postrzegania zagrożonej przestrzeni.  

Dodanie cechy wynika z realizacji nowego elementu zagospodarowania (np. obiektu 

przemysłowego, handlowego, zespołu mieszkaniowego, urządzeń komunikacyjnych, muru 

oporowego) bądź nowego ukształtowania terenu (budowa wałów ziemnych 

zabezpieczających przed powodzią lub hałasem). Nową cechą może być materiał, faktura lub 

kolor realizowanych obiektów, które dotąd nie występowały w badanej jednostce 

krajobrazowej. Może pojawić się silne oświetlenie, o dużym zasięgu, stałe lub zmieniające się 

wraz z porami dnia czy sposobem użytkowania przestrzeni (np. ciągłe oświetlenie parkingu 

 
7 Art. 52.1.6 ustawy Poś. 
8 Te dwa ostatnie określenia są dodatkowo zamieszczone w p.4 Aneksu III Dyrektywy 85/337/EWG. 
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nocą lub ruchome światła samochodów). Wszystkie te "dodane" cechy mogą całkowicie 

zmienić charakter krajobrazu. Zmniejszenie niepewności prognozowania związanej ze 

skutkami dodawania cech polega na rzetelnym odwzorowaniu zmian wizualnych 

wynikających z realizacji i użytkowania nowych obiektów. Można tego dokonać z dużą dozą 

obiektywizmu i pewności. Opisy powinny być wzbogacone rysunkami lub dokumentacją 

fotograficzną (w miarę możliwości uzupełnioną fotomontażem). Wielość środków przekazu 

informacji o potencjalnych zmianach zmniejsza subiektywizm prognozy oraz jej niepewność. 

Zmienianie cech również powoduje powstanie nowego charakteru krajobrazu. Należy 

rozróżnić tu dwie sytuacje, z których każda zdeterminuje inną skalę niepewności. 

Zmiany w charakterze krajobrazu mogą wynikać z bezpośredniej, fizycznej ingerencji 

przykładowo w rzeźbę terenu (wykop, nasyp, podcięcie stoku), z przekształcenia sposobu 

zagospodarowania (zabudowa pól) lub przemian składu gatunkowego roślinności. Mówimy 

wówczas o skutkach bezpośrednich, powstających zazwyczaj w miejscu inwestycji i w czasie 

jej budowy. Prognoza ich wielkości jest w dużym stopniu miarodajna. 

Zmiany cech i charakteru krajobrazu mogą wynikać nie tylko z prostego do 

przewidzenia, bezpośredniego przekształcenia jego elementów fizycznych, ale również ze 

skutków pośrednich, pojawiających się w innych elementach środowiska oraz w szerszym 

otoczeniu przedsięwzięcia9. Mogą być wywoływane realizacją lub funkcjonowaniem 

planowanego przedsięwzięcia i inwestycji mu towarzyszących, bezpośrednio powiązanych z 

działalnością (drogi, składowiska odpadów) oraz niezbędnych do jego powstania i 

funkcjonowania.  

Niepewność dotyczy również wystąpienia skutków pochodnych, wynikających z tzw. 

wtórnego zagospodarowania, niezwiązanego bezpośrednio z przedsięwzięciem (zabudowa 

mieszkaniowa, handel, rzemiosło, infrastruktura techniczna), które mogą może się pojawić 

jako konsekwencja celowego planowania, lub jak też w wyniku żywiołowych procesów 

rozwojowych (np. gdy po uzbrojeniu teren staje się atrakcyjny inwestycyjnie). Wówczas 

nowe plany umożliwiające zabudowę sporządzane są pod dyktat inwestora.  

Czasami nie jest brany pod uwagę aspekt estetyczny skutków pośrednich i wtórnych 

(np. skala i wysokość obiektów, użyty materiał, faktura i kolor), które mogą decydować o 

jakości zmienionego środowiska. Niepewność prognozy wynika wtedy z jej niekompletności. 

 
9 O oddziaływaniu projektu na krajobraz nie tylko bezpośrednio (np. poprzez ingerencję w rzeźbę terenu), ale i 

pośrednio "poprzez inne aspekty środowiska (powierzchnię ziemi, świat roślinny i zwierzęcy, wody" pisze 

Lenartowicz (1998). 
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Skutki mogą być też wywoływane innymi przedsięwzięciami, które istnieją w bliższej 

lub dalszej odległości od ocenianego obszaru. Mimo że z pozoru nie mają one związku ze 

zmianami w środowisku mogą powodować ciąg różnorodnych skutków pośrednich, czasami 

skumulowanych czy synergicznych w stosunku do siebie nawzajem czy do planowanej 

inwestycji. 

Wszystkie te wymienione skutki są pochodną fizycznych, chemicznych lub 

biologicznych przemian w poszczególnych komponentach środowiska (w każdym z osobna 

lub w kilku z nich), oddziałujących na siebie nawzajem i podlegających (każdy niezależnie 

lub jako zbiory elementów) nieustannej presji antropogenicznej. W wyniku tego powstają 

skutki skumulowane, synergiczne i pośrednie. Można je rozpatrywać z uwagi na zasięg 

oddziaływań (lokalne, regionalne, globalne, transgraniczne) lub ze względu na czas trwania 

(stałe, przemijające, okresowe, rosnące, malejące, długo i krótkookresowe). Niektóre z nich 

okazują się nieodwracalne. Ich przewidywanie jest zadaniem uzależnionym od olbrzymiej 

ilości czynników i z tego powodu niezmiernie skomplikowane. Niepewnością cechują się 

prognozy dotyczące skutków o dużym zasięgu i skali, złożonych, pośrednich, występujących 

po pewnym czasie, niezwiązanych z miejscem powstawania oddziaływań , pośrednich. 

Znajdują one swój końcowy wyraz właśnie w krajobrazie, choć źródła oddziaływań nie są 

jednoznacznie przypisane ocenianej przestrzeni.  

Przykładami skutków dalekosiężnych i złożonych są: wymieranie lasów wskutek 

obniżania poziomu wód gruntowych, zarastanie zbiorników wodnych jako efekt eutrofizacji, 

wymieranie gatunków wynikające z rozczłonkowania ekosystemów, utrata przejrzystości 

wody i powietrza w wyniku zanieczyszczeń, zmiany klimatu akustycznego w wyniku wzrostu 

poziomu hałasu komunikacyjnego i przemysłowego, niszczenie zabytkowych budowli 

wskutek opadów kwaśnych deszczy, odory obniżające jakość krajobrazu rejonów 

mieszkaniowych lub turystycznych, chaos przestrzenny wynikający z bezplanowej urbanizacji 

obszarów podmiejskich.  

Prognoza powinna odnosić się do tych wszystkich aspektów. A ponieważ wielość 

czynników zwiększa niepewność wyrokowania można stwierdzić z całą pewnością, że 

prognozy odnoszące się do zmian cech krajobrazu, powstających w wyniku złożonych ciągów 

przyczynowo-skutkowych są obarczone największą niepewnością. Muszą zdawać sobie z 

tego sprawę zarówno eksperci opracowujący prognozę, jak i inwestorzy, projektanci oraz 

decydenci odpowiedzialni za podjęcie właściwej decyzji. 
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Kolejnym aspektem wymagającym uwagi jest subiektywizm10 będący nieodłączną 

cechą prognoz zmian jakości krajobrazu, pogłębiający ich niepewność. Przykładowo odnosi 

się on do takich stwierdzeń, jak: "zakłócenie harmonii", "zmniejszenie atrakcyjności" lub 

"utrata wartości". Są to określenia niewymierne i trudne do udowodnienia. Weryfikacja ich 

prawdziwości (np. w wyniku monitoringu krajobrazu) jest równie subiektywna jak ich 

przewidywanie. Podobnie opiera się na osądzie, czyli wyrokowaniu eksperckim. Trudno w 

takim wypadku mówić o pewności prognoz. 

Powyższe rozważania wykazują, że na tle innych elementów środowiska skutki 

powstające w krajobrazie cechuje duża nieprzewidywalność, co wynika z łączenia i 

kumulowania gdyż łączą w sobie i kumulują niepewności wynikającej z badań 

poszczególnych aspektów przestrzeni. Ponieważ naczelną zasadą ocen środowiskowych jest 

„nie szkodzić”, dlatego gdy nie ma pewności co do wielkości i znaczenia skutku lepiej 

zaniechać podjęcia działalności może bowiem okazać się, że skutek wystąpi i to w 

najgroźniejszej postaci. Jedną z generalnych, najnowszych zasad "dobrej praktyki" jest 

"rozważenie najgorszego możliwego przypadku" w odniesieniu do "sezonowych lub 

nieznanych skutków bądź aspektów" (GLVIA, s. 18) planowanego przedsięwzięcia. 

Sposobem na zmniejszenie niepewności prognozowania wielkości skutków jest 

wnikliwe skonstruowanie sieci przyczynowo-skutkowej oddziaływań (ograniczającej 

możliwość pominięcia źródeł zagrożeń) oraz pełnej sekwencji skutków bezpośrednich, 

pośrednich, jak i wtórnych (Sas-Bojarska, 2003). Zidentyfikowane za pomocą sieci 

potencjalne zmiany powinny być zmierzone, opisane i zaprezentowane w formie opisowej i 

wizualnej oraz w sposób jak najbardziej obiektywny i pełny, gdyż zmniejsza to wystąpienie 

niepewności. 

 

Określenie strefy wpływu wizualnego 

Ten etap obciążony jest stosunkowo małą niepewnością prognozowania, gdyż istnieją 

obecnie metody pozwalające precyzyjnie ustalić zasięg widoczności planowanej inwestycji, 

wynikający z ukształtowania i pokrycia terenu oraz lokalizacji, skali i wyglądu planowanego 

obiektu. Zasięg widoczności jest wyznaczany w obszarach zamieszkałych przez stałych 

 
10 Subiektywizm nie oznacza niepewności. Subiektywizm to "kierowanie się w działaniu oraz ocenie faktów i 

zjawisk wyłącznie osobistymi przekonaniami, upodobaniami, względami". Subiektywny to "uwarunkowany 

osobistymi względami, poglądami, doznaniami wypływającymi z indywidualnych zapatrywań, nieobiektywny, 

stronniczy". Niepewność to "brak pewności lub bezpieczeństwa, wahanie". Niepewny to "zawierający ryzyko, 

trudny do przewidzenia" (Słownik języka polskiego PWN, 1999). 
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mieszkańców (przestrzenie publiczne, ulice, place, domy), w obszarach użytkowanych przez 

wczasowiczów lub pracowników, oraz wzdłuż dróg i ciągów komunikacyjnych.  

Najbardziej precyzyjną metodą określenia strefy wpływu jest modelowanie 

komputerowe. Wymaga wprawdzie czasochłonnego opracowania modelu terenu i 

wprowadzenia wielkiej ilości danych o jego ukształtowaniu i pokryciu, jednak gdy już 

dysponuje się modelem można zaprezentować nieskończoną ilość wariantów inwestycji. 

Trójwymiarowe modele komputerowe są szczególnie przydatne w przypadku inwestycji 

wielkoskalarnych, złożonych i liniowych. Wiarygodność prognoz zależy wówczas od jakości 

i kompleksowości wprowadzonych danych (np. zmiany w oświetleniu, zacienienie, zmiana 

widoczności wraz ze wzrostem odległości i pory dnia, wzrost roślinności (Milieu-

EffectRapportage..., 1985, s.125). 

Mniej dokładne, ale wymagające dużej wprawy, choć szybsze i tańsze jest 

wyznaczenie strefy wpływów przy pomocy analizy map lub zdjęć lotniczych, najlepiej 

poparte wizją lokalną. Warunkiem zmniejszenia niepewności jest dobór odpowiedniej skali 

oraz właściwe ustalenie zależności pomiędzy nowym zagospodarowaniem a istniejącym 

środowiskiem. W czasie wizji terenowej (uzupełnionej robieniem zdjęć i odręcznych 

szkiców) ważne jest dobranie odpowiednich punktów obserwacji oraz uwzględnienie pory 

roku, dnia i warunków atmosferycznych (np. mgła) mogących istotnie wpływać na wynik 

oglądu przestrzeni11. 

Pozostałymi sposobami określania strefy widoczności są: makiety, fotomontaże oraz 

szkice odręczne. Niepewność przy zastosowaniu tych metod wiąże się głównie z doborem 

skali, umiejętnością wpasowania inwestycji w przestrzeń oraz z interpretacją wyników. 

Generalnie niepewność prognoz na tym etapie może być związana z wystąpieniem 

skutków w innych elementach środowiska, które mają wpływ na zasięg widoczności (np. 

przejrzystość powietrza, usychanie lub wzrost lasów, pojawianie się zagospodarowania 

wtórnego). 

 

Ocena wrażliwości krajobrazu na zmiany 

Niepewność na tym etapie wynika z faktu, że wrażliwość krajobrazu na zmiany zależy 

nie tylko od obiektywnych cech przestrzeni i przypisanej jej przez ludzi wartości, ale też od 

 
11 Według Milieu-EffectRapportage... (1985, s.124) subiektywizmem obarczone są nie tylko odręczne szkice, ale 

też zdjęcia i filmy z uwagi na dobór punktów obserwacji, kąta patrzenia oraz wpływ światła i warunków 

pogodowych na wynik dokumentacji. 
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planowanej inwestycji (GLVIA, 2002, s.92), tj. jej cech fizycznych, charakterystyk 

"niewizualnych", oddziaływań oraz wynikających z nich skutków. 

Wrażliwość krajobrazu na zmiany jest więc pochodną cech krajobrazu oraz 

przedsięwzięcia, co sprawia że każdorazowo musi być oceniana indywidualnie, z 

uwzględnieniem bardzo wielu uwarunkowań. Nie jest wartością przypisaną przestrzeni raz na 

zawsze. Podlega zmianom wraz z pojawiającymi się w przestrzeni przedsięwzięciami i ich 

skutkami. Niepewność wzrasta z wrażliwością krajobrazu, a więc im krajobraz jest bardziej 

unikatowy i cenny, im bardziej skomplikowany jest łańcuch powstawania skutków 

związanych z planowaną inwestycją, tym więcej uwagi należy poświęcić problemom 

krajobrazu. 

 

Ocena znaczenia wpływów krajobrazowych 

Ocena znaczenia wpływów krajobrazowych polega na porównaniu jakości krajobrazu 

po wprowadzonych zmianach w stosunku do jego jakości w stanie wyjściowym. Wynika nie 

tylko z fizycznej ingerencji w krajobraz (czego rezultatem są określone skutki), ale też z 

odbiorczej oceny wartości i znaczenia krajobrazu, dokonanej przez obserwatorów. 

Niepewność zależy przede wszystkim od charakteru naruszanej przestrzeni oraz od 

planowanego przedsięwzięcia i powodowanych skutków. Jest wynikiem narastania 

niepewności z etapów poprzednich. Pomimo, że opis istniejącego krajobrazu, planowanego 

przedsięwzięcia, źródeł zagrożeń, oddziaływań i prognozowanych skutków powinny być 

obiektywne nie można wykluczyć niepewności związanej z żadnym z tych etapów. 

Do niej dochodzi subiektywizm oceny krajobrazu, określania jego jakości, zwłaszcza 

aspektów niematerialnych. Pojęcie jakości wizualnej, znaczenia niematerialnego, 

symbolicznego w dużej mierze zależy od osobniczych preferencji oraz wyznawanych 

wartości i poglądów. Według niektórych źródeł nastawienie wobec planowanego 

przedsięwzięcia może wpływać na podwyższanie wartości krajobrazu (mogącego ulec 

naruszeniu) i zarazem na obniżenie jego przewidywanej wartości po wprowadzeniu 

działalności (Milieu-EffectRapportage..., 1985, s.128). 

Niepewność ocen jest w pewien sposób warunkowana subiektywizmem. Można 

przewidzieć, że jakiś skutek pojawi się z całą pewnością, a następnie obiektywnie go opisać 

(np. powstanie budowli o określonych parametrach, w konkretnym miejscu). Jednak ocena 

tego zjawiska będzie dokonana w wymiarze wyrokowania subiektywnego. Podobnie 

zidentyfikowany i opisany skutek jeden ekspert oceni pozytywnie, a inny uzna za 

niedopuszczalny. 



 13 

Najlepszym sposobem na uniknięcie zarzutów subiektywności jest podanie metod 

prognozowania oraz uzasadnienie osądu, co wyraźnie wskaże użytkownikowi raportu, która 

część jest subiektywną oceną, a która - obiektywną prognozą zmian. W ten sposób określa się 

niepewność prognozowania, co może przyczynić się do podjęcia najlepszej decyzji. 

 

Ocena znaczenia wpływów wizualnych 

Oceny wizualne wiążą się ściśle z ocenami krajobrazowymi, jednak stanowią 

niezależną od nich część. Dlatego związaną z nimi niepewność należy rozpatrywać 

niezależnie. 

Identyfikacja odbiorców wpływów nie nastręcza trudności. W przypadku np. dróg 

będą nimi: 

• użytkownicy (kierowcy, turyści) postrzegający naruszany krajobraz z zewnątrz, lub w 

ruchu, 

• odbiorcy bierni, oglądający inwestycję (drogę) z zewnątrz.  

Każda z grup w różny sposób odbiera wpływy w różny sposób i w różnym okresie czasu 

(widok stały dla okolicznych mieszkańców, czasowy dla pracowników pobliskich 

przedsiębiorstw budów, okazjonalny i zmieniający się dla wraz z przemieszczaniem turysty). 

Łatwo wyodrębnić i określić liczebność tych grup. W obiektywny i miarodajny sposób można 

też zdefiniować określić strefę wpływu wizualnego, czyli obszar, z którego można zauważyć 

zmiany krajobrazowe spowodowane inwestycją.  

Podstawowa trudność, rzutująca na niepewność przewidzenia prognoz co do znaczenia 

wpływów wizualnych pojawia się przy identyfikacji postaw poszczególnych grup (przy 

wykorzystaniu analiz społeczno–psychologicznych). Odbiór skutków wizualnych przez 

społeczeństwo (którego miarą jest znaczenie wpływu wizualnego) jest najbardziej 

subiektywną częścią ocen krajobrazowych. Wśród czynników wpływających na odbiór 

wpływów wymienia się: indywidualne preferencje, przynależność społeczną, wiek, zawód, 

wykształcenie, tradycje, nastawienie do proponowanej działalności oraz sposób użytkowania 

narażonej przestrzeni, jak też oczekiwania względem krajobrazu w kontekście wygody, 

standardu życia lub jego użytkowania. Inne znaczenie przypisuje wpływom mieszkaniec, inne 

pracownik spędzający w naruszanej przestrzeni tylko część dnia (zazwyczaj w pomieszczeniu 

zamkniętym) lub pracownicy przyszłej inwestycji zainteresowani jej realizacją. Inne 

znaczenie nadaje wypoczywający, któremu jakość przestrzeni jest potrzebna do regeneracji sił 

fizycznych i psychicznych lub turysta przybywający specjalnie po to, aby podziwiać 

krajobraz (z reguły najbardziej świadomy jego wartości). Ważnym jest, jak badana grupa 
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postrzega możliwość wykorzystania przez siebie krajobrazu w przyszłości. Badaniem reakcji 

ludzi na zmiany krajobrazu zajmują się nauki społeczne. Niepewność związana z 

przewidywaniem znaczenia wpływów, podobnie jak to ma miejsce przy ocenie wartości 

krajobrazu, zależy od doboru ankietowanych, formy kwestionariusza oraz sposobu prezentacji 

zagrożeń i analizy odpowiedzi. 

 

Określenie środków łagodzących 

Niepewność może dotyczyć skuteczności zastosowanych działań i środków 

łagodzących ze względu na zły dobór lub niespełnienie zadań w wyniku zmienionych 

uwarunkowań (wewnętrznych lub zewnętrznych) związanych z realizacją bądź 

funkcjonowaniem przedsięwzięcia. Jedynym, skutecznym na to sposobem zminimalizowania 

skutków tej niepewności jest monitoring krajobrazu oraz wdrożenie (w jego wyniku) 

odpowiednich działań zaradczych, niezbędnych dla spełnienia prokrajobrazowych warunków 

realizacji inwestycji. Należy tu podkreślić, że w Polsce nie przeprowadza się monitoringu 

krajobrazu, mimo że to właśnie on jest wyznacznikiem jakości środowiska. 

 

Błędy ludzkie 

Nieadekwatna prognoza wielkości skutków może wynikać z braku umiejętności bądź 

kompetencji oceniającego (w Polsce . oceny krajobrazowe często nie są wykonywane przez 

fachowców, bądź w ogóle nie są sporządzane wykonywane, co oznacza, że skutki 

krajobrazowe nie są brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji)12, z uwagi na 

nieuwzględnienie wszystkich uwarunkowań, i , wynikać z błędy interpretacyjne dotyczące 

oddziaływań lub przez pominięcie relacji z innymi elementami środowiska. Na 

nieadekwatność oceny wpływa zły dobór metody bądź skomplikowane przetwarzanie 

wyników (szeregowanie, przypisywanie wag), co może zaciemnić przesłanie prostego opisu i 

obrazu.  

Niepewność prognozowania zwiększa brak koordynacji pomiędzy ekspertami z 

poszczególnych dziedzin i wynikające z tego ignorowanie skutków pojawiających się w 

innych elementach środowiska, które mogą wywołać skutki pośrednie właśnie w krajobrazie, 

choć pozornie nie są z nim związane. Może to być spowodowane złymi prognozami skutków 

cząstkowych (np. w środowisku wodnym, klimacie akustycznym, powietrzu, świecie 

 
12 O jakości raportów OOŚ (również w odniesieniu do krajobrazu) pisali między innymi: Kassenberg, Wójcik 

(1997); Konieczny, Bogdańska, Siudak, Bytomski (1998); Wołoszyn (2000). 
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roślinnym) lub brakiem przekazywania informacji pomiędzy ekspertami z poszczególnych 

dziedzin, czy wreszcie złą interpretacją przekazywanych informacji. 

 

Zmniejszanie niepewności 

Prognozowanie wszelkich skutków jest obarczone niepewnością. Trzeba wyzbyć się 

złudzeń, że można wykluczyć niepewność przewidywania skutków w krajobrazie, tj. w 

materii niezwykle złożonej i delikatnej, będącej wynikowym i najtrudniejszym do oceny 

ogniwem systemu środowiska.  

Krajobraz, stanowiący podsumowanie tego, co dzieje się w przestrzeni jest nośnikiem 

informacji o skutkach oddziaływań we wszystkich, współzależnych od siebie elementach 

środowiska, co czyni go najbardziej czułym odbiorcą wszelkich zmian. Dlatego 

zaakceptowanie istnienia niepewności prognozowania ma kluczowe znaczenie zwłaszcza dla 

krajobrazu, może bowiem wpływać na decyzje, które określą w przyszłości jego jakość. 

Uwzględnienie faktu, że "niepewność istnieje, prognozy tylko ją ograniczają" 

(Żelaziński, 1998, s.3) obnaża nadmierną pewność w wyrokowaniu zmian, nie zaprzecza 

jednak potrzebie prognozowania. „Ograniczyć negatywne skutki niepewności” można 

„ograniczając niepewność” np. poprzez rozwój badań13, systemów obserwacyjno-

pomiarowych i modeli prognostycznych, przez wykorzystywanie teorii niepewności, przez 

możliwość opiniowania raportów OOŚ przez wszystkich zainteresowanych oraz przez 

monitoring i wykorzystanie jego wyników do ocen powykonawczych i do wdrożenia 

dodatkowych działań łagodzących (Żelazinski, 1998, s.5,6). Monitoring ukazuje rzeczywiste 

skutki środowiskowe, których wprawdzie czasem nie da się wyeliminować, ale mogą służyć 

jako punkt odniesienia w innych prognozach. Pełna jawność procedury OOŚ, 

zagwarantowana w obowiązującym prawie umożliwia weryfikację przyjętych do 

prognozowania założeń z otrzymanymi wynikami, a więc może niepewność prognoz ujawnić, 

co jest pierwszym krokiem do prób jej redukcji. 

Świadomość, że niektórych błędów dokonanych w procesie prognozowania lub w 

opartym na nim procesie decyzyjnym nie da się naprawić (może się to okazać fizycznie 

niemożliwe lub zbyt kosztowne) powinna stale towarzyszyć wszystkim „aktorom” procedury 

OOŚ. Dlatego bezwzględnie należy wykluczać działania, które mogą skutkować pojawieniem 

się zmian nieakceptowalnych i nieodwracalnych, a im większe kontrowersje wzbudza projekt, 

 
13 Ciekawą tezę o możliwości uzupełnienia systemu OOŚ dodatkowym narzędziem wspomagającym, tj. analiza 

ryzyka ekologicznego, która w swej istocie uwzględnia niepewność (co stanowi według Autorki o jej 

wiarygodności i przewadze w tym kontekście nad ocenami środowiskowymi) postawiła Ciechelska, 2003. 
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tym prognozy powinny być przeprowadzone dokładniej i rzetelniej, aby poddać je publicznej 

dyskusji i osądowi. Należy posługiwać się wieloma metodami (obiektywnymi i 

subiektywnymi) w opisie stanu istniejącego, jak i prognozowaniu skutków, a wyniki 

porównywać pomiędzy sobą14. Zmniejsza to niepewność wyrokowania. 

Procedura OOŚ, której najtrudniejszym i najbardziej brzemiennym w skutki 

elementem jest przewidywanie zmian może pomóc w określeniu najlepszych rozwiązań, 

pomimo niepewności prognoz. Z istnieniem tej niepewności trzeba się jednak pogodzić. Jest 

to jedyny, pewny sposób na jej zmniejszanie, gdyż świadomość ta może wpłynąć na lepszą 

prognozę i lepszą decyzję.   

Uznanie krajobrazu za swoisty wyznacznik niepewności prognozowania ma wymiar 

istotny dla sprawności procedury OOS. Krajobraz, towarzyszący człowiekowi jako miejsce 

życia i środowisko doznań, jest oczywistym i łatwym do zdefiniowania przez każdego 

wizerunkiem otaczającego świata. Ocena trudnych do zweryfikowania technicznych 

elementów procedury OOS może być zastąpiona oceną krajobrazu, w którym objawiają się 

rezultaty cząstkowych prognoz. Jakość środowiska zamieszkania, pracy i wypoczynku, łatwa 

do określenia bez zawodowego przygotowania, najlepiej wyrazi skuteczność systemu OOS. 
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