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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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Niepewnos¢ prognozowania skutkow krajobrazowych i wizualnych
Cz. 11
Niepewnos$¢ systemu

Jako$¢ krajobrazu jest w duzej] mierze wynikiem jakoSci mechanizméw
gospodarowania przestrzenig. Niepewno$¢ zwigzana z prognozowaniem skutkow
krajobrazowych i wizualnych wynika tym samym z dobrego (lub zlego) funkcjonowania
instrumentdw prawno-proceduralnych odpowiedzialnych za ochron¢ 1 ksztaltowanie
krajobrazu. W pierwszej czgsci artykutu (Sas-Bojarska, 2004) omoéwiono niepewno$¢
zwigzang ze zmianami krajobrazowymi w odniesieniu do dwoch podstawowych narze¢dzi
majacych zwigzek =z krajobrazem: systemu planowania przestrzennego 1 ocen
srodowiskowych. Wskazano mankamenty ich funkcjonowania oraz opisano, jak obnizaja
wiarygodno$¢ prognozowania skutkoéw krajobrazowych.

Jednak nawet najlepiej skonstruowane przepisy nie wystarcza, aby dobrze
przeprowadzi¢ prognozowanie zmian krajobrazowych 1 zmniejszy¢ niepewnos¢
przewidywania. Nastgpnym krokiem jest podniesienie jako$ci samych prognoz. W tym
kontek$cie nalezy odnies¢ si¢ do niepewnosci wewnatrz samego systemu ocen
srodowiskowych, czyli okresli¢, jak dziatania w konkretnej procedurze moga wptywac¢ na
jakos¢ prognozowania skutkow krajobrazowych. Dziatania te odnosza si¢ do trzech
zasadniczych aspektow: relacji pomigdzy postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na Srodowisko a oceng zmian krajobrazowych, relacji pomigdzy wptywami
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krajobrazowymi a wizualnymi oraz wiasciwego doboru 1 stosowania metod stuzacych do

okreslania, oceny i tagodzenia wptywow krajobrazowych i wizualnych.

Oceny Srodowiskowe a krajobrazowe

Ocena skutkow krajobrazowych i wizualnych jest czescia procedury OOS. Wazne jest
zatem zrozumienie zasad przeprowadzania procedury OOS w odniesieniu do krajobrazu i
aspektow wizualnych. Sekwencje podstawowych krokow i1 zalezno$ci ukazuje zamieszczony
obok rysunek. Dowodzi on, ze ocena wptywow krajobrazowych i wizualnych jest wynikowg
oceng skutkoéw we wszystkich elementach srodowiska (woda, gleba, roslinnos¢, dobra kultury
...), pojawiajacych si¢ i trwajacych w réznym czasie, o roznym zasiggu przestrzennym i
charakterze. Zalezy od olbrzymiej ilo$ci czynnikdéw i informacji. Krajobraz jest bowiem
synteza informacji o $rodowisku, co oznacza, ze nie mozna go rozpatrywac¢ jedynie jako
estetycznego wizerunku przestrzeni, ale rowniez jako wskaznik stanu tej przestrzeni oraz jako
wyraz jej jakosci. Dlatego ocena znaczenia wptywéw krajobrazowych i wizualnych powinna
by¢ wieloetapowym zadaniem ztozonym z elementdw powigzanych ze sobg i tworzacych
Scisle okreslong sekwencje. Niepewno$¢ prognozowania moze pojawi¢ si¢ na kazdym z
etapow, cho¢ rozne jest prawdopodobienstwo jej wystapienia. Moze wynika¢ z wielu
czynnikow.

Przede wszystkim decyduje o niej adekwatnos¢, ilos¢ i jakos¢ posiadanych informacji
wyjsciowych, dobér metod prognozowania skutkdw, sposob ich wykorzystania (czyli
zastosowanie metody) oraz ilo$¢ 1 jako$¢ informacji uzyskanych w wyniku prognozowania
(ich precyzyjnos¢, odpowiednios¢, poprawnosc), jak rowniez podejscie do okreslenia nie
tylko wielkoéci skutkdw, ale i szacowania znaczenia wplywdw!. Znaczenie ma tez sposob

prezentacji wynikoéw w raporcie. Od niego zalezy w duzej mierze podj¢ta decyzja.

Oceny krajobrazowe a wizualne
Przy badaniu krajobrazu nalezy rozr6zni¢ wplywy krajobrazowe (wynikajace z

fizycznej, obiektywnej zmiany w danej przestrzeni), dla ktoérych badanie niepewnosci

! Na podstawie: Milieu-EffectRapportage. Environmental Impact Assessment, T.18, Handling Uncertainty in
Environmental Impact Assessment (1985), gdzie niepewnos$ci w prognozowaniu skutkdw na wszystkie elementy
srodowiska poswiecono wiele uwagi juz w pierwszym roku obowigzywania Dyrektywy’85, w ramach
wielotomowego opracowania na temat wdrazania OOS w praktyce. Jako§¢ wykorzystywanych danych i dobor
metod stuzacych do prognozowania skutkéw w roznych elementach $rodowiska jest w nim uznany za
podstawowy, jednak zwraca si¢ rOwniez uwage na niepewno$¢ zwigzang z przypisaniem skutkom znaczenia.
Nalezy tu przypomnie¢, ze wielkos¢ jest zazwyczaj wyrazana w jednostkach miary (bezwzglednych,
obiektywnych, np. wzrost poziomu hatasu o 11 dB noca), a znaczenie okre$la si¢ zazwyczaj jako wielkos¢



prognozowania lezy w sferze nauk techniczno-przyrodniczo-artystycznych, od wplywow
wizualnych (obejmujacych postrzeganie i oceng tych zmian przez ludzi)?, dla ktorych badanie
niepewnosci jest domeng nauk spolecznych i psychologicznych. Oba te rodzaje wpltywéw,
mimo ze s3 ze sobg $cisle skorelowane powinny by¢ badane i oceniane roztacznie, gdyz ich
wystepowanie 1 znaczenie nie muszg i1§¢ w parze, a wigc niepewnos$¢ z nimi zwigzana nie jest
taka sama. Moze zdarzy¢ si¢, ze pomimo wystgpienia znaczacego wptywu krajobrazowego
(np. wykopy, wielkoskalarne obiekty inzynierskie) nie pojawi si¢ wplyw wizualny, gdyz
inwestycja jest niewidoczna, z uwagi na potozenie lub charakter badz zostanie przestonigta
np. zielonymi ekranami. Rzadziej pojawia si¢ sytuacja odwrotna, gdy wptywy krajobrazowe
nie maja praktycznie znaczenia, bowiem nie zmienia si¢ charakter krajobrazu w wyniku
realizacji nowej inwestycji (ulokowanej np. na terenie przemystowym), ale wystepuja istotne

oddzialywania wizualne w postaci: wysokich wiez, komindéw, dzwigow, itp.

Niepewnos$¢ na poszczegolnych etapach

Niepewno$¢ przeanalizowano w kontekscie badania poszczegoélnych etapéw ocen
krajobrazowych i wizualnych.

Opis krajobrazu

Prognozowanie wielko$ci skutkéw oraz ocena znaczenia wplywow krajobrazowych
rozpoczyna si¢ zawsze od obiektywnych opisow: stanu istniejacego srodowiska (w niektorych
przypadkach dla wariantowych lokalizacji) oraz dziatalno$ci podlegajacej ocenie. Od
poczatku przebiega wigc dwutorowo, czasami niezaleznie od siebie (np. w przypadku, gdy
studia krajobrazowe byty przeprowadzane bez odniesienia do planowanego przedsiewzigcia,
tj. przy okazji sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego), najczesciej jednak
Scisle nawiazujac do projektu.

Krajobraz jest wizerunkiem stanu wszystkich elementéw Srodowiska przyrodniczo-
kulturowego wystepujacych na danej przestrzeni. Jest synteza informacji o srodowisku jako
systemie®. Jego obiektywny opis powinien zatem odnosi¢ sie do caloéci zjawisk, ktdre

wptynety 1 wplywaja w danym czasie na "obraz" rzeczywisto$ci. Niepewno$¢ prognozowania

(wartos¢) wzgledna, w formie opisu, zaszeregowania (np. nieakceptowany wzrost hatasu z uwagi na wrazliwo$é
odbiorcow; wariant najgorszy pod wzgledem oddziatywania akustycznego na odbiorcow).

2 Wplywy krajobrazowe sg okre$lane w literaturze jako wynikajace ze "zmian w fizycznym krajobrazie, ktore
moga by¢ przyczyng zmian w jego charakterze..."; wplywy wizualne odnoszg si¢ do "zmian, ktére powstajg w
dostepnych widokowo obszarach, jako wynik zmian w krajobrazie, do reakcji ludzi na te zmiany i do ogdlnych
skutkoéw w jakos$ci wizualnej" (GLVIA, 2002, s.12)

3 Istota krajobrazu jest szeroko dyskutowana i opisywana w literaturze przedmiotu, migdzy innymi przez: T.
Tolwinskiego, G. Ciolka, Z. Novaka, J. Bogdanowskiego, K. Dabrowska-Budzito, M. Luczynska-Bruzdows, A.
Bohma, Z. Myczkowskiego, K. Pawlowska, G. Prawelska-Skrzypek, B. Lipinska.



moze wiec wynika¢ niezaleznie, ze zlej badz nieprecyzyjnej charakterystyki kazdego z
elementéw $rodowiska* lub z blednej interpretacji ich calosciowego wizerunku, czyli
krajobrazu, bedacego obrazem wspoéizaleznosci pomigdzy budujacymi go elementami. Aby
prognozowa¢ zmiany w Kkrajobrazie jego opis powinien by¢ precyzyjny, obiektywny i
kompleksowy. Kazdy niedostatek w tym wzgledzie moze w przysztosci odbi¢ si¢ na jakosci i
wiarygodno$ci prognozy.

Braki i niedoktadnosci opisoOw poszczegdlnych elementéw srodowiska moga wynikaé
z niedostatecznego rozpoznania materiatow wyjsciowych lub uzyskania wycinkowych,
nieaktualnych informacji. Przyktadowo, mogty zaj$¢ w przestrzeni zmiany nieuwzglgdnione
w dostepnych materiatach, poniewaz powstalty w niedalekiej nawet przesztosci jako wynik
samoistnych proceséw s$rodowiska (zywiotow natury lub naturalnych procesow) Ilub
bezposredniej czy posredniej dziatalnos$ci cztowieka. Niepewno$§¢ moze by¢ zmniejszona
jedynie dzieki interpretacji wszystkich tych aspektow.

Opisy, zdjecia, szkice perspektywiczne (ktoére sa najbardziej subiektywna forma
przekazu), modele trojwymiarowe, filmy mimo staran o zobiektywizowanie przekazu niosg ze
soba dowolnos$¢ interpretacji. Wynik dokumentacji zalezy czesto od pory roku, oswietlenia,
przejrzystosci powietrza, wyboru miejsca obserwacji i1 kata patrzenia. Nawet subiektywne
nastawienie moze mie¢ wptyw na obiektywny w swym zatozeniu opis.

Zdarza si¢, ze ocena krajobrazu bazuje jedynie na studiowaniu map, co w przypadku
wyboru zlej skali lub braku aktualnych map moze okaza¢ si¢ niedostateczne. Uzupetnienie
analiz mapowych wizjg lokalng rowniez nie moze wyeliminowaé wszystkich btedow, np. w
wyniku zastonigcia istotnego elementu roslinnoscia w okresie wegetacyjnym, przestonigcia
Sniegiem, wybrania ztych punktow obserwacji lub przeoczenia waznej cechy. Nawet
modelowanie komputerowe, noszace cechy narzgdzia obiektywnego w zaleznosci od uzytego
programu 1 doktadnosci wprowadzonych danych moze dawac zbyt uproszczony obraz (np.

brak pokrycia terenu lub $wiatlocienia)®.

Ocena krajobrazu
Obiektywny opis krajobrazu poprzedza ocen¢ jego wartosci. Wprawdzie mato

prawdopodobne jest, ze pomini¢ta zostanie prawna forma ochrony krajobrazu (ktora uznaje

4 Litosfera, atmosfera, hydrosfera, biosfera (lub wedtug ustawy Po$: powierzchnia ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, Swiat zwierzecy i roslinny, krajobraz, klimat, warunki zycia ludzi, dobra materialne i dobra kultury).

5 Przeoczenie cech krajobrazu spowodowane ich ukryciem lub zignorowaniem przez badacza, brak detalicznych
informacji przy analizie map lub zdje¢ lotniczych, niekompletno$¢ i nieaktualno$¢ map, brak mozliwosci



si¢ za wskaznik naukowo rozpoznanej wartos$ci), natomiast istnieje prawdopodobienstwo
pominigcia jakiego$ istotnego aspektu, strefy nieobjgtej ochrong prawna, lecz cennej dla
okreslonych grup Iudzkich. Nalezy nie tylko dotrze¢ do uzytkownikéw krajobrazu
(mieszkancow, turystow; moze by¢ to trudne z uwagi na niemozliwo$¢ ich pelnej
identyfikacji), ale takze okresli¢ ich preferencje, czyli sposob postrzegania krajobrazu jako
specyficznej warto$ci symbolicznej czy duchowe;.

Na wynik oceny wplywa nieunikniony subiektywizm w przyznawaniu pewnym
cechom 1 walorom krajobrazu wartosci oraz znaczenia. eharakterystyezayeh-dla—dziataf ;;z
natary—rzeezy— Podczas gdy analiza takich aspektow, jak: rzadko$¢ wystgpowania,
réznorodno$¢, lub dynamika moze by¢ uznana za obiektywna (cho¢ tez obarczona pewna
dowolnoscia interpretacji) to nalezy uznaé, ze znaczny tadunek subiektywizmu (a wiec i
niepewnos$ci) jest zawarty w ocenie takich cech krajobrazu, jak: harmonia, atrakcyjnos¢,
walory widokowe, specyfika lub "duch miejsca". Ocena "uroku" krajobrazu jest domena nauk
spotecznych. Niepewno$¢ badan wynika z doboru respondentdw, sposobu prezentacji
informacji o krajobrazie, formy ankiety i analizy jej wynikow (Milieu-EffectRapportage...
1985, 5.130).

Szczegolnie istotne jest wyrazne okreslenie, ktore elementy oceny sa obiektywnie
stwierdzonymi faktami, a ktore wynikaja z subiektywnego eksperckiego lub spotecznego
wyrokowania. Wowczas atwiej jest okresli¢ pojawiajaca si¢ niepewnosc.

Opis 1 ocena stanu krajobrazu nie musza by¢ powigzane z planowana dziatalno$cia.
Moga by¢ czgscia bazy informacyjnej dotyczacej srodowiska przyrodniczo-kulturowego,
gromadzonej w ramach opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego i
towarzyszacym 1m prognozom. Mimo ze stanowig doskonala baze do wstgpnego
wyrokowania o warto$ciach krajobrazu i potencjalnych skutkach, z uwagi na zbyt ogdlny
charakter zazwyczaj nie stanowig wystarczajacego materialu do oceny projektu. Nalezy
uszczegotowi¢ ich zakres w zalezno$ci od charakterystyki 1 lokalizacji konkretnego
przedsigwziecia. Jesli nie ma takich informacji trzeba je zgromadzi¢ w ramach konkretnej
procedury OOS. Beda one rowniez przedmiotem publicznej debaty i powinny zmniejszyé

potencjalng niepewnos¢.

odniesienia si¢ do trzeciego wymiary z uwagi na wykorzystanie jedynie map i planéw — to aspekty rozpatrywane
w kontekscie niepewnosci prognozowania wptywow krajobrazowych w Milieu-EffectRapportage..., 1985.



Opis przedsiewziecia

Roéwnolegle nalezy opisa¢ planowane przedsigwzigcie pod katem jego oddziatywan
srodowiskowych. Niepewnos$¢ prognozowania moze wywodzi¢ si¢ z braku wykrycia zrodet
roznorodnych zagrozen srodowiskowych, co w konsekwencji uniemozliwi identyfikacje i
ocen¢ skutkéw krajobrazowych 1 wizualnych. Moze to wynika¢ z niepelnego opisu
planowanej dziatalnosci (nieuwzglednienia pewnych jej elementéw) badz z braku znajomosci
procesow technologicznych lub ich nie precyzyjnego scharakteryzowania. Opis powinien
dotyczy¢ zarowno cech fizycznych obiektow (lokalizacja przedsigwziecia, wielkos¢ zajetego
terenu, skala i rozplanowanie, sposéb zagospodarowania terenu, pokrycie roslinnoscia, uzyte
materiaty, koloryt), jak i tzw. charakterystyk "niewizualnych", ktoére s3 nie mniej wazng
przyczyna powstania skutkow krajobrazowych, niz tak—ak aspekty bezposrednio rzutujace
na odbior wzrokowy. Dotycza one planowanej technologii, ilosci wykorzystywanych
surowcOw 1 materialdw (woda, paliwa, energia, teren, gleba, drewno), rodzaju i ilo$ci
wprowadzanych do srodowiska substancji ($cieki, wody deszczowe, pyty, gazy, odpady stale)
oraz energii (cieplo, promieniowanie, wibracje, hatas)®. Identyfikacja Zrodel (sa nimi pewne
elementy przedsigwzigcia takie, jak emitory zanieczyszczen oraz wielkoskalarne obiekty) jest
baza do okreslenia oddziatywan, czyli zjawisk zmieniajacych §rodowisko (emisje, wibracje,
pojawienie si¢ dominant). Na tym etapie niepewno$¢ moze si¢ objawia¢ w wyniku
niezdefiniowania  pewnych  oddzialywan lub  peprzez  nieprecyzyjnego  ich
scharakteryzowania. Oddzialywania powoduja wystapienie skutkow $rodowiskowych
(okreslone stezenie gazu w powietrzu, np. COy, lub $ciekow w wodzie, okreslony poziom
hatasu). Wielkos¢ skutkow srodowiskowych bedzie zalezata nie tylko od zasiegu 1 jakosci
oddzialywan, ale tez od konkretnych uwarunkowan srodowiskowych, ktore beda potegowaty
lub zmniejszaty rozmiar skutkow (rzezba terenu, przewietrzanie, nastonecznienie, pokrycie
zielenig).

Wspotzaleznosci wystepujace pomiedzy oddziatywaniami a narazanym Srodowiskiem
sa kolejnym elementem wptywajacym na pewnos¢ prognozy. Nie sg one elementem statym,
zmieniajg si¢ wraz z porami roku lub dnia, jak réwniez w wyniku przemian $rodowiska
spowodowanych pojawianiem si¢ roznorodnych cech (np. zmian uksztaltowania i pokrycia
terenu) 1 oddziatywan, czgsto pozornie niepowigzanych z danym miejscem 1 czasem,

mogacych powodowaé skumulowane lub synergiczne skutki.

® Fakt, ze krajobraz moze by¢ zmieniony w wyniku zanieczyszczenia wody (np. rozrost alg), powietrza (pyty,
odory), hatasu, zmian siedliskowych zostat podkreslony w Milieu-EffectRapportage... (1985). Stwierdzono, ze
niepewnos¢ w przewidywaniu tych skutkow wywotuje niepewno$¢ w przewidywaniu zmian krajobrazowych.



Prognoza wielkosci skutkow

Skutki srodowiskowe sg to zmiany jakosci poszczeg6dlnych elementow srodowiska lub
srodowiska jako systemu. Powstaja w wyniku "istnienia przedsiewzigcia, wykorzystywania
zasobow $rodowiska oraz emisji’, odpadéw, zaktocen"s. Skutki krajobrazowe odnosza sie do
zmian jakosci krajobrazu, powodowanych dang dziatalnos$cig poprzez "usuwanie, zmienianie
lub dodawanie cech" (Milieu-EffectRapportage..., 1985, s.123). Prognoza zmian
wynikajacych z kazdego z tych dziatan moze by¢ obarczona niepewnoscia.

Zmiany cech krajobrazu wynikaja z fizycznej ingerencji w istniejgce, obiektywne
elementy: uksztattowanie terenu i jego pokrycie (zielen i zagospodarowanie). To one wraz z
wystepujacymi wspodtzalezno$ciami stanowia o charakterze krajobrazu, ktory ulega zmianie
poprzez usuwanie lub dodawanie elementow w istotny sposéb wplywajacych na odbior
fizjonomii przestrzeni.

Usunigcie elementu dotyczy np.: wyburzen (budynkow, obiektéw), wycinek (drzew,
alei, laséw) lub zniszczenia wyrdzniajacej si¢ formy uksztaltowania terenu (zasypanie oczka
wodnego, makroniwelacje). Niepewnos$¢ dotyczaca znaczenia skutkow zwigksza si¢ wraz z
niepewnos$cig lub niedokladnoscia oceny wartosci usuwanych elementow. Gdy wyburza si¢
substandardowe formy zagospodarowania z pewnoscig skutek mozna okresli¢ jako
pozytywny, niezaleznie od jego skali 1 zasiegu. W przypadku wyburzenia obiektow cennych
(zwlaszcza objetych ochrong konserwatorska) skutek bedzie zakwalifikowany jako
negatywny, a jego znaczenie begdzie wynika¢ z walorow, unikatowosci i ilo$ci wyburzanych
obiektow. Sytuacja jest mniej klarowna w przypadkach watpliwych, np. fab nie do konca
rozpoznanych 1 udokumentowanych zasobow. dziatai: W celu zmniejszenia niepewnosci
nalezy poglebi¢ studia, zebra¢ wieksza ilo$¢ informacji, uscisli¢ je oraz przeprowadzi¢ wsrod
r6znych grup spotecznych ankiety na temat postrzegania zagrozonej przestrzeni.

Dodanie cechy wynika z realizacji nowego elementu zagospodarowania (np. obiektu
przemystowego, handlowego, zespotu mieszkaniowego, urzadzen komunikacyjnych, muru
oporowego) badz nowego uksztaltowania terenu (budowa waldow  ziemnych
zabezpieczajacych przed powodzig lub hatasem). Nowa cechg moze by¢ materiat, faktura lub
kolor realizowanych obiektéw, ktére dotad nie wystgpowaly w badanej jednostce
krajobrazowej. Moze pojawi¢ si¢ silne o§wietlenie, o duzym zasiggu, state lub zmieniajace si¢

wraz z porami dnia czy sposobem uzytkowania przestrzeni (np. ciaglte oswietlenie parkingu

7 Art. 52.1.6 ustawy Pos.
8 Te dwa ostatnie okre$lenia sg dodatkowo zamieszczone w p.4 Aneksu 111 Dyrektywy 85/337/EWG.



nocg lub ruchome $§wiatla samochodow). Wszystkie te "dodane" cechy moga catkowicie
zmieni¢ charakter krajobrazu. Zmniejszenie niepewno$ci prognozowania zwigzanej ze
skutkami dodawania cech polega na rzetelnym odwzorowaniu zmian wizualnych
wynikajacych z realizacji 1 uzytkowania nowych obiektow. Mozna tego dokona¢ z duzg doza
obiektywizmu 1 pewnosci. Opisy powinny by¢ wzbogacone rysunkami lub dokumentacja
fotograficzng (w miar¢ mozliwosci uzupetniong fotomontazem). Wielo$¢ srodkow przekazu
informacji o potencjalnych zmianach zmniejsza subiektywizm prognozy oraz jej niepewnosc.

Zmienianie cech rowniez powoduje powstanie nowego charakteru krajobrazu. Nalezy
rozrozni¢ tu dwie sytuacje, z ktorych kazda zdeterminuje inng skalg¢ niepewnosci.

Zmiany w charakterze krajobrazu moga wynika¢ z bezposredniej, fizycznej ingerencji
przyktadowo w rzezbe terenu (wykop, nasyp, podciecie stoku), z przeksztalcenia sposobu
zagospodarowania (zabudowa pdl) lub przemian sktadu gatunkowego roslinnos$ci. Mowimy
wowczas o skutkach bezposrednich, powstajacych zazwyczaj w miejscu inwestycji i w czasie
jej budowy. Prognoza ich wielkosci jest w duzym stopniu miarodajna.

Zmiany cech 1 charakteru krajobrazu moga wynika¢ nie tylko z prostego do
przewidzenia, bezposredniego przeksztalcenia jego elementdw fizycznych, ale réwniez ze
skutkéw posrednich, pojawiajacych si¢ w innych elementach §rodowiska oraz w szerszym
otoczeniu przedsiewziecia’. Moga by¢ wywolywane realizacja lub funkcjonowaniem
planowanego przedsigwzigcia i inwestycji mu towarzyszacych, bezposrednio powigzanych z
dziatalnoscig (drogi, sktadowiska odpadoéw) oraz niezbednych do jego powstania i1
funkcjonowania.

Niepewnos$¢ dotyczy rowniez wystgpienia skutkéw pochodnych, wynikajacych z tzw.
wtérnego zagospodarowania, niezwigzanego bezposrednio z przedsiewzigciem (zabudowa
mieszkaniowa, handel, rzemiosto, infrastruktura techniczna), ktore mega moze si¢ pojawic
jako konsekwencja celowego planowania, lub jak—tez w wyniku zywiolowych procesow
rozwojowych (np. gdy po uzbrojeniu teren staje si¢ atrakcyjny inwestycyjnie). Wowczas
nowe plany umozliwiajace zabudowe sporzadzane sg pod dyktat inwestora.

Czasami nie jest brany pod uwage aspekt estetyczny skutkow posrednich i wtdérnych
(np. skala 1 wysokos$¢ obiektow, uzyty materiat, faktura i kolor), ktore moga decydowac o

jakos$ci zmienionego srodowiska. Niepewno$¢ prognozy wynika wtedy z jej niekompletnosci.

° O oddzialywaniu projektu na krajobraz nie tylko bezposrednio (np. poprzez ingerencje w rzezbe terenu), ale i
posrednio "poprzez inne aspekty srodowiska (powierzchnig ziemi, Swiat roslinny i zwierzecy, wody" pisze
Lenartowicz (1998).



Skutki mogg by¢ tez wywolywane innymi przedsigwzigciami, ktore istniejg w blizszej
lub dalszej odleglosci od ocenianego obszaru. Mimo zZe z pozoru nie majg one zwigzku ze
zmianami w §rodowisku moga powodowac¢ cigg réznorodnych skutkéw posrednich, czasami
skumulowanych czy synergicznych w stosunku do siebie nawzajem czy do planowanej
inwestycji.

Wszystkie te wymienione skutki s3 pochodng fizycznych, chemicznych lub
biologicznych przemian w poszczegdlnych komponentach srodowiska (w kazdym z osobna
lub w kilku z nich), oddzialujacych na siebie nawzajem 1 podlegajacych (kazdy niezaleznie
lub jako zbiory elementdéw) nieustannej presji antropogenicznej. W wyniku tego powstajg
skutki skumulowane, synergiczne i posrednie. Mozna je rozpatrywa¢ z uwagi na zasieg
oddzialywan (lokalne, regionalne, globalne, transgraniczne) lub ze wzgledu na czas trwania
(state, przemijajace, okresowe, rosngce, malejace, dtugo i1 krotkookresowe). Niektore z nich
okazuja si¢ nieodwracalne. Ich przewidywanie jest zadaniem uzaleznionym od olbrzymie;j
ilosci czynnikow 1 z tego powodu niezmiernie skomplikowane. Niepewnos$cia cechuja sie
prognozy dotyczace skutkow o duzym zasiegu i skali, ztozonych, posrednich, wystepujacych
po pewnym czasie, niezwigzanych z miejscem powstawania oddziatywan ;—pesrednich.
Znajduja one swoj koncowy wyraz wilasnie w krajobrazie, cho¢ zrodta oddziatywan nie sg
jednoznacznie przypisane ocenianej przestrzeni.

Przyktadami skutkéw dalekosieznych i ztozonych sa: wymieranie lasow wskutek
obnizania poziomu wod gruntowych, zarastanie zbiornikdéw wodnych jako efekt eutrofizacji,
wymieranie gatunkow wynikajace z rozcztonkowania ekosystemoOw, utrata przejrzystosci
wody 1 powietrza w wyniku zanieczyszczen, zmiany klimatu akustycznego w wyniku wzrostu
poziomu hatasu komunikacyjnego 1 przemystowego, niszczenie zabytkowych budowli
wskutek opadow kwasnych deszczy, odory obnizajace jako$¢ krajobrazu rejondéw
mieszkaniowych lub turystycznych, chaos przestrzenny wynikajacy z bezplanowej urbanizacji
obszaréw podmiejskich.

Prognoza powinna odnosi¢ si¢ do tych wszystkich aspektow. A poniewaz wielo$¢
czynnikow zwigksza niepewno$¢ wyrokowania mozna stwierdzi¢ z calag pewnoS$cia, ze
prognozy odnoszace si¢ do zmian cech krajobrazu, powstajacych w wyniku ztozonych ciggéw
przyczynowo-skutkowych sa obarczone najwigksza niepewnoscig. Musza zdawaé sobie z
tego sprawe zaréwno eksperci opracowujacy prognoze, jak i inwestorzy, projektanci oraz

decydenci odpowiedzialni za podjecie wlasciwej decyz;ji.



Kolejnym aspektem wymagajacym uwagi jest subiektywizm'® bedacy nieodtaczna
cecha prognoz zmian jakosci krajobrazu, poglgbiajacy ich niepewnos¢. Przyktadowo odnosi
si¢ on do takich stwierdzen, jak: "zaklocenie harmonii", "zmniejszenie atrakcyjnosci" lub
"utrata wartosci". Sg to okreslenia niewymierne i trudne do udowodnienia. Weryfikacja ich
prawdziwosci (np. w wyniku monitoringu krajobrazu) jest rownie subiektywna jak ich
przewidywanie. Podobnie opiera si¢ na osadzie, czyli wyrokowaniu eksperckim. Trudno w
takim wypadku mowic¢ o pewnosci prognoz.

Powyzsze rozwazania wykazujg, ze na tle innych elementow S$rodowiska skutki
powstajace w krajobrazie cechuje duza nieprzewidywalno$¢, co wynika z taczenia i
kumulowania gdyz—taeza—w—sobie—i—lumulujg niepewnos$ci wynikajacej z badan
poszczegblnych aspektéw przestrzeni. Poniewaz naczelng zasada ocen $rodowiskowych jest
»hie szkodzi¢”, dlatego gdy nie ma pewnosci co do wielkosci i znaczenia skutku lepiej
zaniecha¢ podjecia dzialalnosci moze bowiem okazaé si¢, ze skutek wystapi 1 to w
najgrozniejszej postaci. Jedng z generalnych, najnowszych zasad "dobrej praktyki" jest
"rozwazenie najgorszego mozliwego przypadku" w odniesieniu do "sezonowych lub
nieznanych skutkow badz aspektow" (GLVIA, s. 18) planowanego przedsiewziecia.

Sposobem na zmniejszenie niepewnos$ci prognozowania wielkosci skutkéw jest
wnikliwe skonstruowanie sieci przyczynowo-skutkowej oddzialywan (ograniczajacej
mozliwo$¢ pominigcia zrodet zagrozen) oraz peilnej sekwencji skutkéw bezposrednich,
posrednich, jak 1 wtérnych (Sas-Bojarska, 2003). Zidentyfikowane za pomoca sieci
potencjalne zmiany powinny by¢ zmierzone, opisane i1 zaprezentowane w formie opisowej 1
wizualnej oraz w sposob jak najbardziej obiektywny 1 pelny, gdyz zmniejsza to wystapienie

niepewnosci.

Okreslenie strefy wplywu wizualnego

Ten etap obcigzony jest stosunkowo mala niepewnoscig prognozowania, gdyz istnieja
obecnie metody pozwalajace precyzyjnie ustali¢ zasigg widocznosci planowanej inwestycji,
wynikajacy z uksztattowania i pokrycia terenu oraz lokalizacji, skali i wygladu planowanego

obiektu. Zasigg widocznosci jest wyznaczany w obszarach zamieszkatych przez stalych

10 Subiektywizm nie oznacza niepewnos$ci. Subiektywizm to "kierowanie sie w dziafaniu oraz ocenie faktéw i
zjawisk wylqcznie osobistymi przekonaniami, upodobaniami, wzgledami". Subiektywny to "uwarunkowany
osobistymi wzgledami, poglgdami, doznaniami wyplywajgcymi z indywidualnych zapatrywan, nieobiektywny,
stronniczy". Niepewno$¢ to "brak pewnosci lub bezpieczenstwa, wahanie". Niepewny to "zawierajgcy ryzyko,
trudny do przewidzenia" (Stownik jezyka polskiego PWN, 1999).
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mieszkancow (przestrzenie publiczne, ulice, place, domy), w obszarach uzytkowanych przez
wczasowiczow lub pracownikow, oraz wzdtuz drog i ciaggéw komunikacyjnych.

Najbardziej precyzyjna metoda okreslenia strefy wplywu jest modelowanie
komputerowe. Wymaga wprawdzie czasochtonnego opracowania modelu terenu i
wprowadzenia wielkiej ilosci danych o jego uksztaltowaniu i pokryciu, jednak gdy juz
dysponuje si¢ modelem mozna zaprezentowac nieskonczong ilo§¢ wariantdéw inwestycji.
Trojwymiarowe modele komputerowe sg szczegdlnie przydatne w przypadku inwestycji
wielkoskalarnych, ztozonych 1 liniowych. Wiarygodnos$¢ prognoz zalezy wowczas od jakosci
1 kompleksowosci wprowadzonych danych (np. zmiany w o$wietleniu, zacienienie, zmiana
widoczno$ci wraz ze wzrostem odleglosci i pory dnia, wzrost ro$linnosci (Milieu-
EffectRapportage..., 1985, s.125).

Mniej doktadne, ale wymagajace duzej wprawy, cho¢ szybsze 1 tansze jest
wyznaczenie strefy wplywow przy pomocy analizy map lub zdje¢ lotniczych, najlepiej
poparte wizja lokalng. Warunkiem zmniejszenia niepewnosci jest dobor odpowiedniej skali
oraz wlasciwe ustalenie zalezno$ci pomigdzy nowym zagospodarowaniem a istniejagcym
srodowiskiem. W czasie wizji terenowej (uzupelnionej robieniem zdj¢¢ 1 odrgcznych
szkicow) wazne jest dobranie odpowiednich punktéw obserwacji oraz uwzglednienie pory
roku, dnia i warunkow atmosferycznych (np. mgta) mogacych istotnie wptywa¢ na wynik
ogladu przestrzeni'l.

Pozostalymi sposobami okre$lania strefy widocznos$ci sa: makiety, fotomontaze oraz
szkice odreczne. Niepewnos$¢ przy zastosowaniu tych metod wigze si¢ gtoéwnie z doborem
skali, umiejetnoscig wpasowania inwestycji w przestrzen oraz z interpretacja wynikow.

Generalnie niepewnos¢ prognoz na tym etapie moze by¢ zwigzana z wystgpieniem
skutkéw w innych elementach $rodowiska, ktére maja wptyw na zasigg widocznosci (np.
przejrzystos¢ powietrza, usychanie lub wzrost laséw, pojawianie si¢ zagospodarowania

wtdrnego).

Ocena wragliwosci krajobrazu na zmiany
Niepewnos$¢ na tym etapie wynika z faktu, ze wrazliwo$¢ krajobrazu na zmiany zalezy

nie tylko od obiektywnych cech przestrzeni i przypisanej jej przez ludzi warto$ci, ale tez od

' Wedtug Milieu-EffectRapportage... (1985, s.124) subiektywizmem obarczone s3 nie tylko odreczne szkice, ale
tez zdjecia i filmy z uwagi na dobor punktéw obserwacji, kata patrzenia oraz wpltyw $wiatla i warunkow
pogodowych na wynik dokumentacji.
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planowanej inwestycji (GLVIA, 2002, s.92), tj. jej cech fizycznych, charakterystyk
"niewizualnych", oddziatywan oraz wynikajacych z nich skutkdw.

Wrazliwo$¢ krajobrazu na zmiany jest wigc pochodng cech krajobrazu oraz
przedsigwzigcia, co sprawia ze kazdorazowo musi by¢ oceniana indywidualnie, z
uwzglednieniem bardzo wielu uwarunkowan. Nie jest warto$cig przypisang przestrzeni raz na
zawsze. Podlega zmianom wraz z pojawiajacymi si¢ w przestrzeni przedsiewzigciami i ich
skutkami. Niepewnos$¢ wzrasta z wrazliwoscig krajobrazu, a wigc im krajobraz jest bardziej
unikatowy 1 cenny, im bardziej skomplikowany jest tancuch powstawania skutkow
zwigzanych z planowang inwestycja, tym wigcej uwagi nalezy poswigci¢ problemom

krajobrazu.

Ocena znaczenia wplywow krajobrazowych

Ocena znaczenia wpltywow krajobrazowych polega na poréwnaniu jakosci krajobrazu
po wprowadzonych zmianach w stosunku do jego jakos$ci w stanie wyjsciowym. Wynika nie
tylko z fizycznej ingerencji w krajobraz (czego rezultatem sa okre$lone skutki), ale tez z
odbterezej oceny wartosci 1 znaczenia krajobrazu, dokonanej przez obserwatorow.

Niepewnos$¢ zalezy przede wszystkim od charakteru naruszanej przestrzeni oraz od
planowanego przedsiewziecia i powodowanych skutkéw. Jest wynikiem narastania
niepewnosci z etapdw poprzednich. Pomimo, ze opis istniejgcego krajobrazu, planowanego
przedsiewziecia, zrodel zagrozen, oddziatywan i prognozowanych skutkow powinny by¢
obiektywne nie mozna wykluczy¢ niepewnos$ci zwigzanej z zadnym z tych etapow.

Do niej dochodzi subiektywizm oceny krajobrazu, okreslania jego jakosci, zwlaszcza
aspektow niematerialnych. Pojecie jako$ci wizualnej, znaczenia niematerialnego,
symbolicznego w duzej mierze zalezy od osobniczych preferencji oraz wyznawanych
wartosci 1 pogladéw. Wedlug niektorych Zréodet nastawienie wobec planowanego
przedsigwzigcia moze wplywaé na podwyzszanie wartosci krajobrazu (mogacego ulec
naruszeniu) 1 zarazem na obnizenie jego przewidywanej wartosci po wprowadzeniu
dziatalnosci (Milieu-EffectRapportage..., 1985, s.128).

Niepewno$¢ ocen jest w pewien sposob warunkowana subiektywizmem. Mozna
przewidzie¢, ze jaki$ skutek pojawi si¢ z calg pewnoscia, a nastepnie obiektywnie go opisaé
(np. powstanie budowli o okreslonych parametrach, w konkretnym miejscu). Jednak ocena
tego zjawiska bedzie dokonana w wymiarze wyrokowania subiektywnego. Podobnie
zidentyfikowany 1 opisany skutek jeden ekspert oceni pozytywnie, a inny uzna za

niedopuszczalny.
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Najlepszym sposobem na unikni¢cie zarzutow subiektywnos$ci jest podanie metod
prognozowania oraz uzasadnienie osadu, co wyraznie wskaze uzytkownikowi raportu, ktora
czesC¢ jest subiektywna ocena, a ktdra - obiektywna prognoza zmian. W ten sposob okresla si¢

niepewnos$¢ prognozowania, co moze przyczynic sie do podjecia najlepszej decyzji.

Ocena znaczenia wplywow wizualnych

Oceny wizualne wigza si¢ $ciSle z ocenami krajobrazowymi, jednak stanowia
niezalezng od nich cze$¢. Dlatego zwigzang z nimi niepewno$¢ nalezy rozpatrywac
niezaleznie.

Identyfikacja odbiorcéw wpltywdéw nie nastrecza trudnosci. W przypadku np. drog
beda nimi:

e uzytkownicy (kierowcy, turysci) postrzegajacy naruszany krajobraz z zewnatrz, b w

ruchu,

e odbiorcy bierni, ogladajacy inwestycje (droge) z zewnatrz.

Kazda z grup w—rézny—speséb odbiera wpltywy w rézny sposdb i w réoznym okresie czasu
(widok staly dla okolicznych mieszkancow, czasowy dla pracownikow pobliskich
przedsigbiorstw budéw, okazjonalny i zmieniajacy si¢ dla wrazzprzemieszezaniem turysty).
Latwo wyodrebni¢ i okresli¢ liczebno$¢ tych grup. W obiektywny i miarodajny sposob mozna
tez zdefiniowa¢ ekreshé strefe wplywu wizualnego, czyli obszar, z ktdérego mozna zauwazy¢
zmiany krajobrazowe spowodowane inwestycja.

Podstawowa trudno$¢, rzutujaca na niepewnos$¢ przewidzenia pregnez-ee-de znaczenia
wplywow wizualnych pojawia si¢ przy identyfikacji postaw poszczegoélnych grup (przy
wykorzystaniu analiz spoteczno—psychologicznych). Odbior skutkéw wizualnych przez
spoteczenstwo (ktérego miarg jest znaczenie wplywu wizualnego) jest najbardziej
subiektywng czgscig ocen krajobrazowych. Wsrdd czynnikéw wplywajacych na odbidr
wplywow wymienia si¢: indywidualne preferencje, przynalezno$¢ spoteczng, wiek, zawdd,
wyksztalcenie, tradycje, nastawienie do proponowanej dziatalno$ci oraz sposéb uzytkowania
narazonej przestrzeni, jak tez oczekiwania wzgledem krajobrazu w konteks$cie wygody,
standardu Zycia lub jego uzytkowania. Inne znaczenie przypisuje wptywom mieszkaniec, inne
pracownik spedzajacy w naruszanej przestrzeni tylko cze$¢ dnia (zazwyczaj w pomieszczeniu
zamknigtym) lub pracownicy przyszlej inwestycji zainteresowani jej realizacja. Inne
znaczenie nadaje wypoczywajacy, ktoremu jakos$¢ przestrzeni jest potrzebna do regeneracji sit
fizycznych 1 psychicznych lub turysta przybywajacy specjalnie po to, aby podziwiaé

krajobraz (z reguty najbardziej swiadomy jego wartosci). Waznym jest, jak badana grupa
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postrzega mozliwos¢ wykorzystania przez siebie krajobrazu w przysztosci. Badaniem reakcji
ludzi na zmiany krajobrazu zajmuja si¢ nauki spoleczne. Niepewno$¢ zwigzana z
przewidywaniem znaczenia wplywow, podobnie jak to ma miejsce przy ocenie wartosci
krajobrazu, zalezy od doboru ankietowanych, formy kwestionariusza oraz sposobu prezentacji

zagrozen 1 analizy odpowiedzi.

Okreslenie srodkow tagodzgcych

Niepewnos¢ moze dotyczy¢ skuteczno$ci zastosowanych dzialan 1 Srodkow
tagodzacych ze wzgledu na zly dobdr lub niespelnienie zadan w wyniku zmienionych
uwarunkowan (wewngtrznych lub  zewnetrznych) zwigzanych =z realizacja badz
funkcjonowaniem przedsiewziecia. Jedynym, skutecznym na+te sposobem zminimalizowania
skutkéw tej niepewnosci jest monitoring krajobrazu oraz wdrozenie (w jego wyniku)
odpowiednich dziatan zaradczych, niezbednych dla spetnienia prokrajobrazowych warunkow
realizacji inwestycji. Nalezy tu podkresli¢, ze w Polsce nie przeprowadza si¢ monitoringu

krajobrazu, mimo ze to wtasnie on jest wyznacznikiem jakosci srodowiska.

Bledy ludzkie

Nieadekwatna prognoza wielko$ci skutkow moze wynika¢ z braku umiejetnosci badz
kompetencji oceniajacego (w Polsce - oceny krajobrazowe czesto nie s3 wykonywane przez
fachowcow, badz w ogodle nie sa sporzadzane wkenywane, co oznacza, ze skutki
krajobrazowe nie s3 brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji)'’, z uwagi na
nieuwzglednienie wszystkich uwarunkowan, +—wynikaé—= btedy interpretacyjne dotyczace
oddziatywan lub przez pominigcie relacji z innymi elementami S$rodowiska. Na
nieadekwatno$¢ oceny wpltywa zly dobdr metody badz skomplikowane przetwarzanie
wynikow (szeregowanie, przypisywanie wag), co moze zaciemni¢ przestanie prostego opisu i
obrazu.

Niepewno$¢ prognozowania zwigksza brak koordynacji pomigdzy ekspertami z
poszczegolnych dziedzin 1 wynikajace z tego ignorowanie skutkéw pojawiajacych si¢ w
innych elementach srodowiska, ktére moga wywota¢ skutki posrednie wlasnie w krajobrazie,
cho¢ pozornie nie s3 z nim zwigzane. Moze to by¢ spowodowane ztymi prognozami skutkow

czastkowych (np. w S$rodowisku wodnym, klimacie akustycznym, powietrzu, S$wiecie

120 jakosci raportow OOS (réwniez w odniesieniu do krajobrazu) pisali migdzy innymi: Kassenberg, Wojcik
(1997); Konieczny, Bogdanska, Siudak, Bytomski (1998); Wotoszyn (2000).
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roslinnym) lub brakiem przekazywania informacji pomiedzy ekspertami z poszczegdlnych

dziedzin, czy wreszcie zlg interpretacja przekazywanych informacji.

Zmniejszanie niepewnosci

Prognozowanie wszelkich skutkow jest obarczone niepewnoscig. Trzeba wyzby¢ si¢
zhudzen, ze mozna wykluczy¢ niepewno$¢ przewidywania skutkow w krajobrazie, t—w
materii niezwykle ztozonej i1 delikatnej, bgdacej wynikowym i najtrudniejszym do oceny
ogniwem systemu srodowiska.

Krajobraz, stanowigcy podsumowanie tego, co dzieje si¢ w przestrzeni jest nosnikiem
informacji o skutkach oddziatywan we wszystkich, wspotzaleznych od siebie elementach
srodowiska, co czyni go najbardziej czulym odbiorcg wszelkich zmian. Dlatego
zaakceptowanie istnienia niepewnos$ci prognozowania ma kluczowe znaczenie zwlaszcza dla
krajobrazu, moze bowiem wptywac na decyzje, ktore okresla w przysztosci jego jakos¢.

Uwzglednienie faktu, ze "niepewnosc¢ istnieje, prognozy tylko jq ograniczajq”
(Zelazinski, 1998, s.3) obnaza nadmierng pewno$¢ w wyrokowaniu zmian, nie zaprzecza
jednak potrzebie prognozowania. ,,Ograniczyé negatywne skutki niepewnosci” mozna
sograniczajgc niepewno$¢” np. poprzez rozwdj badan'’, systeméw obserwacyjno-
pomiarowych i modeli prognostycznych, przez wykorzystywanie teorii niepewnosci, przez
mozliwo$¢ opiniowania raportow OOS przez wszystkich zainteresowanych oraz przez
monitoring 1 wykorzystanie jego wynikow do ocen powykonawczych i do wdrozenia
dodatkowych dziatah tagodzacych (Zelazinski, 1998, s.5,6). Monitoring ukazuje rzeczywiste
skutki srodowiskowe, ktoérych wprawdzie czasem nie da si¢ wyeliminowac, ale mogg stuzy¢
jako punkt odniesienia w innych prognozach. Pelna jawno$¢ procedury OOS,
zagwarantowana Ww obowigzujagcym prawie umozliwia weryfikacje przyjetych do
prognozowania zatozen z otrzymanymi wynikami, a wigc moze niepewnos¢ prognoz ujawnic,
co jest pierwszym krokiem do prob jej redukc;i.

Swiadomo$é, ze niektérych bledéow dokonanych w procesie prognozowania lub w
opartym na nim procesie decyzyjnym nie da si¢ naprawi¢ (moze si¢ to okazaé fizycznie
niemozliwe lub zbyt kosztowne) powinna stale towarzyszy¢ wszystkim ,,aktorom” procedury
00S. Dlatego bezwzglednie nalezy wyklucza¢ dziatania, ktore moga skutkowaé pojawieniem

si¢ zmian nieakceptowalnych 1 nieodwracalnych, a im wigksze kontrowersje wzbudza projekt,

13 Ciekawa tezg 0 mozliwosci uzupetnienia systemu OOS dodatkowym narzedziem wspomagajacym, tj. analiza
ryzyka ekologicznego, ktora w swej istocie uwzglednia niepewno$¢ (co stanowi wedtlug Autorki o jej
wiarygodnosci 1 przewadze w tym konteksécie nad ocenami srodowiskowymi) postawita Ciechelska, 2003.
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tym prognozy powinny by¢ przeprowadzone doktadniej i rzetelniej, aby poddac je publicznej
dyskusji i osadowi. Nalezy poslugiwa¢ si¢ wieloma metodami (obiektywnymi i
subiektywnymi) w opisie stanu istniejacego, jak i prognozowaniu skutkow, a wyniki
porownywaé pomiedzy soba'*. Zmniejsza to niepewno$é wyrokowania.

Procedura OOS, ktorej najtrudniejszym i najbardziej brzemiennym w skutki
elementem jest przewidywanie zmian moze pomoc w okresleniu najlepszych rozwigzan,
pomimo niepewnosci prognoz. Z istnieniem tej niepewnosci trzeba si¢ jednak pogodzié. Jest
to jedyny, pewny sposob na jej zmniejszanie, gdyz swiadomo$¢ ta moze wplyna¢ na lepsza
prognoze i lepsza decyzj¢.

Uznanie krajobrazu za swoisty wyznacznik niepewnosci prognozowania ma wymiar
istotny dla sprawnos$ci procedury OOS. Krajobraz, towarzyszacy cztowiekowi jako miejsce
zycia 1 $rodowisko doznan, jest oczywistym i latwym do zdefiniowania przez kazdego
wizerunkiem otaczajacego $wiata. Ocena trudnych do zweryfikowania technicznych
elementow procedury OOS moze by¢ zastgpiona oceng krajobrazu, w ktérym objawiajg si¢
rezultaty czastkowych prognoz. Jako$¢ srodowiska zamieszkania, pracy i wypoczynku, tatwa

do okreslenia bez zawodowego przygotowania, najlepiej wyrazi skutecznos¢ systemu OOS.
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