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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale 

również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie 

prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów 

zachowuje sporo aktualności. 
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Łagodzenie skutków – system czy prowizorka? 

 

Łagodzenie negatywnych skutków środowiskowych jest uznawane za 

najważniejszy, praktyczny rezultat procedury OOŚ1. Samo bowiem zidentyfikowanie 

zagrożeń oraz ocena ich znaczenia to za mało, aby podjąć właściwą decyzję na temat 

planowanej inwestycji. Rozpatrywanie aspektu minimalizowania zagrożeń w ocenach 

oddziaływania na środowisko w sposób systemowy, kompleksowy i wnikliwy zarazem 

wydaje się być sprawą istotną, gdyż od zastosowanych działań i środków będzie zależeć 

stan środowiska po realizacji przedsięwzięcia. 

 

Różne podejścia 

Do zagadnienia łagodzenia skutków można podejść dwojako. W praktyce dominuje 

podejście przejawiające się co najwyżej kosmetycznymi zmianami projektu oraz dodaniem 

stwierdzenia, że „w czasie funkcjonowania przeprowadzi się odpowiednie badania i w 

razie zniszczeń środowiska czy zagrożeń (typu nadmierny hałas) - wdroży odpowiednie 

 
1 Munro, D.A. (1987) Learning from Experience: auditing Environmental Impact Assessment. In: Audit and 

Evaluation in Environmental Assessment and Management: Canadian and International Experience (Volume 

1). Commissioned Research., Environment Canada, 1987; za: Marshall 2001, s. 50. 
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środki”. Zapomina się, że jest to najgorsza z możliwych strategii, bo czasem w ogóle 

przyjęte zobowiązania nie są realizowane, a jeśli już, to bywają mniej skuteczne niż 

rozwiązania organicznie wtopione w projekt. Tylko takie bowiem rzeczywiście nie 

dopuszczają do powstawania negatywnych oddziaływań.  

W praktyce odczuwa się niską skuteczność stosowania procedury OOŚ. Objawia 

się to w szeroko opisywanym, katastrofalnym stanie polskiej przestrzeni, bezlitośnie 

dowodzącym prawdziwości postawionej tezy. Dlatego warto przyjrzeć się modelowemu 

mechanizmowi minimalizowania oddziaływań, który ukazuje złożoność problemu i 

przestrzega przed nadmiernym optymizmem, że łagodzenie oddziaływań (będące tylko 

ostatnim rozdziałem raportu) rzeczywiście zniweluje powodowane projektem zagrożenia 

środowiskowe.  

 

Środki łagodzące 

Środkami łagodzącymi w procedurze OOŚ nazywa się wszelkie działania i środki 

zmierzające do unikania, ograniczania, naprawy lub kompensowania negatywnych 

skutków środowiskowych, mogących powstać w wyniku realizacji, funkcjonowania i po 

okresie eksploatacji badanego przedsięwzięcia.  

W odróżnieniu od poprzednich faz procesu, tj. opisu inwestycji oraz narażonego 

środowiska, identyfikacji źródeł zagrożeń i oddziaływań, określeniu wielkości skutków i 

oceny znaczenia wpływów środowiskowych - dobór środków łagodzących jest działaniem 

kreatywnym. Polega na poszukiwaniu i precyzowaniu takich rozwiązań planistycznych, 

projektowych, wdrożeniowych i operacyjnych, które pozwolą zrealizować przedsięwzięcie 

przy minimalizacji niekorzystnych oddziaływań środowiskowych. Może dotyczyć różnych 

poziomów zarządzania, wielu aspektów i zasięgów przestrzennych, różnych cykli życia 

przedsięwzięcia i wszystkich etapów procedury OOŚ. 

 

Łagodzenie negatywnych skutków rozwoju 

Patrząc szerzej na zjawiska rozwoju cywilizacyjnego i związane z nim skutki 

środowiskowe „łagodzenie” można rozważać w zakresie daleko wychodzącym poza 

dziedzinę ocen środowiskowych. Na wyższych szczeblach zarządzania - wymaga 

wprowadzania zmian do polityk, planów lub projektów oraz tworzenia nowych rozwiązań, 

regulujących wpływ rozwoju społeczno–gospodarczego na środowisko. Potwierdzeniem są 
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słowa Kołodziejskiego (2001, s. 56), który zaleca „likwidację stanu zagrożenia 

ekologicznego dzięki harmonizowaniu działań w sferze społeczno-gospodarczej i 

przestrzennej z wartością przestrzeni przyrodniczej”, do czego jest niezbędna „zasadnicza 

zmiana struktury dotychczasowego rozwoju” cywilizacyjnego.  

Problem kreowania nowego nastawienia do procesów rozwojowych w odniesieniu 

do środowiska podnoszony jest w różnych dokumentach.  

W II Polityce Ekologicznej Państwa z 2000r2 ustalono hierarchię przeciwdziałania 

negatywnym skutkom (stworzoną niezależnie od ocen środowiskowych). Na pierwszym 

miejscu znalazło się zapobieganie powstawaniu zanieczyszczeń (określone jako „działanie 

na rzecz przebudowy modelu produkcji i konsumpcji w kierunku zmniejszenia presji na 

środowisko”, np. poprzez stosowanie najlepszych dostępnych technik - BAT). Dalej 

wymieniono recykling, tj. zamknięte obiegi materiałów i surowców, odzysk energii, wody 

i surowców ze ścieków i odpadów, gospodarcze wykorzystanie odpadów zamiast ich 

składowania. Na końcu podano zintegrowane podejście do ograniczania i likwidacji 

zanieczyszczeń i zagrożeń, oraz wprowadzanie prośrodowiskowych systemów zarządzania 

procesami produkcji i usługami (polegające głównie na ograniczaniu oddziaływań na 

środowisko poprzez stosowanie standardów ISO 14000, EMAS i programów czystszej 

produkcji). 

Tak gruntowna zmiana zachowań i działań wymaga przebudowy świadomości 

ekologicznej społeczeństw. Raport Kompas Rio+10 (2002, s. 110) nawołuje polityków i 

władze publiczne do opracowania i wdrażania polityki edukacyjnej, niezbędnej dla 

uzyskania poparcia dla ekorozwoju ze strony szerokich grup społecznych. Autorzy 

Raportu podkreślają, że nawet ewolucja zasady z Rio dotyczącej zmian negatywnych 

trendów produkcji i konsumpcji nie wystarczy, gdy zostaną osiągnięte bariery ekologiczne. 

Oddzielanie rozwoju gospodarczego od presji na środowisko (poprzez racjonalizację 

zużywania zasobów i zmniejszanie emisji zanieczyszczeń) to za mało, aby zapewnić 

rozwój zrównoważony w przyszłości. „Trwałą poprawę sytuacji można osiągnąć tylko w 

drodze długofalowych, obliczonych na pokolenia programów edukacyjnych i 

promocyjnych (...)” (Kompas Rio+10, s. 23). Potwierdzają to opinie naukowców o 

konieczności zasadniczych zmian „systemu wartości i ludzkich postaw” nie tylko wobec 

środowiska, ale szerzej – „wobec rzeczywistości” (Baranowski, 1998, s.35).  

 
2 rozdz. 1,2, p.19 
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Wielu autorów głosi tezę, że do rozwiązania problemów środowiska nie wystarczą 

jedynie nowe rozwiązania techniczne i technologiczne. Pojawiają się również 

stwierdzenia, że ludzie zrozumieli, iż „tradycyjne działania na rzecz ochrony przyrody 

okazały się niewystarczające” (Kindler, 1991, s. 24). Powinien być inicjowany i 

realizowany proces fundamentalnej i rozległej zmiany postaw ludzkich, wymagający 

szeroko zakrojonej akcji edukacyjnej. To właśnie świadomość zagrożeń wywołała w 

krajach rozwiniętych falę publicznych żądań, aby czynniki środowiskowe były w 

większym stopniu brane pod uwagę w procesach podejmowania decyzji lokalizacji 

inwestycji (Clark, 1992). Uznano też, że ochrona środowiska będzie skuteczniejsza, gdy 

procesy podejmowania decyzji staną się upublicznione i demokratyczne (Devuyst, Hens, 

1992).  

Również w Polsce, od samego początku przemian ustrojowych dostrzeżono 

konieczność partycypacji społecznej w działaniach mających związek ze środowiskiem: 

„Proces demokratyzacji życia w Polsce nie może być obojętny na zagadnienia ochrony 

środowiska. W szczególności w działaniach prewencyjnych wymagany jest coraz szerszy 

udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji zwłaszcza takich, które stwarzają nowe 

zagrożenia dla środowiska przyrodniczego” (Kozłowski, 1990, s. 2). Starzewska-Sikorska 

(1994, s. 23) zwraca uwagę na konieczność zmiany „postaw, celów i rozwiązań 

instytucjonalnych na różnym szczeblu”. Tezę te potwierdzają Lenart, Stoczkiewicz, 

Szcześniak (2002, s. 10, 11) pisząc: „ochrona środowiska rozumiana jako sfera 

działalności społecznej jest skuteczna wtedy, gdy podejmowane działania mogą uzyskać 

szeroką akceptację. (...) nieumiejętność komunikowania się i negocjowania stanowisk 

rodzi trwałe konflikty i często przeczy lub podważa idee ochrony środowiska, a szerzej - 

zrównoważonego rozwoju”. 

Dutkowski (1995) prezentuje istotę przemian ekologicznej świadomości społecznej 

w postaci schematu: 

Schemat str.107, Dutkowski, 1995       wysłałam faxem 

Schemat. Wpływ świadomości społecznej na poprawę stanu środowiska 

Żródło: Dutkowski, 1995, na podstawie E. Kośmickiego, 1992. 

Schemat prezentuje celowość kształtowania „troski o stan środowiska 

przyrodniczego”, typowej jedynie dla nowoczesnych społeczeństw (Dutkowski, 1995, 

s. 106). Bez świadomości ekologicznej nie byłaby możliwa poprawa stanu środowiska, 

zniszczonego przez cywilizację.   
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Kolejnym zagadnieniem wpływającym na skuteczność minimalizowania skutków 

środowiskowych jest potrzeba utworzenia z ustawowych rozwiązań spójnego, logicznego i 

komplementarnego systemu zarządzania polityką, gospodarką, społeczeństwem, 

środowiskiem i przestrzenią państwa. Obecne prawo nie jest układem spójnym. W 

niektórych ustaleniach programy i strategie branżowe nie są zgodne ze strategiami rozwoju 

i planami zagospodarowania przestrzennego (Tyszecki, 2003, s. 14). W takiej sytuacji 

zarówno rozwój, jak i łagodzenie jego skutków są działaniami przypadkowymi, 

nieskoordynowanymi, a więc nieskutecznymi (jeśli chodzi o ochronę środowiska). 

Ważnym narzędziem łagodzenia skutków, wspomagającym OOŚ są dotacje z 

funduszów ochrony środowiska przeznaczane między innymi na inwestycyjne i 

pozainwestycyjne działania na rzecz ochrony środowiska, w tym na edukację ekologiczną i 

rozwój badań naukowych. 

Realizacja tych ogólnych postulatów, sformułowanych dla szerszych działań 

gospodarowania przestrzenią może istotnie wspomóc system łagodzenia skutków w 

ramach konkretnych OOŚ, opisanych poniżej.  

 

Łagodzenie w systemie OOŚ 

Na niską efektywność łagodzenia skutków rzutuje fakt, że system OOŚ nie 

funkcjonuje sprawnie. Ograniczanie skutków, jeśli ma być skuteczne powinno być efektem 

prawidłowo przeprowadzonej procedury, której najistotniejszym elementem jest 

rzeczywisty udział i współpraca wszystkich zainteresowanych. Już na początku lat 90. 

zauważono znaczenie roli, jaką mogą pełnić OOŚ indywidualnych przedsięwzięć w 

przebudowie świadomości ekologicznej na poziomie lokalnym. Według Kozłowskiego 

(1990) wymaga to „stworzenia szerokiego frontu społecznego zaangażowania”, w którym 

uczestniczyć powinny samorządy terytorialne, odpowiedzialne za większość decyzji 

bezpośrednio wpływających na jakość środowiska. To stanowisko jest nadal utrzymywane. 

Konieczne jest realne uspołecznienie procesu, gwarantującego dostęp do informacji, 

komunikowanie się wszystkich uczestników, wzmocnienie instytucjonalne, techniczne i 

kadrowe (Tyszecki i Florkiewicz, 2002, s. 8). Tyszecki (2003, s. 19, 20) zwraca też uwagę 

na konieczność poprawy funkcjonowania systemu ocen strategicznych, głównie na 

„logiczną koordynację merytoryczną prognoz” różnych szczebli, z uwagi na potrzebę 

realizacji ekorozwoju w praktyce, w związku z wstąpieniem do UE. Niektórzy autorzy 



 6 

właśnie w ocenach strategicznych widzą jedyną możliwość skutecznego łagodzenia 

negatywnych oddziaływań powodowanych rozwojem. 

Niezbędny także jest rozwój metodologii OOŚ w zakresie poszczególnych 

elementów środowiska, jak i większa współpraca ekspertów biorących udział w 

konkretnych procedurach w celu wypracowania spójnego stanowiska w sprawie 

najważniejszych zagrożeń oraz doboru najlepszych środków łagodzących. 

 

Hierarchia łagodzenia 

Przed realizacją przedsięwzięcia należy stwierdzić czy jest możliwe uniknięcie lub 

zmniejszenie potencjalnych skutków oraz jakich w tym celu trzeba użyć działań i 

środków? Inwestycja powinna być realizowana jedynie w przypadku, gdy sposoby 

ograniczania oddziaływań okażą się na tyle skuteczne, że zagrożenie środowiska zostanie 

zredukowane do minimum. Określenie w raporcie niezbędnych środków łagodzących, 

zwane przeciwdziałaniem, jest celem przeprowadzenia każdej procedury OOŚ. 

W ocenach środowiskowych zaleca się przestrzeganie określonej hierarchii 

sposobów przeciwdziałania (unikać, ograniczać, kompensować), co wynika z ogólnych 

zasad rozwoju zrównoważonego, promujących działania prewencyjne nad naprawczymi.  

Hierarchia łagodzenia jest zgodna z Dyrektywą 85/337/EWG zmienionej 

Dyrektywą 97/11/WE, w której w ustalonej kolejności określono trzy sposoby łagodzenia 

skutków: unikanie, ograniczanie lub naprawa zniszczonego środowiska. W niektórych, 

oficjalnych wytycznych zaleca się dodatkowo kompensację nieuniknionych skutków 

(GLVIA 2002, s. 43).  

Ustawa Prawo ochrony środowiska, nawiązująca do ustawodawstwa UE w zakresie 

ocen środowiskowych określa analogiczną hierarchię, zalecając w kolejności: 

zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań (art. 

52, ust. 1 pkt 7).  

W literaturze przedmiotu spotyka się podejścia bardziej rozbudowane. Według 

Principles of Environmental Assessment. An International Training Course, 19923, 

łagodzenie obejmuje pięć stopni: 

• unikanie wpływów - rezygnacja z planowanego przedsięwzięcia,  

 
3 Wydanie polskie: Zasady Procedury Oceny Oddziaływania na Środowisko (OOŚ), Centrum Edukacji 

Zarządzania Ochroną Środowiska, Warszawa, 1992 
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• ograniczanie wpływów - zmniejszenie skali przedsięwzięcia, zmiana rozplanowania, 

zastosowanie technologii ograniczającej niepożądane oddziaływania na środowisko, 

• naprawa środowiska - przywrócenie do pożądanego stanu środowiska zniszczonego 

przez inwestycję, 

• zmniejszanie oddziaływań przez podjęcie kroków ochronnych w czasie 

funkcjonowania inwestycji, 

• rekompensowanie strat poprzez tworzenie biotopów i ekosystemów podobnych do 

zniszczonych przez inwestycję (zalecane jedynie po wdrożeniu poprzednich kroków); 

formą rekompensaty są darowizny w postaci ziemi lub pieniędzy dla regionalnego 

programu tworzenia siedlisk i wzmocnienia środowiska. 

Marshall (2001) wyróżnia sześć etapów łagodzenia: opracowanie katalogu 

potencjalnych skutków, ocena negatywnych skutków, identyfikacja znaczących skutków, 

identyfikacja możliwości łagodzenia, wybór preferowanej opcji łagodzenia (również na 

bazie podejścia: unikać, ograniczać, naprawiać), ustalenie metody wdrażania środków 

łagodzących. 

Sześć stopni, choć w innym układzie zalecają Bisset i Clark (1996, s. 42): „(...) 

zapobieganie oddziaływaniom lub ich łagodzenie (przed ich pojawieniem się, przez 

ograniczenie zasięgu oddziaływań lub zmianę harmonogramu ich wdrażania); 

eliminowanie lub zmniejszanie istniejącego oddziaływania przez prace konserwatorskie i 

akcje zapobiegania nadzwyczajnym zagrożeniom realizowane podczas istnienia 

inwestycji; naprawianie skutków oddziaływania przez rekultywację i restytucję środowiska 

poddanego oddziaływaniom; rekompensowanie oddziaływania przez odtworzenie zasobów 

lub dostarczenie zasobów lub środowisk zastępczych; zalecenia co do sposobu zarządzania 

reżimami technologicznymi w trakcie produkcji lub wykonywania usług (...); zwiększanie 

korzystnych oddziaływań za pomocą określonych działań dodatkowych”. Jest to więc 

rozszerzenie podejścia, polegające na wykorzystaniu OOŚ nie tylko do minimalizowania 

negatywnych skutków rozwoju, ale też do poprawy stanu istniejącego poprzez 

wzmacnianie oddziaływań pozytywnych.  

Tak ustalone priorytety, mimo że niechętnie akceptowane przez inwestorów mogą 

skutecznie chronić środowisko przed degradacją. Wymagają działań wczesnych, 

kompleksowych, często opóźniających realizację inwestycji i zawsze podnoszą koszty. Nie 

oznacza to jednak, że traci na tym ogólny rachunek ekonomiczny. Wręcz przeciwnie, im 
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wcześniejszych faz projektowania dotyczą środki łagodzące, tym ich wdrażanie jest tańsze. 

Naprawa i kompensowanie strat środowiskowych jest zawsze droższe niż ich unikanie. 

Natomiast długofalowe zyski środowiskowe i społeczne coraz częściej postrzegane są jako 

atut projektu, gdyż mogą przynieść w przyszłości wymierne i trwałe efekty finansowe.  

Potwierdzeniem jest wypowiedź ministra ochrony środowiska Holandii, który w 

1984 roku podczas otwarcia konferencji OECD powiedział: „Piętnaście lat temu byliśmy 

pełni obaw, że podejmowane przez nas działania na rzecz poprawy jakości środowiska 

stanowiły niezwykle poważne obciążenie naszych krajów, że przyczynią się do 

zmniejszenia tempa rozwoju gospodarczego, zaostrzą problem bezrobocia, zwiększą 

poziom inflacji, zahamują procesy innowacyjne i doprowadzą do istotnych zaburzeń w 

sferze handlu międzynarodowego. Dzisiaj stwierdzamy, że obawy te były nieuzasadnione. 

Nasze wspólne działania wykazały, że (...) nawet ograniczając się do w pełni mierzalnych 

efektów ekonomicznych są wyższe niż poniesione koszty. (...) ochrona środowiska i 

uwzględniający potrzeby przyszłych pokoleń rozwój gospodarczy (sustainable 

development) nie są przeciwstawne, a wzajemnie się wspomagają” (za: Kindler, 1991, 

s. 25). 

Procedura OOŚ nie musi być wykorzystywana jedynie do ochrony zagrożonych 

zasobów. Można się nią posłużyć również do wzbogacenia i udostępnienia istniejących 

walorów. Wykraczają one wprawdzie poza formalne ramy OOŚ, jednak często są jedyną 

okazją do poprawy jakości środowiska zniszczonego przy okazji realizacji innych 

inwestycji (lub w wyniku działania żywiołów natury) i do rozwiązania istniejących 

problemów krajobrazowych. W Polsce takie możliwości (na zachodzie zalecane w 

oficjalnych wytycznych i w literaturze) rzadko są brane pod uwagę w OOŚ, a w praktyce z 

reguły niewykorzystywane. 

 

Etapy łagodzenia w życiu projektu 

Proces określania działań i środków łagodzących niepożądane skutki nie jest aktem 

jednorazowym. Trwa przez całe życie projektu, jeśli jest pozytywnie sprzężony z 

procedurą OOŚ. Dotyczy zarówno etapów planistyczno-projektowych (a więc ma miejsce 

przed realizacją inwestycji, tj. „na desce kreślarskiej”), realizacyjnych, jak i etapu 

najdłuższego – funkcjonowania przedsięwzięcia. W wyjątkowych wypadkach ma miejsce 

również w czasie likwidacji inwestycji.  
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Najskuteczniejsze łagodzenie potencjalnych skutków środowiskowych ma miejsce 

na etapie tworzenia koncepcji (projektu), czyli przed formalnym rozpoczęciem 

procedury OOŚ.  

W praktyce okazuje się, że wszelkie zmiany projektowe, zalecane w wyniku 

poszczególnych procedur wprowadza się niezwykle trudno. Sytuacja ta obserwowana jest 

nie tylko w Polsce. W Wielkiej Brytanii za jeden z głównych błędów OOŚ uważa zbyt 

wczesny wybór wariantu, a następnie używanie raportu OOŚ jedynie do uzasadnienia 

decyzji, po jej faktycznym podjęciu (Marshall, 2001). To zjawisko obniża skuteczność 

systemu OOŚ. Dlatego najważniejsza jest edukacja ekologiczna inwestorów i 

projektantów. Paradoksalnie, odbywa się ona w dużej mierze właśnie dzięki procedurom 

OOŚ. Zatem nawet jednostkowe niepowodzenia nie podważają celowości stosowania tego 

narzędzia. 

Prośrodowiskowe projektowanie zależy od wiedzy i wrażliwości inwestora oraz 

projektanta. Uwarunkowane jest również aspektami finansowymi. Wiąże się z 

poszukiwaniem najmniej kolizyjnych lokalizacji dla inwestycji i obiektów towarzyszących 

(co ogranicza: negatywne oddziaływania, społeczne protesty oraz koszty przystosowania 

terenu pod nowe obiekty), preferowaniem technologii bezodpadowych, energo-, wodo-, i 

terenooszczędnych, wyborem optymalnego projektu architektonicznego i 

zagospodarowania terenu. Przedsięwzięcie powinno być zgodne z obowiązującymi 

planami zagospodarowania przestrzennego (które uprzednio przeszły procedurę SOOŚ, 

ograniczającą możliwość degradacji środowiska w wyniku realizacji ustaleń planu), a w 

przypadku ich braku z zapisami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy.  

Procedura OOŚ ma na celu zweryfikowanie przyjętych rozwiązań pod kątem 

skutków środowiskowych. Jeśli projekt nie spełnia powyższych wymagań, zadaniem OOŚ 

jest taka jego modyfikacja lub zaproponowanie innych rozwiązań, aby do minimum 

ograniczyć zniszczenia środowiska. Mówimy wtedy o działaniach zmniejszających 

potencjalne uciążliwości, których nie udało się uniknąć w procesie planowania i 

projektowania przedsięwzięcia.  

Przykładowo, GLVIA 2002 dzieli środki łagodzące na pierwszorzędne („primary”), 

co można przetłumaczyć również jako: pierwotne, początkowe, główne, najważniejsze i 

oddaje istotę wczesnej ingerencji w projekt i drugorzędne („secondary”) rozumiane jako 
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wtórne, dodatkowe, poboczne. Środki podstawowe, które tworzą integralną część procesu 

projektowania są zawarte w opisie projektu. Wśród nich wyróżnia się takie aspekty, jak: 

usytuowanie, dostęp, rozplanowanie, budynki, formy, ukształtowanie terenu, zieleń. Środki 

drugorzędne są zaprojektowane dla łagodzenia negatywnych skutków ostatecznego 

projektu. To czynności uzupełniające (obejmujące również unikanie i ograniczanie 

skutków) rozważane w wyniku przeprowadzonej w ramach OOS oceny wpływów 

krajobrazowych i wizualnych.  

W Anglii (w myśl oficjalnych wytycznych) procesy projektowania i OOŚ są ze 

sobą sprzężone i następuje ciągła wymiana informacji. Od początku powstawania 

koncepcji projektowi towarzyszy procedura oceny środowiskowej, co umożliwia 

aktualizację zmian. Stąd możliwe jest istnienie pojęć „łagodzenie pierwotne” i „wtórne”. 

W Polsce zazwyczaj oceniana jest zaawansowana koncepcja lub projekt. W tej fazie 

praktycznie nie ma możliwości znacznej ingerencji w pierwotne rozwiązania. Dlatego tak 

istotne jest podkreślanie roli prośrodowiskowego projektowania, jako wstępnego i w 

praktyce decydującego o ochronie środowiska, nawet jeśli nie należy ono ściśle do zadań 

procedury OOŚ. 

Dokonane w projekcie, przed realizacją inwestycji zalecane zmiany odnoszą się do 

realizacji, funkcjonowania (etap najdłuższy), a czasem też do likwidacji przedsięwzięcia. 

Łagodzenie dotyczące etapu koncepcji jest domeną projektowania pro-

środowiskowego i może obejmować wszystkie lub część z wymienionych wcześniej pro-

ekologicznych aspektów projektowania. Polega na różnorodnych korektach planistyczno-

projektowych, tj. zmianie lokalizacji, skali, technologii, rozplanowania lub projektu 

architektonicznego. Cechuje się dużą skutecznością, gdyż nie dopuszcza do wystąpienia 

skutku lub znacznie go ogranicza.  

Według Nowaka (1998) filozofię prowadzonych w środowisku działań 

inwestycyjnych należy przebudowywać ze „statyczno-pasywnej” (polegającej na 

spełnianiu wymagań dopuszczalnych emisji i zrzutów) do „dynamiczno-aktywnej”, której 

głównym przesłaniem powinno być ograniczanie surowców, energii i odpadów. 

Dla faz realizacji planuje się działania ograniczające skalę i zasięg skutków 

czasowych (występujących tylko w fazie realizacji) lub trwałych (powstałych podczas 

budowy i utrzymujących się po jej zakończeniu), np.: skrócenie czasu budowy, 
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przesunięcie realizacji poza okres wegetacyjny, rekultywację zniszczonych obszarów, 

tworzenie środowisk zastępczych.  

Dla etapu funkcjonowania określa się pakiet działań usprawniających eksploatację 

inwestycji oraz ograniczających potencjalne skutki negatywne, np. czyszczenie filtrów w 

kominach czy w studzienkach odpływowych, pielęgnacja zieleni, itp.  

Podczas likwidacji obiektu zaleca się rekultywację terenu lub odpowiednie 

zagospodarowanie odpadów. 

Łagodzenie skutków środowiskowych nie powinno odnosić się jedynie do terenu 

przedsięwzięcia (co wynika z interpretacji polskiego prawa4 oraz stosowanej praktyki), ale 

obejmować faktyczny obszar oddziaływań, obejmujący dużo większą powierzchnię niż 

planowana inwestycja. 

Przeciwdziałanie obejmuje czynności zaplanowane w ramach procedury OOŚ, jak i 

doraźne, konieczne ze względu na nieprzewidziane negatywne skutki (działania 

ratownicze, np. interwencyjne badania archeologiczne). Sposobem na sprawdzenie czy 

wystąpiły skutki wymagające działań interwencyjnych jest monitoring środowiska i 

analizy porealizacyjne. Z ich pomocą sprawdza się prawidłowość i skuteczność 

zaplanowanych wcześniej środków łagodzących oraz ewentualnie wdraża kolejne 

działania. Dlatego tak ważne jest określenie w raporcie OOŚ szczegółowych wytycznych 

dotyczących opisanych czynności. 

 

Etapy łagodzenia w procedurze OOŚ 

Strategię łagodzenia można budować w oparciu o różne schematy. Dostosowuje się 

ją do opisanej już hierarchii (od unikania skutków do kompensowania strat), do etapów 

życia inwestycji (od planowania do likwidacji inwestycji), czy do etapów procedury OOŚ. 

Poniżej zaprezentowano kolejne etapy przeciwdziałania w odniesieniu do typowych 

etapów procedury OOŚ: 

Etap przedstudialny 

• Weryfikacja celu przedsięwzięcia. Przeciwdziałaniem może być niepodjęcie przed 

rozpoczęciem procedury OOŚ inwestycji nieakceptowanej z powodów ekologicznych, 

 
4 Głównie chodzi o prawo własności do naruszanego terenu, leżącego poza inwestycją. Nie wolno 

proponować środków łagodzących poza terenem inwestora, chyba że domagają się tego lokalne społeczności 

(np. wymiana stolarki okiennej czy ekrany akustyczne). Modelowanie terenu czy gospodarowanie zielenią w 

celu poprawy jakości wizualnej otoczenia poza terenem inwestycji nie jest brane pod uwagę. 
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społecznych lub ekonomicznych. Pewne typy inwestycji spotykają się z gwałtownymi 

protestami, niezależnie od wyników OOŚ (np. zakłady chemiczne wysokiego ryzyka, 

elektrownie jądrowe, zapory wodne). Kontrowersje oraz przyszłe problemy z 

realizacją przedsięwzięcia mogą być argumentem wstrzymującym dalsze prace nad 

projektowaniem i wdrażaniem inwestycji. 

• Decyzja o przeprowadzeniu OOŚ. W wielu przypadkach przeprowadzenie OOŚ jest 

jedyną szansą na ograniczenie negatywnych oddziaływań środowiskowych, gdyż 

dopiero ujawnienie zagrożeń daje możliwość ich minimalizacji. Dlatego należy 

stwierdzić czy przedsięwzięcie powoduje potencjalną możliwość wystąpienia skutków 

środowiskowych i zalecić przeprowadzenie postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko. 

• Ustalenie zakresu procedury. Łagodzenie odnosi się do prawidłowego 

przeprowadzenia szerokiego zakresu czynności. W polskiej praktyce nie istnieje etap 

ustalania zakresu procesu badań (scoping), którego celem jest skupienie uwagi na 

najważniejszych sprawach. W myśl postanowienia odpowiedniego organu 

administracji publicznej zakres raportu zazwyczaj odpowiada zakresowi ustawy Poś. 

Tym samym w niektórych przypadkach nie wykorzystuje się możliwości ograniczenia 

czy sprecyzowania zakresu badań.  

Identyfikacja najważniejszych zagrożeń środowiskowych eliminuje możliwość 

poważnych zniszczeń środowiska. Uszeregowanie zagrożeń według znaczenia ogniskuje 

uwagę, środki i czas na kwestiach najważniejszych. Eliminacja kwestii nieistotnych 

ogranicza szum informacyjny, a identyfikacja luk informacyjnych pozwala określić zakres 

przyszłych badań. Wciągnięcie w proces wszystkich zainteresowanych ułatwia 

identyfikację problemów, wariantów, oraz osiągnięcie konsensusu. Identyfikacja 

rozwiązań wariantowych daje możliwość wyboru, wskazuje inne, proekologiczne 

możliwości osiągnięcia celu oraz pozwala podjąć bardziej świadomie decyzje. Przydział 

zadań, środków i określenie kompetencji zapewnia prawidłowy tok pracy, dotrzymanie 

terminów i utrzymanie poziomu budżetu. Określenia zakresu procedury dokonują eksperci 

wspólnie z odpowiedzialnymi władzami i inwestorem. 

Etap studialny 

• Interdyscyplinarne studia i badania. Łagodzenie polega na przeprowadzeniu 

rzetelnych, kompleksowych i interdyscyplinarnych badań przy wykorzystaniu 
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odpowiednich metod oraz właściwej prezentacji wyników. Należy zachować 

proporcje pomiędzy analizowanymi aspektami. Opis środowiska powinien być bazą 

dla określenia wielkości i znaczenia potencjalnych wpływów środowiskowych. 

Kolejno należy opisać zagrożone środowisko, określić elementy cenne i wrażliwe na 

zakłócenia, zidentyfikować źródła zagrożeń i potencjalne oddziaływania 

środowiskowe, ocenić wielkość i znaczenie skutków dla wszystkich wariantów. 

(wykreśliłam 1 zdanie) 

• Ocena i porównanie wariantów. Należy przeprowadzić wielokryterialną analizę 

porównawczą zidentyfikowanych wariantów pod kątem wielkości i znaczenia skutków 

środowiskowych, uwzględniającą zaplanowane wcześniej przedsięwzięcia 

minimalizujące zagrożenia. W myśli polskiego prawa opisuje się przynajmniej trzy 

warianty: zaproponowany przez inwestora, zerowy (niepodjęcie działalności) i 

najkorzystniejszy dla środowiska. Nie ma jednak wymogu oceny porównawczej 

wariantów pod kątem ich oddziaływania na środowisko. Należy jedynie uzasadnić 

wybór jednego z opisanych wariantów. Wybór powinien być poprzedzony 

szczegółowymi studiami porównawczymi. Opis, czyli obiektywne zaprezentowanie 

rozwiązania powinien być wstępem do określenia skali i wagi skutków. Tymczasem 

niejasno sformułowane zapisy w jednym miejscu nakazują określić „oddziaływania na 

środowisko analizowanych wariantów” (art. 52, ust. 1, pkt 4 Poś), a następnie odnieść 

się do oddziaływania na środowisko tylko „wybranego przez wnioskodawcę 

wariantu”/„planowanego przedsięwzięcia” (art. 52, ust. 1 pkt 5-6). Oznacza to, że 

dokładne opisy oddziaływań środowiskowych na poszczególne elementy, z 

wyszczególnieniem skutków bezpośrednich, pośrednich, wtórnych, skumulowanych, 

krótko- i długoterminowych, stałych i chwilowych odnoszą się jedynie do wariantu 

wnioskodawcy, co uniemożliwia rzetelne porównanie rozwiązań alternatywnych pod 

kątem skali skutków, a w konsekwencji - wybór rozwiązania najlepszego dla 

środowiska.  

Zadanie to nie może być ograniczone do opisu planowanego przedsięwzięcia oraz 

rozwiązań wariantowych. Powinno obejmować ocenę uwzględniającą możliwość 

wystąpienia skutków: nieodwracalnych, długoterminowych, wtórnych oraz określenie 
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niepewności prognozowania. Ocenę porównawczą powinien wykonać ekspert przy 

zastosowaniu metod zalecanych w OOŚ5.  

• Identyfikacja wariantu najkorzystniejszego dla środowiska polega na wskazaniu 

rozwiązania optymalnego z punktu widzenia ochrony środowiska. Może to być 

całkowicie nowe rozwiązanie albo mniej lub bardziej ingerująca w projekt 

modyfikacja wariantu inwestora. 

• Określenie dodatkowych środków i działań łagodzących, ze wskazaniem korzyści 

środowiskowych wynikających z ich wdrożenia. Środki powinny obejmować działania 

proekologiczne, które nie zostały rozważone wcześniej (od unikania i ograniczania 

skutków, przez ich naprawę, kompensowanie strat, kończąc na wzbogacaniu zasobów 

środowiska). Tak ustawiona hierarchia przeciwdziałania oznacza, że łagodzenie musi 

się odnosić do wszystkich etapów życia inwestycji (projekt, wdrażanie, 

funkcjonowanie, likwidacja). Dzięki zaplanowaniu i wdrożeniu określonych środków 

łagodzących może zmienić się ranking wariantów.  

• Plan działań i środków łagodzących dla preferowanego wariantu. Należy określić 

szczegółowe zadania do wykonania oraz zakres i harmonogram czynności (na jakim 

etapie życia inwestycji powinny nastąpić), sposoby wdrażania określonych zadań, 

koszty łagodzenia i korzyści środowiskowe, jak też wykonalność techniczną oraz 

zakres odpowiedzialności za określone czynności. Ten krok powinien uwzględniać 

uwarunkowania techniczne, formalno-prawne i finansowe, obowiązujące standardy 

środowiskowe i sugestie społeczne (zwłaszcza narażonych mieszkańców).  

• Określenie wytycznych dotyczących monitoringu i analiz porealizacyjnych 

powinno zawierać szczegółowe zalecenia na temat zakresu, czasu i sposobów badań 

wybranych elementów środowiska wraz z określeniem instytucji odpowiedzialnych za 

ich przeprowadzenie. 

Etap postudialny 

• Wybór wariantu najlepszego z punktu widzenia ochrony środowiska6 jest 

najskuteczniejszym na tym etapie działaniem łagodzącym, gdyż ogranicza możliwość 

 
5 Literatura na temat metod stosowanych w OOŚ na różnych etapach procedury i w różnych celach jest 

bogata. W ujęciu ogólnym o metodach pisali m.in.: Hołub-Goverde 1991; Synowiec 1991; Biela 1992; 

Graniczny, Zevenbergen 1994; Parteka 1998; Sas-Bojarska 1999; Niepokólczycka, Treichel 2000; Zieńko 

2002. Większość z tych źródeł odnosi się m.in. również do porównywania wariantów. 
6 W Polsce odpowiedni organ administracji publicznej, na podstawie przeprowadzonego postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko wskazuje w formie decyzji administracyjnej wariant 
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wystąpienia negatywnych skutków. Ewentualne późniejsze działania naprawcze 

efektów błędnej decyzji zazwyczaj nie przywrócą utraconych walorów środowiska.  

• Podjęcie decyzji administracyjnych7. Decyzja powinna jednoznacznie i 

wyczerpująco określać warunki realizacji inwestycji i zalecenia dotyczące łagodzenia 

skutków (zawarte w raporcie). Musi zostać uzasadniona, tzn. odnieść się do wszelkich 

uwag i wniosków zgłoszonych w czasie postępowania w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko. Uwagi i wnioski powinny być wykorzystane lub odrzucone z 

podaniem uzasadnienia. 

• Realizacja przedsięwzięcia8 musi być przeprowadzona zgodnie z decyzjami 

wydanymi na podstawie raportu. Należy wdrożyć wszelkie działania projektowe i 

organizacyjno-porządkowe określone dla tego etapu. Sprawdzianem prawidłowości 

realizacji budowy będzie nadzór prowadzony w oparciu o wyniki monitoringu, który 

powinien zapewnić ograniczenie występowania w tej fazie niepożądanych skutków. 

• Przeprowadzenie monitoringu i analiz porealizacyjnych w czasie funkcjonowania 

przedsięwzięcia9. Należy bezwzględnie przestrzegać zakresu, terminu oraz sposobu 

przeprowadzania zaplanowanych czynności z zakresu monitorowania zmian, bo to 

jedyna możliwość porównania faktycznych i przewidywanych skutków. Monitoring to 

stałe śledzenie oddziaływań realizowanego lub funkcjonującego przedsięwzięcia na 

poszczególne elementy środowiska. Kontrola porealizacyjna jest oceną faktycznego 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykonaną po ustalonym (w raporcie 

OOŚ) czasie eksploatacji na podstawie wyników monitoringu. Kontrola 

porealizacyjna ma na celu sprawdzenie zgodności prognozowanej wielkości i 

 

dopuszczony do realizacji (w projekcie decyzji o warunkach zabudowy i za zgodą inwestora). W decyzji o 

warunkach zabudowy organ może określić zalecane działania służące do zapobiegania, ograniczania i 

monitorowania oddziaływań, a w decyzji o pozwoleniu na budowę - dodatkowo nałożyć obowiązek 

przedłożenia analizy porealizacyjnej. Jeśli inwestor nie wyraża zgody na dopuszczony wariant urząd może 

odmówić zgody na realizację przedsięwzięcia. Jest to sposób ochrony środowiska przed zniszczeniem w 

przypadku, gdy inwestor nie chce odstąpić od swojego projektu lub wprowadzić niezbędnych, zalecanych w 

raporcie OOŚ zmian.  
7 W myśl polskiego prawa decyzje o warunkach zabudowy i o ustaleniu lokalizacji celu publicznego mogą 

(ale nie muszą) zawierać zalecenia dotyczące zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko (art. 56, ust. 1 Poś). Decyzja o pozwoleniu na budowę może nakładać 

obowiązek przedłożenia analizy porealizacyjnej, określając zakres i termin jej przedłożenia (art. 56, ust. 2 

Poś). 
8 Uznano, że realizacja i funkcjonowanie przedsięwzięcia tak długo mieszczą się w ramach czasowych 

procedury OOŚ, jak długo trwa zalecany monitoring jakiegokolwiek elementu środowiska oraz okres 

planowanych przeglądów środowiskowych. 
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znaczenia skutków środowiskowych ze skutkami faktycznie występującymi w czasie 

realizacji i funkcjonowania przedsięwzięcia, a w przypadkach koniecznych - ustalenie 

niezbędnych działań zaradczych.  

Rzeczywiste skutki przedsięwzięcia często okazują się inne od przewidywanych. 

Ujawniają się nowe zagrożenia, zmieniają się warunki, w których funkcjonuje 

przedsięwzięcie. Proces OOŚ umożliwia rozwiązanie problemów wynikających z 

opisanych zjawisk, np. w postaci nałożenia obowiązku stałego monitorowania eksploatacji 

przedsięwzięcia oraz jego oddziaływań, często znacząco odbiegających od 

przewidywanych.  

Wynikiem kontroli jest bezzwłoczne uruchamianie działań minimalizujących 

ujawnione w ramach monitoringu zagrożenia. Analiza porealizacyjna jest jedynym realnie 

dostępnym sposobem łagodzenia negatywnych skutków, których wystąpienie lub wielkość 

nie zostały odpowiednio przewidziane. Wynika to z niemożliwej do uniknięcia 

niepewności prognozowania (związanej z niektórymi typami działalności) lub ze 

złożonych uwarunkowań spowodowanych trudnym do przewidzenia rozwojem społeczno-

gospodarczym i technologicznym. Niekorzystne wyniki analiz porealizacyjnych mogą stać 

się powodem wdrożenia dodatkowych środków i działań ograniczających nieprzewidziane 

skutki. 

 

Zapobiegać czy naprawiać? 

Łagodzenie oddziaływań w OOŚ często jest przyrównywane do leczenia pacjenta. 

Wszyscy wiedzą, że korzystniej jest zapobiegać chorobie niż ją leczyć, ale kiedy nie 

występują jeszcze symptomy choroby, działania takie wydają się bezcelowe, a konieczność 

poniesienia kosztów nieuzasadniona. Podobnie jest z łagodzeniem oddziaływań. Skoro nic 

się nie dzieje w środowisku, po cóż się przejmować?  

Jest jednak pewna różnica, ograniczająca swobodę działań człowieka w 

środowisku. Środowisko jest dobrem wspólnym, co oznacza, że jako społeczeństwo nie 

jesteśmy zwolnieni od odpowiedzialności za jego jakość.  

Spośród różnych koncepcji regulujących zasady działania człowieka względem 

środowiska, system OOS jest jednym z bardziej skutecznych. Powszechność jego 

 
9 Zgodnie z art. 56, ust. 2 w analizie porealizacyjnej porównuje się ustalenia zawarte w raporcie OOŚ i w 

decyzji o pozwoleniu na budowę z rzeczywistym oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko i 

działaniami podjętymi w celu jego ograniczenia. 
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stosowania na poziomie operacyjnym, przekraczanie barier administracyjnych, holistyczne 

traktowanie zagrożeń środowiska, oraz możliwość wyboru to cechy pomagające 

ograniczać negatywne skutki rozwoju. Jawność i udział społeczny kształtują nową 

świadomość ekologiczną i zmieniają postawy wobec środowiska, co w dłuższej 

perspektywie jest działaniem najpotrzebniejszym. 

Wycięłam jeden akapit, wstawiłam inny 
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