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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom srodowiskowym
planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale
rowniez dla osob poczqtkujgcych moze nadal stanowié wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie
prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow
zachowuje sporo aktualnosci.
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Y.agodzenie skutkow — system czy prowizorka?

Lagodzenie negatywnych skutkow $§rodowiskowych jest wuznawane za
najwazniejszy, praktyczny rezultat procedury OOS'. Samo bowiem zidentyfikowanie
zagrozen oraz ocena ich znaczenia to za malo, aby podja¢ wtasciwa decyzj¢ na temat
planowanej inwestycji. Rozpatrywanie aspektu minimalizowania zagrozen w ocenach
oddziatywania na $rodowisko w sposob systemowy, kompleksowy 1 wnikliwy zarazem
wydaje si¢ by¢ sprawg istotng, gdyz od zastosowanych dziatan i srodkéw bedzie zalezec¢

stan Srodowiska po realizacji przedsigwzigcia.

Ro6zne podejscia

Do zagadnienia tagodzenia skutkdw mozna podejs¢ dwojako. W praktyce dominuje
podejscie przejawiajace si¢ co najwyzej kosmetycznymi zmianami projektu oraz dodaniem
stwierdzenia, ze ,,w czasie funkcjonowania przeprowadzi si¢ odpowiednie badania i w

razie zniszczen $rodowiska czy zagrozen (typu nadmierny hatas) - wdrozy odpowiednie
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srodki”. Zapomina si¢, ze jest to najgorsza z mozliwych strategii, bo czasem w ogdle
przyjete zobowigzania nie s realizowane, a jesli juz, to bywaja mniej skuteczne niz
rozwigzania organicznie wtopione w projekt. Tylko takie bowiem rzeczywiscie nie
dopuszczaja do powstawania negatywnych oddziatywan.

W praktyce odczuwa si¢ niska skuteczno$¢ stosowania procedury OOS. Objawia
si¢ to w szeroko opisywanym, katastrofalnym stanie polskiej przestrzeni, bezlito$nie
dowodzacym prawdziwos$ci postawionej tezy. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ modelowemu
mechanizmowi minimalizowania oddziatywan, ktory ukazuje ztozonos$¢ problemu i
przestrzega przed nadmiernym optymizmem, ze tagodzenie oddziatywan (begdace tylko
ostatnim rozdziatem raportu) rzeczywiscie zniweluje powodowane projektem zagrozenia

srodowiskowe.

Srodki lagodzace

Srodkami tagodzacymi w procedurze OOS nazywa si¢ wszelkie dziatania i $rodki
zmierzajace do unikania, ograniczania, naprawy lub kompensowania negatywnych
skutkéw srodowiskowych, mogacych powsta¢ w wyniku realizacji, funkcjonowania i po
okresie eksploatacji badanego przedsigwzigcia.

W odréznieniu od poprzednich faz procesu, tj. opisu inwestycji oraz narazonego
srodowiska, identyfikacji Zzrédel zagrozen i oddziatywan, okresleniu wielkosci skutkow i
oceny znaczenia wptywow Srodowiskowych - dobor srodkéw tagodzacych jest dziataniem
kreatywnym. Polega na poszukiwaniu 1 precyzowaniu takich rozwigzan planistycznych,
projektowych, wdrozeniowych 1 operacyjnych, ktore pozwolg zrealizowac przedsiewziecie
przy minimalizacji niekorzystnych oddzialywan srodowiskowych. Moze dotyczy¢ réznych
pozioméw zarzadzania, wielu aspektow 1 zasiegow przestrzennych, réznych cykli zycia

przedsiewziecia i wszystkich etapéw procedury OOS.

Lagodzenie negatywnych skutkow rozwoju

Patrzac szerzej na zjawiska rozwoju cywilizacyjnego 1 zwigzane z nim skutki
srodowiskowe ,tagodzenie” mozna rozwaza¢ w zakresie daleko wychodzacym poza
dziedzing ocen Srodowiskowych. Na wyzszych szczeblach zarzadzania - wymaga
wprowadzania zmian do polityk, planéw lub projektow oraz tworzenia nowych rozwigzan,

regulujacych wplyw rozwoju spoteczno—gospodarczego na srodowisko. Potwierdzeniem sg



stowa Kotodziejskiego (2001, s.56), ktory =zaleca ,likwidacje stanu zagrozenia
ekologicznego dzigki harmonizowaniu dzialan w sferze spoteczno-gospodarczej i
przestrzennej z wartoscig przestrzeni przyrodniczej”, do czego jest niezbedna ,,zasadnicza
zmiana struktury dotychczasowego rozwoju” cywilizacyjnego.

Problem kreowania nowego nastawienia do proceséw rozwojowych w odniesieniu
do $rodowiska podnoszony jest w r6znych dokumentach.

W 1II Polityce Ekologicznej Panstwa z 2000r? ustalono hierarchie przeciwdziatania
negatywnym skutkom (stworzong niezaleznie od ocen $rodowiskowych). Na pierwszym
miejscu znalazto si¢ zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen (okreslone jako ,,dziatanie
na rzecz przebudowy modelu produkcji i konsumpcji w kierunku zmniejszenia presji na
srodowisko”, np. poprzez stosowanie najlepszych dostepnych technik - BAT). Dalej
wymieniono recykling, tj. zamknigte obiegi materialéw i1 surowcoOw, odzysk energii, wody
1 surowcow ze Sciekow 1 odpadow, gospodarcze wykorzystanie odpadow zamiast ich
sktadowania. Na koncu podano zintegrowane podejscie do ograniczania i likwidacji
zanieczyszczen i zagrozen, oraz wprowadzanie prosrodowiskowych systemow zarzadzania
procesami produkcji 1 ustugami (polegajace gldwnie na ograniczaniu oddzialywan na
srodowisko poprzez stosowanie standardow ISO 14000, EMAS i programéw czystszej
produkc;ji).

Tak gruntowna zmiana zachowan i1 dziatah wymaga przebudowy $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstw. Raport Kompas Rio+10 (2002, s. 110) nawotuje politykow 1
wladze publiczne do opracowania i1 wdrazania polityki edukacyjnej, niezbednej dla
uzyskania poparcia dla ekorozwoju ze strony szerokich grup spotecznych. Autorzy
Raportu podkreslajg, ze nawet ewolucja zasady z Rio dotyczacej zmian negatywnych
trendow produkcji i konsumpcji nie wystarczy, gdy zostang osiagnigte bariery ekologiczne.
Oddzielanie rozwoju gospodarczego od presji na srodowisko (poprzez racjonalizacje
zuzywania zasobOw 1 zmniejszanie emisji zanieczyszczen) to za mato, aby zapewnié
rozwo6j zrownowazony w przysztosci. ,,Trwalg poprawe sytuacji mozna osiaggnac¢ tylko w
drodze dlugofalowych, obliczonych na pokolenia programéw edukacyjnych 1
promocyjnych (...)” (Kompas Rio+10, s.23). Potwierdzaja to opinie naukowcoéw o
koniecznosci zasadniczych zmian ,,systemu wartosci 1 ludzkich postaw” nie tylko wobec

srodowiska, ale szerzej — ,,wobec rzeczywistosci” (Baranowski, 1998, s.35).

2rozdz. 1,2, p.19



Wielu autorow glosi teze, ze do rozwigzania probleméw srodowiska nie wystarcza
jedynie nowe rozwigzania techniczne 1 technologiczne. Pojawiaja si¢ rdwniez
stwierdzenia, ze ludzie zrozumieli, iz ,tradycyjne dziatania na rzecz ochrony przyrody
okazaly si¢ niewystarczajace” (Kindler, 1991, s.24). Powinien by¢ inicjowany i
realizowany proces fundamentalnej i rozleglej zmiany postaw ludzkich, wymagajacy
szeroko zakrojonej akcji edukacyjnej. To wlasnie $wiadomos$¢ zagrozen wywotata w
krajach rozwinigtych fale publicznych zadan, aby czynniki Srodowiskowe byty w
wiekszym stopniu brane pod uwage w procesach podejmowania decyzji lokalizacji
inwestycji (Clark, 1992). Uznano tez, ze ochrona $srodowiska bedzie skuteczniejsza, gdy
procesy podejmowania decyzji stang si¢ upublicznione i demokratyczne (Devuyst, Hens,
1992).

Réwniez w Polsce, od samego poczatku przemian ustrojowych dostrzezono
konieczno$¢ partycypacji spolecznej w dzialaniach majacych zwigzek ze §rodowiskiem:
»Proces demokratyzacji zycia w Polsce nie moze by¢ oboje¢tny na zagadnienia ochrony
srodowiska. W szczegdlnosci w dziataniach prewencyjnych wymagany jest coraz szerszy
udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji zwlaszcza takich, ktére stwarzajag nowe
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego” (Koztowski, 1990, s. 2). Starzewska-Sikorska
(1994, s.23) zwraca uwage na konieczno$¢ zmiany ,postaw, celow 1 rozwigzan
instytucjonalnych na roéznym szczeblu”. Teze te potwierdzaja Lenart, Stoczkiewicz,
Szcze$niak (2002, s.10,11) piszac: ,,ochrona S$rodowiska rozumiana jako sfera
dziatalnos$ci spolecznej jest skuteczna wtedy, gdy podejmowane dzialania moga uzyskaé
szeroka akceptacj¢. (...) nieumiejetnos¢ komunikowania si¢ 1 negocjowania stanowisk
rodzi trwale konflikty 1 czgsto przeczy lub podwaza idee ochrony srodowiska, a szerzej -
zrbwnowazonego rozwoju’’.

Dutkowski (1995) prezentuje istote przemian ekologicznej $wiadomosci spolecznej
w postaci schematu:

Schemat str.107, Dutkowski, 1995 wyslatam faxem

Schemat. Wptyw $wiadomosci spotecznej na poprawe stanu srodowiska

Zrodto: Dutkowski, 1995, na podstawie E. Ko$mickiego, 1992.

Schemat prezentuje celowos$¢ ksztaltowania ,troski o stan Srodowiska
przyrodniczego”, typowej jedynie dla nowoczesnych spoteczenstw (Dutkowski, 1995,
s. 106). Bez $wiadomosci ekologicznej nie bylaby mozliwa poprawa stanu $Srodowiska,

zniszczonego przez cywilizacje.



Kolejnym zagadnieniem wplywajacym na skuteczno$¢ minimalizowania skutkow
srodowiskowych jest potrzeba utworzenia z ustawowych rozwigzan spdjnego, logicznego i
komplementarnego systemu zarzadzania polityka, gospodarka, spoteczenstwem,
srodowiskiem 1 przestrzenig panstwa. Obecne prawo nie jest ukltadem spdjnym. W
niektorych ustaleniach programy i strategie branzowe nie sg zgodne ze strategiami rozwoju
1 planami zagospodarowania przestrzennego (Tyszecki, 2003, s. 14). W takiej sytuacji
zarbwno rozwoj, jak 1 tagodzenie jego skutkéw sg dziataniami przypadkowymi,
nieskoordynowanymi, a wigc nieskutecznymi (jesli chodzi o ochrong srodowiska).

Waznym narzedziem ltagodzenia skutkow, wspomagajacym OOS sa dotacje z
funduszow ochrony $rodowiska przeznaczane migdzy innymi na inwestycyjne i
pozainwestycyjne dziatania na rzecz ochrony §rodowiska, w tym na edukacje ekologiczna i
rozw0j badan naukowych.

Realizacja tych ogodlnych postulatow, sformutowanych dla szerszych dziatan
gospodarowania przestrzenia moze istotnie wspomodc system tagodzenia skutkow w

ramach konkretnych OOS, opisanych ponize;j.

Lagodzenie w systemie OOS

Na niskg efektywnos¢ tagodzenia skutkéw rzutuje fakt, ze system OOS nie
funkcjonuje sprawnie. Ograniczanie skutkow, jesli ma by¢ skuteczne powinno by¢ efektem
prawidlowo przeprowadzonej procedury, ktorej najistotniejszym elementem jest
rzeczywisty udzial 1 wspolpraca wszystkich zainteresowanych. Juz na poczatku lat 90.
zauwazono znaczenie roli, jaka moga pemi¢ OOS indywidualnych przedsiewzie¢ w
przebudowie $wiadomosci ekologicznej na poziomie lokalnym. Wedlug Koztowskiego
(1990) wymaga to ,,stworzenia szerokiego frontu spolecznego zaangazowania”, w ktérym
uczestniczy¢ powinny samorzady terytorialne, odpowiedzialne za wigkszo$¢ decyzji
bezposrednio wplywajacych na jakos¢ srodowiska. To stanowisko jest nadal utrzymywane.
Konieczne jest realne uspolecznienie procesu, gwarantujacego dostep do informacji,
komunikowanie si¢ wszystkich uczestnikow, wzmocnienie instytucjonalne, techniczne i
kadrowe (Tyszecki 1 Florkiewicz, 2002, s. 8). Tyszecki (2003, s. 19, 20) zwraca tez uwage
na konieczno$¢ poprawy funkcjonowania systemu ocen strategicznych, gldwnie na
»logiczng koordynacje merytoryczng prognoz” rdznych szczebli, z uwagi na potrzebe

realizacji ekorozwoju w praktyce, w zwigzku z wstapieniem do UE. Niektorzy autorzy



wlasnie w ocenach strategicznych widza jedyna mozliwo$¢ skutecznego tagodzenia
negatywnych oddziatywan powodowanych rozwojem.

Niezbedny takze jest rozwdj metodologii OOS w zakresie poszczegodlnych
elementéw $rodowiska, jak 1 wigksza wspotpraca ekspertow biorgcych udziat w
konkretnych procedurach w celu wypracowania spdjnego stanowiska w sprawie

najwazniejszych zagrozen oraz doboru najlepszych srodkow tagodzacych.

Hierarchia lagodzenia

Przed realizacja przedsigwzigcia nalezy stwierdzi¢ czy jest mozliwe uniknigcie lub
zmniejszenie potencjalnych skutkow oraz jakich w tym celu trzeba uzy¢ dziatan i
srodkdw? Inwestycja powinna by¢ realizowana jedynie w przypadku, gdy sposoby
ograniczania oddziatywan okaza si¢ na tyle skuteczne, ze zagrozenie sSrodowiska zostanie
zredukowane do minimum. Okres$lenie w raporcie niezbednych $rodkow tagodzacych,
zwane przeciwdziataniem, jest celem przeprowadzenia kazdej procedury OOS.

W ocenach $rodowiskowych zaleca si¢ przestrzeganie okre§lonej hierarchii
sposobow przeciwdziatania (unika¢, ogranicza¢, kompensowac), co wynika z ogoélnych
zasad rozwoju zrownowazonego, promujacych dziatania prewencyjne nad naprawczymi.

Hierarchia tagodzenia jest zgodna z Dyrektywa 85/337/EWG zmienionej
Dyrektywa 97/11/WE, w ktorej w ustalonej kolejnosci okreslono trzy sposoby tagodzenia
skutkow: unikanie, ograniczanie lub naprawa zniszczonego $rodowiska. W niektorych,
oficjalnych wytycznych zaleca si¢ dodatkowo kompensacje nieuniknionych skutkow
(GLVIA 2002, s. 43).

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska, nawigzujaca do ustawodawstwa UE w zakresie
ocen $rodowiskowych okresla analogiczng hierarchig, zalecajac w  kolejnosci:
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan (art.
52, ust. 1 pkt 7).

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ podej$cia bardziej rozbudowane. Wedlug
Principles of Environmental Assessment. An International Training Course, 19927,
tagodzenie obejmuje pig¢ stopni:

e unikanie wplywow - rezygnacja z planowanego przedsigwziecia,

3 Wydanie polskie: Za§ady Procedury Oceny Oddzialywania na Srodowisko (OOS), Centrum Edukacji
Zarzadzania Ochrong Srodowiska, Warszawa, 1992



e ograniczanie wplywOw - zmniejszenie skali przedsiewzigcia, zmiana rozplanowania,
zastosowanie technologii ograniczajgcej niepozadane oddziatywania na srodowisko,

e naprawa Srodowiska - przywrdcenie do pozadanego stanu $rodowiska zniszczonego
przez inwestycje,

e zmniejszanie oddziatywan przez podjecie krokéw ochronnych w  czasie
funkcjonowania inwestycji,

e rekompensowanie strat poprzez tworzenie biotopow i ekosystemoOw podobnych do
zniszczonych przez inwestycje (zalecane jedynie po wdrozeniu poprzednich krokéw);
forma rekompensaty s3 darowizny w postaci ziemi lub pienigdzy dla regionalnego
programu tworzenia siedlisk 1 wzmocnienia srodowiska.

Marshall (2001) wyr6znia sze$¢ etapéw tagodzenia: opracowanie katalogu
potencjalnych skutkéw, ocena negatywnych skutkéw, identyfikacja znaczacych skutkow,
identyfikacja mozliwosci tagodzenia, wybor preferowanej opcji tagodzenia (rowniez na
bazie podejscia: unikaé, ogranicza¢, naprawiac), ustalenie metody wdrazania Srodkow
tagodzacych.

Szes¢ stopni, cho¢ w innym uktadzie zalecajg Bisset i Clark (1996, s. 42): ,(...)
zapobieganie oddziatywaniom Iub ich tagodzenie (przed ich pojawieniem si¢, przez
ograniczenie zasiegu oddzialywan lub zmian¢ harmonogramu ich wdrazania);
eliminowanie lub zmniejszanie istniejacego oddziatywania przez prace konserwatorskie 1
akcje zapobiegania nadzwyczajnym zagrozeniom realizowane podczas istnienia
inwestycji; naprawianie skutkow oddzialywania przez rekultywacje 1 restytucje¢ srodowiska
poddanego oddziatywaniom; rekompensowanie oddziatywania przez odtworzenie zasobow
lub dostarczenie zasoboéw lub srodowisk zastepczych; zalecenia co do sposobu zarzadzania
rezimami technologicznymi w trakcie produkcji lub wykonywania ustug (...); zwigkszanie
korzystnych oddziatywan za pomoca okreSlonych dziatah dodatkowych”. Jest to wigc
rozszerzenie podejscia, polegajace na wykorzystaniu OOS nie tylko do minimalizowania
negatywnych skutkow rozwoju, ale tez do poprawy stanu istniejacego poprzez
wzmacnianie oddziatywan pozytywnych.

Tak ustalone priorytety, mimo ze niechetnie akceptowane przez inwestorow moga
skutecznie chroni¢ §rodowisko przed degradacja. Wymagaja dziatan wczesnych,
kompleksowych, czgsto opdzniajacych realizacj¢ inwestycji i zawsze podnosza koszty. Nie

oznacza to jednak, ze traci na tym ogdlny rachunek ekonomiczny. Wrecz przeciwnie, im



wczesniejszych faz projektowania dotycza $rodki tagodzace, tym ich wdrazanie jest tansze.
Naprawa i kompensowanie strat srodowiskowych jest zawsze drozsze niz ich unikanie.
Natomiast dtugofalowe zyski srodowiskowe 1 spoteczne coraz czesciej postrzegane sg jako
atut projektu, gdyz moga przynies¢ w przysztosci wymierne i trwate efekty finansowe.

Potwierdzeniem jest wypowiedZ ministra ochrony §rodowiska Holandii, ktory w
1984 roku podczas otwarcia konferencji OECD powiedzial: ,,Pigtnascie lat temu byliSmy
pelni obaw, ze podejmowane przez nas dziatania na rzecz poprawy jakosci srodowiska
stanowity niezwykle powazne obcigzenie naszych krajow, ze przyczynig si¢ do
zmniejszenia tempa rozwoju gospodarczego, zaostrza problem bezrobocia, zwigksza
poziom inflacji, zahamujg procesy innowacyjne i doprowadza do istotnych zaburzen w
sferze handlu migdzynarodowego. Dzisiaj stwierdzamy, ze obawy te byly nieuzasadnione.
Nasze wspolne dziatania wykazatly, Ze (...) nawet ograniczajac si¢ do w peini mierzalnych
efektow ekonomicznych sg wyzsze niz poniesione koszty. (...) ochrona $rodowiska i
uwzgledniajacy potrzeby przyszlych pokolen rozwdj gospodarczy (sustainable
development) nie s3 przeciwstawne, a wzajemnie si¢ wspomagaja” (za: Kindler, 1991,
s. 25).

Procedura OOS nie musi byé wykorzystywana jedynie do ochrony zagrozonych
zasoboéw. Mozna si¢ nig postuzy¢ réwniez do wzbogacenia i udostepnienia istniejacych
waloréw. Wykraczaja one wprawdzie poza formalne ramy OOS, jednak czesto s3 jedyna
okazja do poprawy jakosci $rodowiska zniszczonego przy okazji realizacji innych
inwestycji (lub w wyniku dzialania zywiotldéw natury) i do rozwigzania istniejacych
problemow krajobrazowych. W Polsce takie mozliwosci (na zachodzie zalecane w
oficjalnych wytycznych i w literaturze) rzadko sa brane pod uwage w OOS, a w praktyce z

reguly niewykorzystywane.

Etapy lagodzenia w zyciu projektu

Proces okreslania dziatan i $rodkoéw tagodzacych niepozadane skutki nie jest aktem
jednorazowym. Trwa przez cale zycie projektu, jesli jest pozytywnie sprzezony z
procedurg OOS. Dotyczy zardwno etapéw planistyczno-projektowych (a wiec ma miejsce
przed realizacja inwestycji, tj. ,,na desce kreslarskiej”), realizacyjnych, jak i etapu
najdluzszego — funkcjonowania przedsiewzigcia. W wyjatkowych wypadkach ma miejsce

rowniez w czasie likwidacji inwestycji.



Najskuteczniejsze tagodzenie potencjalnych skutkéw srodowiskowych ma miejsce
na etapie tworzenia Koncepcji (projektu), czyli przed formalnym rozpoczeciem
procedury OOS.

W praktyce okazuje si¢, ze wszelkie zmiany projektowe, zalecane w wyniku
poszczegblnych procedur wprowadza si¢ niezwykle trudno. Sytuacja ta obserwowana jest
nie tylko w Polsce. W Wielkiej Brytanii za jeden z gtéwnych btedow OOS uwaza zbyt
wczesny wybor wariantu, a nastepnie uzywanie raportu OOS jedynie do uzasadnienia
decyzji, po jej faktycznym podjeciu (Marshall, 2001). To zjawisko obniza skutecznosé¢
systemu OOS. Dlatego najwazniejsza jest edukacja ekologiczna inwestorow i
projektantow. Paradoksalnie, odbywa si¢ ona w duzej mierze wlasnie dzigki procedurom
00S. Zatem nawet jednostkowe niepowodzenia nie podwazaja celowosci stosowania tego
narzedzia.

Prosrodowiskowe projektowanie zalezy od wiedzy i wrazliwo$ci inwestora oraz
projektanta. Uwarunkowane jest rowniez aspektami finansowymi. Wigze si¢ z
poszukiwaniem najmniej kolizyjnych lokalizacji dla inwestycji i obiektow towarzyszacych
(co ogranicza: negatywne oddzialywania, spoteczne protesty oraz koszty przystosowania
terenu pod nowe obiekty), preferowaniem technologii bezodpadowych, energo-, wodo-, i
terenooszczednych,  wyborem  optymalnego  projektu  architektonicznego i
zagospodarowania terenu. Przedsigwzigcie powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi
planami zagospodarowania przestrzennego (ktore uprzednio przeszty procedure SOOS,
ograniczajacg mozliwos$¢ degradacji srodowiska w wyniku realizacji ustalen planu), a w
przypadku ich braku z zapisami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Procedura OOS ma na celu zweryfikowanie przyjetych rozwiazan pod katem
skutkéw $rodowiskowych. Jesli projekt nie spetnia powyzszych wymagan, zadaniem OOS
jest taka jego modyfikacja lub zaproponowanie innych rozwigzan, aby do minimum
ograniczy¢ zniszczenia Srodowiska. Moéwimy wtedy o dziataniach zmniejszajacych
potencjalne ucigzliwo$ci, ktérych nie udalo si¢ unikngé w procesie planowania i
projektowania przedsiewziecia.

Przyktadowo, GLVIA 2002 dzieli srodki tfagodzace na pierwszorzgdne (,,primary”),
co mozna przetlumaczy¢ rowniez jako: pierwotne, poczatkowe, gldwne, najwazniejsze 1

oddaje istotg wczesnej ingerencji w projekt i drugorzedne (,,secondary’) rozumiane jako



wtorne, dodatkowe, poboczne. Srodki podstawowe, ktore tworza integralng czesé procesu
projektowania sa zawarte w opisie projektu. Wsrod nich wyrdznia si¢ takie aspekty, jak:
usytuowanie, dostep, rozplanowanie, budynki, formy, uksztaltowanie terenu, zielen. Srodki
drugorzedne sa zaprojektowane dla tagodzenia negatywnych skutkow ostatecznego
projektu. To czynnosci uzupelniajace (obejmujace réwniez unikanie 1 ograniczanie
skutk6w) rozwazane w wyniku przeprowadzonej w ramach OOS oceny wplywow
krajobrazowych i wizualnych.

W Anglii (w mysl oficjalnych wytycznych) procesy projektowania i OOS sa ze
soba sprzezone 1 nastepuje ciggla wymiana informacji. Od poczatku powstawania
koncepcji projektowi towarzyszy procedura oceny $rodowiskowej, co umozliwia
aktualizacj¢ zmian. Stad mozliwe jest istnienie pojec ,,tagodzenie pierwotne” 1 ,,wtorne”.
W Polsce zazwyczaj oceniana jest zaawansowana koncepcja lub projekt. W tej fazie
praktycznie nie ma mozliwosci znacznej ingerencji w pierwotne rozwigzania. Dlatego tak
istotne jest podkreslanie roli prosrodowiskowego projektowania, jako wstepnego i w
praktyce decydujacego o ochronie srodowiska, nawet jesli nie nalezy ono $ci§le do zadan
procedury OOS.

Dokonane w projekcie, przed realizacja inwestycji zalecane zmiany odnoszg si¢ do
realizacji, funkcjonowania (etap najdtuzszy), a czasem tez do likwidacji przedsiewzigcia.

Lagodzenie dotyczace etapu koncepcji jest domeng projektowania pro-
srodowiskowego 1 moze obejmowac wszystkie lub cze$¢ z wymienionych wczesniej pro-
ekologicznych aspektow projektowania. Polega na roznorodnych korektach planistyczno-
projektowych, tj. zmianie lokalizacji, skali, technologii, rozplanowania lub projektu
architektonicznego. Cechuje si¢ duzg skutecznos$cia, gdyz nie dopuszcza do wystgpienia
skutku lub znacznie go ogranicza.

Wedhug Nowaka (1998) filozofi¢ prowadzonych w §rodowisku dzialan
inwestycyjnych nalezy przebudowywaé ze ,statyczno-pasywnej” (polegajacej na
spetnianiu wymagan dopuszczalnych emisji 1 zrzutow) do ,,dynamiczno-aktywnej”, ktorej
gldownym przestaniem powinno by¢ ograniczanie surowcow, energii i odpadow.

Dla faz realizacji planuje si¢ dziatania ograniczajace skale i zasigg skutkow
czasowych (wystepujacych tylko w fazie realizacji) lub trwatych (powstalych podczas

budowy 1 utrzymujacych si¢ po jej zakonczeniu), np.: skrdcenie czasu budowy,
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przesunigcie realizacji poza okres wegetacyjny, rekultywacje zniszczonych obszarow,
tworzenie srodowisk zastepczych.

Dla etapu funkcjonowania okresla si¢ pakiet dziatan usprawniajgcych eksploatacje
inwestycji oraz ograniczajacych potencjalne skutki negatywne, np. czyszczenie filtrow w
kominach czy w studzienkach odptywowych, pielegnacja zieleni, itp.

Podczas likwidacji obiektu zaleca si¢ rekultywacje terenu lub odpowiednie
zagospodarowanie odpadow.

Lagodzenie skutkéw srodowiskowych nie powinno odnosi¢ si¢ jedynie do terenu
przedsiewziecia (co wynika z interpretacji polskiego prawa* oraz stosowanej praktyki), ale
obejmowa¢ faktyczny obszar oddziatywan, obejmujacy duzo wigkszg powierzchni¢ niz
planowana inwestycja.

Przeciwdziatanie obejmuje czynnoéci zaplanowane w ramach procedury OOS, jak i
dorazne, konieczne ze wzgledu na nieprzewidziane negatywne skutki (dziatania
ratownicze, np. interwencyjne badania archeologiczne). Sposobem na sprawdzenie czy
wystapity skutki wymagajace dzialan interwencyjnych jest monitoring $rodowiska i
analizy porealizacyjne. Z ich pomoca sprawdza si¢ prawidlowos¢ 1 skuteczno$¢
zaplanowanych wczesniej $rodkow tagodzacych oraz ewentualnie wdraza kolejne
dziatania. Dlatego tak wazne jest okreslenie w raporcie OOS szczegdtowych wytycznych

dotyczacych opisanych czynnosci.

Etapy lagodzenia w procedurze 0OS

Strategi¢ tagodzenia mozna budowac¢ w oparciu o rézne schematy. Dostosowuje si¢
ja do opisanej juz hierarchii (od unikania skutkéw do kompensowania strat), do etapow
zycia inwestycji (od planowania do likwidacji inwestycji), czy do etapéw procedury OOS.
Ponizej zaprezentowano kolejne etapy przeciwdzialania w odniesieniu do typowych

etapow procedury OOS:

Etap przedstudialny
e Weryfikacja celu przedsigwziecia. Przeciwdzialaniem moze by¢ niepodjecie przed

rozpoczeciem procedury OOS inwestycji nieakceptowanej z powodow ekologicznych,

4 Gtownie chodzi o prawo wiasno$ci do naruszanego terenu, lezgcego poza inwestycjg. Nie wolno
proponowac¢ srodkow tagodzacych poza terenem inwestora, chyba ze domagaja si¢ tego lokalne spotecznosci
(np. wymiana stolarki okiennej czy ekrany akustyczne). Modelowanie terenu czy gospodarowanie zielenia w
celu poprawy jakosci wizualnej otoczenia poza terenem inwestycji nie jest brane pod uwagg.
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spotecznych lub ekonomicznych. Pewne typy inwestycji spotykaja si¢ z gwattownymi
protestami, niezaleznie od wynikéw OOS (np. zaktady chemiczne wysokiego ryzyka,
elektrownie jadrowe, zapory wodne). Kontrowersje oraz przyszte problemy z
realizacjg przedsigwzigcia mogg by¢ argumentem wstrzymujacym dalsze prace nad
projektowaniem i wdrazaniem inwestycji.

e Decyzja o przeprowadzeniu O0S. W wiclu przypadkach przeprowadzenie OOS jest
jedyng szansg na ograniczenie negatywnych oddziatywan s$rodowiskowych, gdyz
dopiero ujawnienie zagrozen daje mozliwo$¢ ich minimalizacji. Dlatego nalezy
stwierdzi¢ czy przedsigwzigcie powoduje potencjalng mozliwos¢ wystapienia skutkow
srodowiskowych 1 =zaleci¢ przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

o Ustalenie zakresu procedury. &Lagodzenie odnosi si¢ do prawidlowego
przeprowadzenia szerokiego zakresu czynnosci. W polskiej praktyce nie istnieje etap
ustalania zakresu procesu badan (scoping), ktérego celem jest skupienie uwagi na
najwazniejszych sprawach. W mysl postanowienia odpowiedniego organu
administracji publicznej zakres raportu zazwyczaj odpowiada zakresowi ustawy Pos.
Tym samym w niektorych przypadkach nie wykorzystuje si¢ mozliwosci ograniczenia
czy sprecyzowania zakresu badan.

Identyfikacja najwazniejszych zagrozen srodowiskowych eliminuje mozliwos¢
powaznych zniszczen Srodowiska. Uszeregowanie zagrozen wedlug znaczenia ogniskuje
uwage, Srodki 1 czas na kwestiach najwazniejszych. Eliminacja kwestii nieistotnych
ogranicza szum informacyjny, a identyfikacja luk informacyjnych pozwala okresli¢ zakres
przysztych badan. Wciagnigcie w proces wszystkich zainteresowanych utatwia
identyfikacj¢ probleméw, wariantow, oraz osiggnigcie konsensusu. Identyfikacja
rozwigzan wariantowych daje mozliwos¢ wyboru, wskazuje inne, proekologiczne
mozliwosci osiggniecia celu oraz pozwala podja¢ bardziej §wiadomie decyzje. Przydziat
zadan, srodkow 1 okreslenie kompetencji zapewnia prawidlowy tok pracy, dotrzymanie
terminow 1 utrzymanie poziomu budzetu. Okreslenia zakresu procedury dokonuja eksperci

wspolnie z odpowiedzialnymi wtadzami 1 inwestorem.

Etap studialny
e Interdyscyplinarne studia i badania. Lagodzenie polega na przeprowadzeniu

rzetelnych, kompleksowych 1 interdyscyplinarnych badan przy wykorzystaniu
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odpowiednich metod oraz wlasciwej prezentacji wynikéw. Nalezy zachowac
proporcje pomiedzy analizowanymi aspektami. Opis $rodowiska powinien by¢ baza
dla okreslenia wielkosci 1 znaczenia potencjalnych wplywow S$rodowiskowych.
Kolejno nalezy opisa¢ zagrozone srodowisko, okresli¢ elementy cenne i1 wrazliwe na
zaktocenia, zidentyfikowa¢ Zrédla zagrozen 1 potencjalne oddziatywania
srodowiskowe, oceni¢ wielko$¢ i1 znaczenie skutkow dla wszystkich wariantow.
(wykreslitam 1 zdanie)

e Ocena i porownanie wariantéw. Nalezy przeprowadzi¢ wielokryterialng analizg
porownawcza zidentyfikowanych wariantow pod katem wielkos$ci 1 znaczenia skutkéw
srodowiskowych, uwzgledniajaca  zaplanowane  wczesniej  przedsigwzigcia
minimalizujace zagrozenia. W mys$li polskiego prawa opisuje si¢ przynajmniej trzy
warianty: zaproponowany przez inwestora, zerowy (niepodjecie dziatalnosci) i
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Nie ma jednak wymogu oceny poroéwnawczej
wariantow pod katem ich oddzialywania na $rodowisko. Nalezy jedynie uzasadnié
wybor jednego z opisanych wariantow. Wybdér powinien by¢ poprzedzony
szczegotowymi studiami porownawczymi. Opis, czyli obiektywne zaprezentowanie
rozwigzania powinien by¢ wstepem do okreslenia skali i wagi skutkow. Tymczasem
niejasno sformutowane zapisy w jednym miejscu nakazuja okresli¢ ,,oddzialywania na
srodowisko analizowanych wariantow” (art. 52, ust. 1, pkt 4 Po$), a nastepnie odnies¢
si¢ do oddziatywania na S$rodowisko tylko ,,wybranego przez wnioskodawce
wariantu”/,,planowanego przedsiewziecia” (art. 52, ust. 1 pkt 5-6). Oznacza to, ze
dokladne opisy oddzialywan $rodowiskowych na poszczegolne elementy, z
wyszczegolnieniem skutkéw bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych,
krétko- 1 dlugoterminowych, statych 1 chwilowych odnosza si¢ jedynie do wariantu
wnioskodawcy, co uniemozliwia rzetelne poréwnanie rozwigzan alternatywnych pod
katem skali skutkéw, a w konsekwencji - wybdr rozwigzania najlepszego dla
srodowiska.

Zadanie to nie moze by¢ ograniczone do opisu planowanego przedsigwzigcia oraz
rozwigzan wariantowych. Powinno obejmowaé ocenge uwzgledniajaca mozliwosc

wystgpienia skutkdw: nieodwracalnych, dlugoterminowych, wtérnych oraz okreslenie
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niepewno$ci prognozowania. Ocen¢ pordwnawcza powinien wykonaé ekspert przy

zastosowaniu metod zalecanych w OOS>.

Identyfikacja wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska polega na wskazaniu
rozwigzania optymalnego z punktu widzenia ochrony S$rodowiska. Moze to by¢
calkowicie nowe rozwigzanie albo mniej lub bardziej ingerujaca w projekt
modyfikacja wariantu inwestora.

Okreslenie dodatkowych Srodkéw i dzialan lagodzacych, ze wskazaniem korzysci
srodowiskowych wynikajacych z ich wdrozenia. Srodki powinny obejmowa¢ dziatania
proekologiczne, ktore nie zostaly rozwazone wczesniej (od unikania i ograniczania
skutkow, przez ich naprawe, kompensowanie strat, koficzac na wzbogacaniu zasobow
srodowiska). Tak ustawiona hierarchia przeciwdziatania oznacza, ze tagodzenie musi
si¢ odnosi¢ do wszystkich etapéw zycia inwestycji (projekt, wdrazanie,
funkcjonowanie, likwidacja). Dzigki zaplanowaniu i wdrozeniu okreslonych §rodkoéw
tagodzacych moze zmieni¢ si¢ ranking wariantow.

Plan dzialan i Srodkow lagodzacych dla preferowanego wariantu. Nalezy okresli¢
szczegotowe zadania do wykonania oraz zakres i harmonogram czynnosci (na jakim
etapie zycia inwestycji powinny nastapi¢), sposoby wdrazania okre$lonych zadan,
koszty tagodzenia i korzysci $rodowiskowe, jak tez wykonalno$¢ techniczng oraz
zakres odpowiedzialno$ci za okreslone czynnosci. Ten krok powinien uwzgledniaé¢
uwarunkowania techniczne, formalno-prawne i1 finansowe, obowigzujace standardy
srodowiskowe i sugestie spoteczne (zwlaszcza narazonych mieszkancow).

Okreslenie wytycznych dotyczacych monitoringu i analiz porealizacyjnych
powinno zawiera¢ szczegotowe zalecenia na temat zakresu, czasu i sposobéw badan
wybranych elementéw srodowiska wraz z okresleniem instytucji odpowiedzialnych za

ich przeprowadzenie.

Etap postudialny
Wybér wariantu najlepszego z punktu widzenia ochrony $rodowiska® jest

najskuteczniejszym na tym etapie dzialaniem tagodzacym, gdyz ogranicza mozliwosé

5 Literatura na temat metod stosowanych w OOS na roznych etapach procedury i w réznych celach jest
bogata. W ujeciu ogdlnym o metodach pisali m.in.: Holub-Goverde 1991; Synowiec 1991; Biela 1992;
Graniczny, Zevenbergen 1994; Parteka 1998; Sas-Bojarska 1999; Niepokolczycka, Treichel 2000; Zienko
2002. Wigkszos¢ z tych zrodet odnosi si¢ m.in. rowniez do porownywania wariantow.

6 W Polsce odpowiedni organ administracji publicznej, na podstawie przeprowadzonego postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wskazuje w formie decyzji administracyjnej wariant
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wystapienia negatywnych skutkow. Ewentualne podzniejsze dziatania naprawcze
efektow btednej decyzji zazwyczaj nie przywrdca utraconych waloréw srodowiska.

e Podjecie decyzji administracyjnych’. Decyzja powinna jednoznacznie i
wyczerpujaco okresla¢ warunki realizacji inwestycji i zalecenia dotyczace tagodzenia
skutkow (zawarte w raporcie). Musi zosta¢ uzasadniona, tzn. odnies$¢ si¢ do wszelkich
uwag 1 wnioskow zgloszonych w czasie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na S$rodowisko. Uwagi 1 wnioski powinny by¢ wykorzystane lub odrzucone z
podaniem uzasadnienia.

e Realizacja przedsiewziecia® musi by¢ przeprowadzona zgodnie z decyzjami
wydanymi na podstawie raportu. Nalezy wdrozy¢ wszelkie dziatania projektowe i
organizacyjno-porzadkowe okreslone dla tego etapu. Sprawdzianem prawidlowosci
realizacji budowy bedzie nadzér prowadzony w oparciu o wyniki monitoringu, ktory
powinien zapewni¢ ograniczenie wystepowania w tej fazie niepozadanych skutkow.

e Przeprowadzenie monitoringu i analiz porealizacyjnych w czasie funkcjonowania
przedsigwzigcia’. Nalezy bezwzglednie przestrzegaé zakresu, terminu oraz sposobu
przeprowadzania zaplanowanych czynnosci z zakresu monitorowania zmian, bo to
jedyna mozliwos$¢ pordwnania faktycznych i przewidywanych skutkéw. Monitoring to
state §ledzenie oddziatywan realizowanego lub funkcjonujacego przedsiewzigcia na
poszczegbdlne elementy Ssrodowiska. Kontrola porealizacyjna jest oceng faktycznego
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko wykonang po ustalonym (w raporcie
00S) czasie eksploatacji na podstawie wynikéw monitoringu. Kontrola

porealizacyjna ma na celu sprawdzenie zgodnosci prognozowanej wielkosci i

dopuszczony do realizacji (w projekcie decyzji o warunkach zabudowy i za zgoda inwestora). W decyzji o
warunkach zabudowy organ moze okresli¢ zalecane dziatania shizace do zapobiegania, ograniczania i
monitorowania oddzialywan, a w decyzji o pozwoleniu na budowe - dodatkowo natozy¢ obowigzek
przedtozenia analizy porealizacyjnej. Jesli inwestor nie wyraza zgody na dopuszczony wariant urzad moze
odmowi¢ zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Jest to sposob ochrony $rodowiska przed zniszczeniem w
przypadku, gdy inwestor nie chce odstapi¢ od swojego projektu lub wprowadzi¢ niezbednych, zalecanych w
raporcie OOS zmian.

7' W mysl polskiego prawa decyzje o warunkach zabudowy i o ustaleniu lokalizacji celu publicznego mogg
(ale nie musza) zawiera¢ zalecenia dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko (art. 56, ust. 1 Po$). Decyzja o pozwoleniu na budowe¢ moze naktadaé
obowigzek przedtozenia analizy porealizacyjnej, okre$lajac zakres i termin jej przedtozenia (art. 56, ust. 2
Pos).

8 Uznano, ze realizacja i funkcjonowanie przedsiewziecia tak dtugo mieszcza si¢ w ramach czasowych
procedury OOS, jak dilugo trwa zalecany monitoring jakiegokolwiek elementu $rodowiska oraz okres
planowanych przegladow srodowiskowych.
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znaczenia skutkéw srodowiskowych ze skutkami faktycznie wystepujacymi w czasie
realizacji i funkcjonowania przedsigwzigcia, a w przypadkach koniecznych - ustalenie
niezbednych dziatan zaradczych.

Rzeczywiste skutki przedsigwzigcia czgsto okazujg si¢ inne od przewidywanych.
Ujawniaja si¢ nowe zagrozenia, zmieniajg si¢ warunki, w ktorych funkcjonuje
przedsiewziecie. Proces OOS umozliwia rozwiazanie probleméw wynikajacych z
opisanych zjawisk, np. w postaci nalozenia obowigzku statego monitorowania eksploatacji
przedsigwzigcia oraz jego oddziatywan, czgsto znaczaco odbiegajacych od
przewidywanych.

Wynikiem kontroli jest bezzwloczne uruchamianie dziatah minimalizujacych
ujawnione w ramach monitoringu zagrozenia. Analiza porealizacyjna jest jedynym realnie
dostepnym sposobem lagodzenia negatywnych skutkow, ktorych wystapienie lub wielko$¢
nie zostaly odpowiednio przewidziane. Wynika to z niemozliwej do uniknigcia
niepewnosci prognozowania (zwigzanej z niektérymi typami dzialalnosci) lub ze
ztozonych uwarunkowan spowodowanych trudnym do przewidzenia rozwojem spoteczno-
gospodarczym i technologicznym. Niekorzystne wyniki analiz porealizacyjnych mogg sta¢
si¢ powodem wdrozenia dodatkowych $rodkow i dziatan ograniczajacych nieprzewidziane
skutki.

Zapobiega¢ czy naprawiac¢?

Fagodzenie oddziatywan w OOS czgsto jest przyrownywane do leczenia pacjenta.
Wszyscy wiedza, ze korzystniej jest zapobiega¢ chorobie niz ja leczy¢, ale kiedy nie
wystepuja jeszcze symptomy choroby, dzialania takie wydaja si¢ bezcelowe, a koniecznos¢
poniesienia kosztow nieuzasadniona. Podobnie jest z fagodzeniem oddziatywan. Skoro nic
si¢ nie dzieje w srodowisku, po c6z si¢ przejmowac?

Jest jednak pewna roznica, ograniczajaca swobode dzialan cztowieka w
srodowisku. Srodowisko jest dobrem wspolnym, co oznacza, ze jako spoleczenstwo nie
jestesmy zwolnieni od odpowiedzialnos$ci za jego jakos$¢.

Sposréd réznych koncepcji regulujacych zasady dzialania czlowieka wzgledem

srodowiska, system OOS jest jednym z bardziej skutecznych. Powszechno$¢ jego

9 Zgodnie z art. 56, ust. 2 w analizie porealizacyjnej porownuje si¢ ustalenia zawarte w raporcie OOS i w
decyzji o pozwoleniu na budowe¢ z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na s$rodowisko i
dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia.
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stosowania na poziomie operacyjnym, przekraczanie barier administracyjnych, holistyczne

traktowanie zagrozen S$rodowiska, oraz mozliwo$s¢ wyboru to cechy pomagajace

ogranicza¢ negatywne skutki rozwoju. Jawno$¢ 1 udziat spoteczny ksztaltuja nowa

swiadomo$¢ ekologiczng 1 zmieniajag postawy wobec $rodowiska, co w dluzszej

perspektywie jest dziataniem najpotrzebniejszym.

Wyciegtam jeden akapit, wstawitam inny
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