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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Witold Lenart 

 

Kogo smagnął BAT? 

 

Przed dwoma laty w naszym kwartalniku opublikowaliśmy celny tekst Tomasza 

Podgajniaka „Na kogo ten BAT”? Jak zwykle wiodący artykuł zilustrowała udana okładka 

sugerująca, że oto rodzi się ekologiczny, przemysłowo-administracyjny konsensus.  

Przekazane przez Autora artykułu obawy należałoby dzisiaj skomentować. Jesteśmy 

przecież w okresie intensywnego przygotowywania wniosków do pozwoleń zintegrowanych 

oraz wydawania stosownych decyzji. Tłumaczone są brefy, czyli referencyjne opisy 

dopuszczalnych ekologicznie technologii. Trwają szkolenia. Kierowane są do województw i 

powiatów wyjaśnienia resortu. Niestety Redakcja obawia się, że z prozaicznej przyczyny, 

nawału ministerialnych obowiązków Autor nie przygotuje takiego komentarza. Ponadto 

wypowiedź wiceministra w sprawie tak złożonej (i integralnie kojarzącej się z resortem) 

przynajmniej w części byłaby zbyt oficjalna. Dlatego zapożyczając od Autora trzon 

zgrabnego tytułu chcemy Go wyręczyć i zachęcić wszystkich uczestniczących w procedurach 

IPPC do dyskusji nad wdrażaniem przełomowej Dyrektywy IPPC w Polsce. Więcej, 

zachęcamy do rozważań nad rozwojem zintegrowanego podejścia przy ocenianiu działalności 

gospodarczej mogącej znacząco oddziaływać na środowisko. Zachętą do zachęty niech będzie 

tych kilka wybranych uwag do uwag Tomasza Podgajniaka. 

biuro@ekokonsult.pl
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Czy nasza administracja ochrony środowiska (wojewódzka i powiatowa) jest w stanie 

udźwignąć odpowiedzialność za przeprowadzenie procedury pozwoleń zintegrowanych i 

wydanie sprawiedliwej (przecież tu chodzi o rodzaj sprawiedliwości) decyzji? Czy tak 

złożony proces, wymagający nie tylko wysokiej wiedzy środowiskowej, ale także 

technologicznej, ekonomicznej i socjotechnicznej może być powierzony nadal słabym 

kadrowo i finansowo powiatom, a ponadto nierzadko uwikłanym się w „błotku komeraży i 

szwagrostwa”. Można zrezygnować z poziomu powiatowego, ale usunięcie tego szczebla ma 

istotne wady, gdyż: 

• eliminuje z procedury ogniwo odpowiedzialne za regionalny aspekt pozwoleń 

zintegrowanych – niezwykle ważny w polskich warunkach; 

• zamyka drogę ambitnym powiatom, starającym się dorównać podmiotom realnie 

zarządzającym ochroną środowiska; 

• utrwala zerwanie relacji pomiędzy samorządami, ich wizjami zrównoważonego rozwoju a 

spojrzeniem „rządowym”.  
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Istotnym argumentem za ograniczeniem sieci urzędów rozpatrujących wnioski o 

pozwolenie zintegrowane była potencjalna liczba instalacji objętych dyrektywą IPPC w 

Polsce. Prognozy sprzed dwóch lat były raczej skromne w porównaniu z dzisiejszymi 

obserwacjami. Wygląda jednak, że każdy powiat co roku  będzie rozpatrywał przynajmniej 

jedno pozwolenie, a nie rzadko parę takich spraw. Ponieważ w praktyce powiatowej 

pozwoleniem zintegrowanym zajmuje się przeważnie jedna osoba, równocześnie wykonująca 

inne obowiązki, dlatego należy dążyć do wzmocnienia powiatowych służb ochrony 

środowiska. Pojawia się także pytanie: czy lista instalacji potencjalnie podlegających 

Dyrektywie nie jest sztucznie wydłużana? Wiemy, że w analogicznych terytorialnie 

jednostkach administracyjnych Europy Zachodniej „gęstość” instalacji IPPC jest mniejsza, 

mimo że potencjał gospodarczy tamtych krajów jest wyraźnie większy. Częściowym 

wytłumaczeniem tego paradoksu jest wciąż jeszcze „tamtejsza” struktura wielkości „naszego” 

przemysłu oraz niedorozwój usług materialnych generujących na Zachodzie gros dochodu. 

Inne przyczyny tkwią w samym systemie screeningu: niechęci do agregowania instalacji, 

rozszerzania instalacji podlegających pozwoleniom zintegrowanym z dziedziny gospodarki 

odpadami, częstego pojawiania się tylko pozornie nowych instalacji zrodzonych w procesie 

prywatyzacyjnym i restrukturyzacyjnym, a także w wyniku częstej zmiany profilu 

produkcyjnego wywołanej poszukiwaniem nowych pól aktywności gospodarczej.  

Na kolejne pytania:  

• czy nastąpi stabilizacja w tym względzie?  

• czy będzie można utrzymać warunki pozwolenia dla większości instalacji przez dłuższy 

czas? 

• czy po 2007 roku zamiast wyraźnego zmniejszenia zadań administracji związanych z 

wydawaniem pozwoleń zintegrowanych nie nastąpi wzrost prac wywołany koniecznością 

przygotowywania nowych pozwoleń, po istotnych zmianach instalacji?  

trudno odpowiedzieć ponieważ na razie nie wiemy w jakim stopniu urzędnicy oceniający 

wnioski będą je weryfikować przy pomocy niezależnej wiedzy technologicznej. Jest różnie, 

obok dobrych przykładów ze Śląska, gdzie postępowanie takie jest rutyną, brak jest wieści z 

innych regionów, co może wskazywać, że tam jest gorzej. Przy nawale prac jakość tego 

rodzaju czynności spadnie. 

Niestety nie obserwuje się tendencji do uruchamiania porozumień komunalnych 

pomiędzy powiatami, co mogłoby usprawnić obsługę pozwoleń zintegrowanych. Takie 

porozumienia są absolutnie koniecznie w przypadku sąsiadujących powiatów ziemskich i 

grodzkich, a bardzo pożądane pomiędzy małymi powiatami o charakterze rolniczym. 
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Następna kwestia dotyczy sedna IPPC, czyli BAT-u. Chodzi o relacje brefów w 

stosunku do polskiej dokumentacji referencyjnej i w rezultacie do samej ocenianej instalacji. 

Słuszne okazały się obawy, że sewilskie brefy tylko częściowo okażą się wystarczającym 

materiałem do dokonywania obiektywnych porównań z najlepszą dostępną techniką. 

Ministerialne wysiłki zmierzające do przybliżenia potencjalnym operatorom oraz urzędom 

treści ważniejszych brefów należy ocenić pozytywnie, ale praktyczne rezultaty tych starań są 

na razie niewielkie. W opracowywanych wnioskach oraz podjętych decyzjach o pozwoleniach 

zintegrowanych brakuje rzetelnego odniesienia się do ustawowego nakazu porównania 

ocenianej instalacji pod kątem zbieżności z techniką referencyjną. Nie ma tego przy opisach 

technologii i tym bardziej brakuje na końcu kompleksowej oceny wpływu instalacji na 

środowisko. Tam, gdzie o brefach się pisze, uwaga zwrócona jest na zwykle duże odstępstwa 

sewilskiego podejścia od polskich rozwiązań, uważanych za poprawne. Precyzyjne 

tłumaczenie opasłych brefów powoduje wiele problemów spowodowanych indywidualną 

interpretacją zaleceń technologicznych. Specjaliści technolodzy dokonali tłumaczeń brefów 

paru branż, jednak bez udziału znawców problematyki ochrony środowiska. Ponadto 

zauważalny jest minimalny udział Polaków w pracach biura w Sewilli oraz piętrzące się 

problemy z otwarciem polskiego biura BAT/NDT.  

Należy zauważyć, że zastrzeżenia specjalistów technologów w stosunku do zapisów 

brefów mogą być słuszne (niekoniecznie wynika to z niedostatków tłumaczenia). Nawet 

powszechnie stosowane technologie przetwórcze mają szereg indywidualnych szczegółów 

wywodzących się ze specyfiki surowców, lokalnych rozwiązań technologicznych, 

wewnętrznych przepisów gospodarczych, itd. Niektóre z tych odrębności nie mogą być 

zgeneralizowane przez bref, gdyż wiążą się z odmienną strukturą emisji. Dobrym pomysłem 

byłoby publikowanie tzw. skróconych brefów, jednak może prowadzić do opracowywania do 

nich przez niektórych operatorów „polskiego ciasta”, także „zakalcowatego”. Zresztą: czy 

taka praktyka może być na dłuższa metę tolerowana przez Unię (co znaczy: czy może być 

tolerowana przez wydających decyzje i nadzorującego te decyzje Ministra Środowiska).  

Inna kwestia dotyczy tzw. brefów horyzontalnych, czyli obejmujących powtarzalne 

technologie wykorzystywane w kilku sektorach. Nie ma jednolitego stosunku do nich. Nadal 

oczekują na nie urzędnicy, a tępią operatorzy. Nie jest to dobry punkt wyjścia do ewentualnej 

współpracy. Są dziedziny, gdzie oczekiwanych przez administrację i operatorów brefów nie 

należy się szybko spodziewać. Prawdopodobnie w przypadku niektórych, specyficznych 

technologii nie ukażą się w ogóle. W takich sytuacjach oczywista droga do wyekstrahowania 

polskiego BAT-u napotka na trudności proceduralne. Od pierwszych dni pracy nad 
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wnioskiem konieczny jest udział służb ochrony środowiska. Obecnie wydaje się to być 

sprawą bardzo trudną i niestety niemieszczącą się w proceduralnych obyczajach urzędów 

wojewódzkich i powiatowych.  

Szczególnych komplikacji należy oczekiwać w przypadku pozwoleń zintegrowanych 

dla składowisk odpadów, zwłaszcza komunalnych. Zwykle poprzestaje się na stosownych 

rozporządzeniach dotyczących budowy i monitorowania składowisk. Jest to oczywiście za 

mało. W Polsce pilnie potrzebne są regionalne i specjalistyczne materiały referencyjne, 

ponieważ europejskie są często obarczone czytelnymi sugestiami co do bardzo określonej 

techniki. Z powyższym ściśle wiąże się dylemat czy pozwolenie zintegrowane spowoduje 

zmniejszenie znanych, a niestety powszechnych faktów nieuczciwej konkurencji prowadzonej 

za pomocą rygorów środowiskowych? Generalnie w Europie - może i tak, zaś w Polsce (ze 

względu na różną „moc” służb ochrony środowiska) - zapewne nie.  

Trzeci temat, szczególnie interesujący urzędników i wnioskodawców to meandry 

procedury. Wciąż jeszcze meandry, mimo że wydaliśmy już w Polsce kilkadziesiąt pozwoleń. 

Czekając na głosy od tych, którzy pozwolenia wydali i otrzymali, zwróćmy uwagę na 

podstawowy niedostatek postępowania, trwale obecny także w tak długo już testowanej 

procedurze OOŚ. Chodzi o sprawne i jednoznaczne rozpoczęcie procesu. Tajemnicą 

poliszynela jest „czajenie się” obu stron przed złożeniem wniosku, który to moment jest 

pierwszym formalnym etapem w postępowaniu w sprawie pozwolenia zintegrowanego. 

Wcześniej operator i urząd wymieniają zdania o spodziewanym zakresie wniosku, szukają 

ułatwień dla siebie, utrudniając zadanie drugiej stronie. Starym zwyczajem pojawiają się mało 

wiarygodne dane o wydajności (wydajność instalacji, a nie produkcja jest miarodajna). 

Niekiedy nawet próbuje się odszukać drogę do usunięcia instalacji z listy. Po prostu nie ma 

mowy o spełnianiu zasadniczego celu Dyrektywy IPPC: wspólnego, wielopodmiotowego 

działania na rzecz trwałej poprawy stanu środowiska rozumianego jako całość. Pojawia się 

(stwierdzona już podczas programu pilotowego IPPC) groźba narastania barier 

środowiskowych wraz z upływem czasu przeznaczonego na przygotowanie i opiniowanie 

wniosku. Wzrasta obawa, że nie zostanie wydane pozwolenie po kolejnym ujawnieniu 

trudnych, wcześniej niesygnalizowanych, a istotnych ograniczeń sozotechnicznych. Taka 

procedura nie jest zgodna z ideą IPPC i oczywiście jej tolerowanie prowadzić będzie do 

wszelkich możliwych obstrukcji ze strony operatorów. Dobrym rozwiązaniem jest wczesne i 

wspólne rozpoczęcie procedury, już na etapie tworzenia założeń do wniosku. Zdajemy sobie 

sprawę, że spełnienie takiego postulatu jest wyjątkowo trudne.  
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W przypadku procesu decyzyjnego należy spodziewać się, że nastąpi jego ewolucja w 

kierunku szerszego wykorzystywania instytucji rozpraw administracyjnych oraz częstszego 

uruchamiania wojewódzkich komisji ds. OOŚ. Wszystko po to by decyzje były lepsze, 

ponieważ dotychczas wydane wykazują wiele braków, wskazywanych przez resort. Rosnąca 

lawinowo, spodziewana liczba procedur pozwoleń zintegrowanych w niedalekiej przyszłości 

ograniczy kontrolne możliwości resortu. Kto wówczas podejmie się weryfikacji pozwoleń 

wydanych w urzędach wojewódzkich i powiatowych? 

Trudności proceduralne wzmaga niespójność przepisów. Ich mnogość i 

niejednoznaczność godzą w samą ideę pozwoleń zintegrowanych. Zapytajmy więc po raz 

drugi (bo T. Podgajniak też o to pytał): czy polskie pozwolenie zintegrowane będzie łączyło 

wszystkie pozwolenia sektorowe? Wszystkie, to znaczy nie tylko proste „emisyjne”, ale 

również inne dotyczące odpadów, substancji i preparatów chemicznych, a nawet organizmów 

modyfikowanych genetycznie i zdrowej żywności. Wnioskując z doświadczenia można 

stwierdzić, że chyba się to nie uda. Największe utrudnienia powoduje niespójność zapisów 

Prawa wodnego z przepisami Prawa ochrony środowiska. Podobnie inne ustawy 

środowiskowe i nie tylko środowiskowe nie ułatwiają integracji założonej w pozwoleniu 

zintegrowanym. Prawdopodobnie szereg utrudnień usuną nowelizacje ustaw i nowe 

rozporządzenia, ale nasze przyzwyczajenie do branżowości będzie trwałą zaporą. 

Mankamentem procedury pozwoleń zintegrowanych jest obowiązek ustanawiania 

przez wnioskującego (operatora) granicznych wielkości emisji. Już obecnie prowadzi to do 

złożonego technologicznie wyboru wielkości i wartości emisyjnych bezpiecznych dla pracy 

instalacji. 

Jak zwykle kiepsko wygląda perspektywa prowadzenia procedury odwoławczej. Nie 

zanotowano jeszcze lawinowej ilości odwołań od decyzji o wydanie pozwolenia 

zintegrowanego. Ale można się tego spodziewać. Interesująca będzie konfrontacja 

kompetencji samorządowych kolegiów odwoławczych z inwestorem, którego działania 

wsparte będą konsultacjami ekspertów i treścią samodzielnie zinterpretowanych brefów, 

chyba że Ministerstwo Środowiska powoła odpowiednie biuro doradcze. 

W przypadku przygotowywanych dokumentów (wniosków i decyzji), jak na razie nie 

dostrzega się zagrożeń, które pojawiają się w raportach OOŚ. Wnioski o wydanie pozwoleń 

zintegrowanych są przygotowywane z udziałem fachowców (nie oznacza to, że są idealne). 

Wynikać to może z faktu, że najwcześniej uruchomili procedury inwestorzy odpowiedzialnie 

pojmujący sprawy ochrony środowiska, jak również ze względu na liczbę składanych 

wniosków  Ministerstwo Środowiska ma jeszcze możliwość kontrolowania procesu. Ale za 
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rok, dwa masowość napływu wniosków może spowodować występowanie akceptacji  

„podróbek” i „knotów”. Już obecnie większość osób wnioskujących o dostęp do informacji w 

sprawach o pozwolenia zintegrowane (czytających wnioski i decyzje) to czekający na 

przyszłe okazje „eksperci”! 

Na koniec sprawa najtrudniejsza - obowiązek zapewnienia wysokiego stopnia ochrony 

środowiska jako całości, potrzeba zintegrowanego oceniania rozwiązań technologicznych, 

technicznych, organizacyjnych, przestrzennych, prawnych i innych związanych z konkretną 

instalacją. Oceny tej nie zastępuje porównanie do BAT-u. Przyjęcie zgodności z NDT 

powinno następować poprzez kompleksowe i obiektywne analizowanie oddziaływań 

środowiskowych różnych opcji instalacji. Do tego potrzebne jest nowoczesne 

instrumentarium waloryzacji skutków środowiskowych, założenia eksploatacji i likwidacji 

instalacji w powiązaniu ze skojarzonymi z nią procesami takimi, jak: cykl życia produktu, 

wymiana energii, blokowanie przestrzeni, itd. Jak na razie nie zauważa się skłonności stron 

do stosowania jednej z ważniejszych zasad IPPC, polegającej na potrzebie (więcej – 

obowiązku) zastosowania skutecznych środków ochrony środowiska, jeśli NDT nie jest 

narzędziem zapewniającym pożądany poziom tej ochrony. Przy braku najprostszych (nawet 

rodzimych) rekomendacji należy sięgać po dobre wskaźniki ekologiczne, opisujące 

zczerpywanie zasobów, pojawianie się ryzyka środowiskowego, obniżanie się jakości życia 

czy negatywne skutki wizualne. Należy z góry założyć, co jest najboleśniejszym 

„smagnięciem bata”, powodującym że nie ma uniwersalnej metodyki zintegrowanego 

oceniania skutków środowiskowych istnienia instalacji. Integralną częścią takiej metodyki 

powinno być rozpoznanie lokalnych uwarunkowań zagrożeń i zubożeń środowiskowych. Dla 

każdej instalacji należy przygotować oddzielny i odmienny zestaw kryterialny. Dziś ten 

najważniejszy aspekt IPPC we wnioskach i decyzjach jest pomijany.  

Na kogo więc był ten „bat ukręcony” przez Unię i „namoczony” w Warszawie przy 

ulicy Wawelskiej? Na razie można powiedzieć, kto go jeszcze dobrze nie powąchał. To liczni 

operatorzy, spokojni, bo przecież pozostało jeszcze dwa lata czasu. To inspekcja ochrony 

środowiska, która na razie nie została do procedury dopuszczona. To urzędy marszałkowskie 

spokojnie czekające na decyzje o wydaniu pozwoleń zintegrowanych, zawierające wymiary 

opłat za korzystanie ze środowiska. To wreszcie społeczeństwo, które o nowym narzędziu 

ochrony środowiska wie niewiele i na razie nie uczestniczy w procesach uzgadniania 

pozwoleń. Nie wszyscy, nawet wśród uczestników procedury IPPPC zdają sobie sprawę z 

konsekwencji wprowadzanych zmian. Nie wszyscy, bo znaczna część zainteresowanych na 
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razie o niczym nie wie. A przecież Polska ma długą i ciekawą tradycję w kompleksowej 

ocenie środowiska. 

   

dr Witold Lenart 

Uniwersytet Warszawski, 

Warszawa 


