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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Kogo smagnal BAT?

Przed dwoma laty w naszym kwartalniku opublikowaliSmy celny tekst Tomasza
Podgajniaka ,,Na kogo ten BAT”? Jak zwykle wiodacy artykut zilustrowata udana oktadka
sugerujaca, ze oto rodzi si¢ ekologiczny, przemystowo-administracyjny konsensus.

Przekazane przez Autora artykulu obawy nalezatoby dzisiaj skomentowac. JestesSmy
przeciez w okresie intensywnego przygotowywania wnioskéw do pozwolen zintegrowanych
oraz wydawania stosownych decyzji. Thumaczone sa brefy, czyli referencyjne opisy
dopuszczalnych ekologicznie technologii. Trwajg szkolenia. Kierowane sg do wojewodztw 1
powiatdow wyjasnienia resortu. Niestety Redakcja obawia si¢, ze z prozaicznej przyczyny,
nawatu ministerialnych obowiazkow Autor nie przygotuje takiego komentarza. Ponadto
wypowiedZz wiceministra w sprawie tak ztozonej (i integralnie kojarzacej si¢ z resortem)
przynajmniej w czesci bylaby zbyt oficjalna. Dlatego zapozyczajac od Autora trzon
zgrabnego tytutu chcemy Go wyregczy¢ 1 zacheci¢ wszystkich uczestniczacych w procedurach
IPPC do dyskusji nad wdrazaniem przetomowej Dyrektywy IPPC w Polsce. Wigcej,
zachgcamy do rozwazan nad rozwojem zintegrowanego podejscia przy ocenianiu dziatalno$ci
gospodarczej mogacej znaczaco oddzialywac na srodowisko. Zachetg do zachety niech bedzie

tych kilka wybranych uwag do uwag Tomasza Podgajniaka.
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Czy nasza administracja ochrony srodowiska (wojewddzka 1 powiatowa) jest w stanie
udzwigna¢ odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie procedury pozwolen zintegrowanych i
wydanie sprawiedliwej (przeciez tu chodzi o rodzaj sprawiedliwosci) decyzji? Czy tak
ztozony proces, wymagajacy nie tylko wysokiej wiedzy s$rodowiskowej, ale takze
technologicznej, ekonomicznej 1 socjotechnicznej moze by¢ powierzony nadal stabym
kadrowo i finansowo powiatom, a ponadto nierzadko uwiktanym si¢ w ,,btotku komerazy i
szwagrostwa”. Mozna zrezygnowac¢ z poziomu powiatowego, ale usunigcie tego szczebla ma
istotne wady, gdyz:

e climinuje z procedury ogniwo odpowiedzialne za regionalny aspekt pozwolen
zintegrowanych — niezwykle wazny w polskich warunkach;

e zamyka droge ambitnym powiatom, starajacym si¢ doréwna¢ podmiotom realnie
zarzadzajacym ochrong §rodowiska;

e utrwala zerwanie relacji pomi¢dzy samorzadami, ich wizjami zrOwnowazonego rozwoju a

spojrzeniem ,,rzadowym”.



Istotnym argumentem za ograniczeniem sieci urzedow rozpatrujacych wnioski o
pozwolenie zintegrowane byla potencjalna liczba instalacji obje¢tych dyrektywa IPPC w
Polsce. Prognozy sprzed dwoch lat byly raczej skromne w pordéwnaniu z dzisiejszymi
obserwacjami. Wyglada jednak, ze kazdy powiat co roku bedzie rozpatrywal przynajmniej
jedno pozwolenie, a nie rzadko par¢ takich spraw. Poniewaz w praktyce powiatowej
pozwoleniem zintegrowanym zajmuje si¢ przewaznie jedna osoba, rownocze$nie wykonujaca
inne obowiagzki, dlatego nalezy dazy¢ do wzmocnienia powiatowych shuzb ochrony
srodowiska. Pojawia si¢ takze pytanie: czy lista instalacji potencjalnie podlegajacych
Dyrektywie nie jest sztucznie wydluzana? Wiemy, ze w analogicznych terytorialnie
jednostkach administracyjnych Europy Zachodniej ,,g¢stos¢” instalacji IPPC jest mniejsza,
mimo ze potencjal gospodarczy tamtych krajow jest wyraznie wigkszy. Czg¢$ciowym
wytlumaczeniem tego paradoksu jest wcigz jeszcze ,,tamtejsza” struktura wielko$ci ,,naszego”
przemystu oraz niedorozwdj ustug materialnych generujacych na Zachodzie gros dochodu.
Inne przyczyny tkwiag w samym systemie screeningu: niechg¢ci do agregowania instalacji,
rozszerzania instalacji podlegajacych pozwoleniom zintegrowanym z dziedziny gospodarki
odpadami, czestego pojawiania si¢ tylko pozornie nowych instalacji zrodzonych w procesie
prywatyzacyjnym 1 restrukturyzacyjnym, a takze w wyniku czestej zmiany profilu
produkcyjnego wywotanej poszukiwaniem nowych pol aktywnosci gospodarcze;.

Na kolejne pytania:

e czy nastgpi stabilizacja w tym wzgledzie?

e czy bedzie mozna utrzyma¢ warunki pozwolenia dla wigkszoS$ci instalacji przez dhuzszy
czas?

e czy po 2007 roku zamiast wyraznego zmniejszenia zadan administracji zwigzanych z
wydawaniem pozwolen zintegrowanych nie nastgpi wzrost prac wywotany koniecznoscia
przygotowywania nowych pozwolen, po istotnych zmianach instalacji?

trudno odpowiedzie¢ poniewaz na razie nie wiemy w jakim stopniu urzednicy oceniajacy

wnioski beda je weryfikowac¢ przy pomocy niezaleznej wiedzy technologicznej. Jest roznie,

obok dobrych przyktadow ze Slaska, gdzie postgpowanie takie jest rutyna, brak jest wiesci z

innych regiondw, co moze wskazywac¢, ze tam jest gorzej. Przy nawale prac jako$¢ tego

rodzaju czynnosci spadnie.

Niestety nie obserwuje si¢ tendencji do uruchamiania porozumien komunalnych
pomiedzy powiatami, co mogtoby usprawni¢ obsluge pozwolen zintegrowanych. Takie
porozumienia sg absolutnie koniecznie w przypadku sasiadujacych powiatéw ziemskich i

grodzkich, a bardzo pozadane pomig¢dzy matymi powiatami o charakterze rolniczym.



Nastepna kwestia dotyczy sedna IPPC, czyli BAT-u. Chodzi o relacje brefow w
stosunku do polskiej dokumentacji referencyjnej i w rezultacie do samej ocenianej instalacji.
Stuszne okazaly si¢ obawy, ze sewilskie brefy tylko czeSciowo okaza si¢ wystarczajacym
materiatem do dokonywania obiektywnych porownan z najlepsza dostepng technika.
Ministerialne wysitki zmierzajagce do przyblizenia potencjalnym operatorom oraz urz¢dom
tre$ci wazniejszych brefow nalezy oceni¢ pozytywnie, ale praktyczne rezultaty tych staran sg
na razie niewielkie. W opracowywanych wnioskach oraz podjetych decyzjach o pozwoleniach
zintegrowanych brakuje rzetelnego odniesienia si¢ do ustawowego nakazu pordwnania
ocenianej instalacji pod katem zbieznosci z technikg referencyjna. Nie ma tego przy opisach
technologii i tym bardziej brakuje na koncu kompleksowej oceny wplywu instalacji na
srodowisko. Tam, gdzie o brefach si¢ pisze, uwaga zwrdcona jest na zwykle duze odstgpstwa
sewilskiego podejscia od polskich rozwigzan, uwazanych za poprawne. Precyzyjne
tlhumaczenie opastych brefow powoduje wiele probleméw spowodowanych indywidualng
interpretacja zalecen technologicznych. Specjalisci technolodzy dokonali thumaczen brefow
paru branz, jednak bez udzialu znawcow problematyki ochrony s$rodowiska. Ponadto
zauwazalny jest minimalny udzial Polakow w pracach biura w Sewilli oraz pigtrzace si¢
problemy z otwarciem polskiego biura BAT/NDT.

Nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenia specjalistow technologow w stosunku do zapisow
breféw moga by¢ stuszne (niekoniecznie wynika to z niedostatkow tlumaczenia). Nawet
powszechnie stosowane technologie przetworcze maja szereg indywidualnych szczegotow
wywodzacych sie ze specyfiki surowcow, lokalnych rozwigzan technologicznych,
wewnetrznych przepisOw gospodarczych, itd. Niektore z tych odregbnosci nie mogag byc¢
zgeneralizowane przez bref, gdyz wigzg si¢ z odmienng strukturg emisji. Dobrym pomystem
bytoby publikowanie tzw. skroconych breféw, jednak moze prowadzi¢ do opracowywania do
nich przez niektérych operatoréw ,,polskiego ciasta”, takze ,,zakalcowatego”. Zreszta: czy
taka praktyka moze by¢ na dluzsza mete tolerowana przez Uni¢ (co znaczy: czy moze by¢
tolerowana przez wydajacych decyzje i nadzorujacego te decyzje Ministra Srodowiska).

Inna kwestia dotyczy tzw. brefoéw horyzontalnych, czyli obejmujacych powtarzalne
technologie wykorzystywane w kilku sektorach. Nie ma jednolitego stosunku do nich. Nadal
oczekuja na nie urzednicy, a tepig operatorzy. Nie jest to dobry punkt wyjscia do ewentualnej
wspolpracy. Sa dziedziny, gdzie oczekiwanych przez administracje 1 operatorow brefow nie
nalezy si¢ szybko spodziewaé. Prawdopodobnie w przypadku niektérych, specyficznych
technologii nie ukaza si¢ w ogole. W takich sytuacjach oczywista droga do wyekstrahowania

polskiego BAT-u napotka na trudnosci proceduralne. Od pierwszych dni pracy nad



wnioskiem konieczny jest udzial stuzb ochrony $rodowiska. Obecnie wydaje si¢ to by¢
sprawg bardzo trudng i niestety niemieszczacg si¢ w proceduralnych obyczajach urzedoéw
wojewodzkich 1 powiatowych.

Szczegdlnych komplikacji nalezy oczekiwa¢ w przypadku pozwolen zintegrowanych
dla sktadowisk odpaddw, zwilaszcza komunalnych. Zwykle poprzestaje si¢ na stosownych
rozporzadzeniach dotyczacych budowy i monitorowania sktadowisk. Jest to oczywiscie za
mato. W Polsce pilnie potrzebne sg regionalne i specjalistyczne materiaty referencyjne,
poniewaz europejskie sg czesto obarczone czytelnymi sugestiami co do bardzo okreslone;j
techniki. Z powyzszym $cisle wigze si¢ dylemat czy pozwolenie zintegrowane spowoduje
zmniejszenie znanych, a niestety powszechnych faktow nieuczciwej konkurencji prowadzonej
za pomocg rygorow srodowiskowych? Generalnie w Europie - moze i tak, za§ w Polsce (ze
wzgledu na r6zng ,,moc” stuzb ochrony §rodowiska) - zapewne nie.

Trzeci temat, szczegolnie interesujacy urzednikow i wnioskodawcoéw to meandry
procedury. Wciaz jeszcze meandry, mimo ze wydaliSmy juz w Polsce kilkadziesiat pozwolen.
Czekajac na glosy od tych, ktorzy pozwolenia wydali i otrzymali, zwro¢my uwage na
podstawowy niedostatek postepowania, trwale obecny takze w tak dlugo juz testowanej
procedurze OOS. Chodzi o sprawne i jednoznaczne rozpoczgcie procesu. Tajemnica
poliszynela jest ,.czajenie si¢” obu stron przed zlozeniem wniosku, ktory to moment jest
pierwszym formalnym etapem w postgpowaniu w sprawie pozwolenia zintegrowanego.
Weczedniej operator 1 urzad wymieniaja zdania o spodziewanym zakresie wniosku, szukaja
utatwien dla siebie, utrudniajac zadanie drugiej stronie. Starym zwyczajem pojawiaja si¢ mato
wiarygodne dane o wydajnosci (wydajnos$¢ instalacji, a nie produkcja jest miarodajna).
Niekiedy nawet probuje si¢ odszuka¢ droge do usunigcia instalacji z listy. Po prostu nie ma
mowy o spelnianiu zasadniczego celu Dyrektywy IPPC: wspolnego, wielopodmiotowego
dziatania na rzecz trwatej poprawy stanu $rodowiska rozumianego jako catos¢. Pojawia si¢
(stwierdzona juz podczas programu pilotowego IPPC) grozba narastania barier
srodowiskowych wraz z uptywem czasu przeznaczonego na przygotowanie i1 opiniowanie
wniosku. Wzrasta obawa, Ze nie zostanie wydane pozwolenie po kolejnym ujawnieniu
trudnych, wczedniej niesygnalizowanych, a istotnych ograniczen sozotechnicznych. Taka
procedura nie jest zgodna z ideg IPPC i oczywiscie jej tolerowanie prowadzi¢ bedzie do
wszelkich mozliwych obstrukcji ze strony operatorow. Dobrym rozwigzaniem jest wczesne 1
wspodlne rozpoczecie procedury, juz na etapie tworzenia zatozen do wniosku. Zdajemy sobie

sprawe, ze spetnienie takiego postulatu jest wyjatkowo trudne.



W przypadku procesu decyzyjnego nalezy spodziewac si¢, ze nastgpi jego ewolucja w
kierunku szerszego wykorzystywania instytucji rozpraw administracyjnych oraz czestszego
uruchamiania wojewédzkich komisji ds. OOS. Wszystko po to by decyzje byly lepsze,
poniewaz dotychczas wydane wykazujg wiele brakow, wskazywanych przez resort. Rosngca
lawinowo, spodziewana liczba procedur pozwolen zintegrowanych w niedalekiej przysztosci
ograniczy kontrolne mozliwos$ci resortu. Kto wowczas podejmie si¢ weryfikacji pozwolen
wydanych w urzedach wojewddzkich i powiatowych?

Trudnos$ci proceduralne wzmaga niespojnos¢ przepisow. Ich mnogos¢ i
niejednoznaczno$¢ godza w samg ide¢ pozwolen zintegrowanych. Zapytajmy wigc po raz
drugi (bo T. Podgajniak tez o to pytat): czy polskie pozwolenie zintegrowane bedzie taczyto
wszystkie pozwolenia sektorowe? Wszystkie, to znaczy nie tylko proste ,.emisyjne”, ale
réwniez inne dotyczace odpaddéw, substancji i preparatow chemicznych, a nawet organizmow
modyfikowanych genetycznie i zdrowej zywnosci. Wnioskujac z do$wiadczenia mozna
stwierdzi¢, ze chyba si¢ to nie uda. Najwicksze utrudnienia powoduje niespojnos¢ zapiséw
Prawa wodnego z przepisami Prawa ochrony $rodowiska. Podobnie inne ustawy
srodowiskowe 1 nie tylko $rodowiskowe nie ulatwiajg integracji zatozonej w pozwoleniu
zintegrowanym. Prawdopodobnie szereg utrudnien usung nowelizacje ustaw 1 nowe
rozporzadzenia, ale nasze przyzwyczajenie do branzowosci bedzie trwalg zapora.

Mankamentem procedury pozwolen zintegrowanych jest obowigzek ustanawiania
przez wnioskujacego (operatora) granicznych wielkosci emisji. Juz obecnie prowadzi to do
ztozonego technologicznie wyboru wielkos$ci 1 wartosci emisyjnych bezpiecznych dla pracy
instalacji.

Jak zwykle kiepsko wyglada perspektywa prowadzenia procedury odwotawczej. Nie
zanotowano jeszcze lawinowej ilo$ci odwotan od decyzji o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. Ale mozna si¢ tego spodziewa¢. Interesujaca bedzie konfrontacja
kompetencji samorzadowych kolegiow odwotawczych z inwestorem, ktorego dziatania
wsparte beda konsultacjami ekspertéw 1 treScig samodzielnie zinterpretowanych brefow,
chyba ze Ministerstwo Srodowiska powota odpowiednie biuro doradcze.

W przypadku przygotowywanych dokumentéw (wnioskdéw i decyzji), jak na razie nie
dostrzega sie zagrozen, ktore pojawiaja sie w raportach OOS. Wnioski o wydanie pozwolen
zintegrowanych sa przygotowywane z udziatem fachowcow (nie oznacza to, ze sg idealne).
Wynika¢ to moze z faktu, ze najwczesniej uruchomili procedury inwestorzy odpowiedzialnie
pojmujacy sprawy ochrony S$rodowiska, jak rowniez ze wzgledu na liczbe sktadanych

wnioskdw Ministerstwo Srodowiska ma jeszcze mozliwos¢ kontrolowania procesu. Ale za



rok, dwa masowos$¢ naplywu wnioskbw moze spowodowaé wystepowanie akceptacji
,podrobek™ 1, knotdw”. Juz obecnie wigkszos¢ os6b wnioskujacych o dostep do informacji w
sprawach o pozwolenia zintegrowane (czytajacych wnioski i decyzje) to czekajacy na
przyszte okazje ,,eksperci”!

Na koniec sprawa najtrudniejsza - obowigzek zapewnienia wysokiego stopnia ochrony
srodowiska jako catosci, potrzeba zintegrowanego oceniania rozwigzan technologicznych,
technicznych, organizacyjnych, przestrzennych, prawnych i innych zwigzanych z konkretng
instalacja. Oceny tej nie zast¢gpuje poréwnanie do BAT-u. Przyjecie zgodnosci z NDT
powinno nastegpowa¢ poprzez kompleksowe 1 obiektywne analizowanie oddziatywan
srodowiskowych roznych opcji instalacji. Do tego potrzebne jest nowoczesne
instrumentarium waloryzacji skutkéw $rodowiskowych, zalozenia eksploatacji i likwidacji
instalacji w powigzaniu ze skojarzonymi z nig procesami takimi, jak: cykl zycia produktu,
wymiana energii, blokowanie przestrzeni, itd. Jak na razie nie zauwaza si¢ sklonnosci stron
do stosowania jednej z wazniejszych zasad IPPC, polegajacej na potrzebie (wigce] —
obowigzku) zastosowania skutecznych s$rodkéw ochrony $rodowiska, jesli NDT nie jest
narzedziem zapewniajacym pozadany poziom tej ochrony. Przy braku najprostszych (nawet
rodzimych) rekomendacji nalezy sigga¢ po dobre wskazniki ekologiczne, opisujace
zczerpywanie zasobow, pojawianie si¢ ryzyka srodowiskowego, obnizanie si¢ jakos$ci zycia
czy negatywne skutki wizualne. Nalezy z gory zatozy¢, co jest najboles$niejszym
»smagnigciem bata”, powodujacym Zze nie ma uniwersalnej metodyki zintegrowanego
oceniania skutkow $rodowiskowych istnienia instalacji. Integralng czgscig takiej metodyki
powinno by¢ rozpoznanie lokalnych uwarunkowan zagrozen i zubozen srodowiskowych. Dla
kazdej instalacji nalezy przygotowa¢ oddzielny i odmienny zestaw kryterialny. Dzi$§ ten
najwazniejszy aspekt IPPC we wnioskach i1 decyzjach jest pomijany.

Na kogo wigc byt ten ,,bat ukrgcony” przez Uni¢ i ,,namoczony” w Warszawie przy
ulicy Wawelskiej? Na razie mozna powiedzie¢, kto go jeszcze dobrze nie powachat. To liczni
operatorzy, spokojni, bo przeciez pozostato jeszcze dwa lata czasu. To inspekcja ochrony
srodowiska, ktdra na razie nie zostata do procedury dopuszczona. To urzedy marszatkowskie
spokojnie czekajace na decyzje o wydaniu pozwolen zintegrowanych, zawierajace wymiary
optat za korzystanie ze $rodowiska. To wreszcie spoleczenstwo, ktore o nowym narzedziu
ochrony S$rodowiska wie niewiele 1 na razie nie uczestniczy w procesach uzgadniania
pozwolen. Nie wszyscy, nawet wsrdd uczestnikow procedury IPPPC zdaja sobie sprawe z

konsekwencji wprowadzanych zmian. Nie wszyscy, bo znaczna czg$¢ zainteresowanych na



razie o niczym nie wie. A przeciez Polska ma dlugg i ciekawa tradycje w kompleksowe;j

ocenie srodowiska.
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