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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Boczna szpalta 

 

Coraz częściej dochodzą do nas wiadomości, że jakość raportów OOŚ, a nawet 

szerzej, wszelkich opracowań eksperckich dotyczących ochrony środowiska spada „na łeb na 

szyję”, a może lepiej napisać, że już „leży”. Byli i obecni zwolennicy formalnej biegłości i 

rzeczoznawstwa upatrują przyczyn tego stanu rzeczy w rozwiązaniu naszego, niespołecznego 

towarzystwa uprawnionych do sporządzania raportów i ocen. Zapewne mają częściowo rację. 

Jednakże nie ma powrotu do dawnej listy osób „namaszczonych”. Obecnie należy podjąć 

walkę z nowymi raportowcami, twórcami sknoconych dzieł i odsunąć ich od pracy (i 

nieuczciwie zarobionych pieniędzy). Powiedzmy otwarcie – chodzi nam o niedouczonych i 

leniwych autorów, a nie o plagiatorów i oszustów. Może kiedyś prokurator zajmie się tymi 

ostatnimi. 

Są jednak również inne przyczyny tego stanu, zapewne dobrze nam znane, dlatego 

szczegółowo zatrzymajmy się tylko na jednej, zgodnie z formułą tego felietoniku - uciesznej.  

Chodzi o rozprzestrzenianie się w kraju, a teraz także w naszej Unii, różnego rodzaju 

rekomendacji, zaleceń i wytycznych związanych z ocenianiem oddziaływań na środowisko. 

Nasze szanowne Ministerium jest w tej dziedzinie raczej wstrzemięźliwe, zastępując tego 

rodzaju opracowania i dokumenty referencyjne listami urzędników z nieocenioną Panią Ireną 

Mazur na czele. Natomiast Unia i stare kraje członkowskie nieustannie raczą nas starannie 

przygotowanymi tekstami. Przecież myślących o sposobach oceniania antropogennych zmian 
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w środowisku jest bardzo wielu i każdy pragnie by jego kryteria oceny znalazły szerokie 

zastosowanie w praktyce. My zaś, w Polsce, tę obfitość ekologicznych zaleceń tłumaczymy i 

wówczas ich treść przenika do polskich raportów OOŚ, bowiem cytowanie rezultatu 

wielomiesięcznej pracy europejskich ekspertów może być postrzegane tylko jako walor. 

Zwłaszcza, gdy innych walorów nie ma. W ten sposób pojawiają się raporty ogólnie mierne i 

ubogie, z „metodyczną perłą” promieniującą na pozostałą treść. Przykładowo, oceniamy  

wpływ jakiegoś rzadkiego metalu na porost włosów u średniej kadry inżynierskiej w 

analizowanym zakładzie lub szczegółowo rozpoznajemy relacje pomiędzy akustycznymi, 

nocnymi uciążliwościami i płodnością nietoperzyc.  

Wśród licznych braków w raportach zwracają uwagę niedostatki oceny krajobrazu 

wizualnego i jego cech estetycznych. W spisie treści jednego z opracowań z 

zainteresowaniem odczytałem, że powyższy temat został potraktowany szerzej, a nie jedynie 

jako sakramentalne zdanie: „otoczenie jest nieciekawe i po zrealizowaniu przedsięwzięcia 

takim pozostanie”. Czytałem i zacząłem sobie przypominać wersy z poważnego poradnika 

„Wytyczne horyzontalne IPPC H1. Ocena środowiska i wybór Najlepszej Dostępnej 

Techniki” przygotowanego przez brytyjskie służby ochrony środowiska (wszystkie, włącznie 

z Wyspą Man). Dzieło to ostatnio zostało częściowo przetłumaczone, dlatego autor raportu 

mógł napisać, że celem jego wyraźnie wyróżniającego się metodycznie rozdziału jest 

zidentyfikowanie czy występują jakieś istotne wizualne wpływy? Otóż wpływ wizualny 

polegał na ocenie funkcjonowania procesu poprzez ocenę wyglądu dymu ulatującego się z 

komina. Dokonano selekcji działań lub opcji, które nie powodują występowania widocznych 

smug zanieczyszczeń wydostających się z rzeczonego komina. Przeanalizowano czy proces 

może powodować powstanie widocznej smugi zanieczyszczeń. Autor uwzględnił następujące 

kwestie: 

• naturę procesu emisji, ze zwróceniem uwagi na fakt występowania smugi w postaci samej 

pary wodnej, 

• skargi okolicznych mieszkańców na przesłanianie nieba przez smugi kominowe, 

• wizualny wpływ na istniejące, podobne lub obserwowane przez operatora procesy,  

• analizę innych rejestrów skarg, wskazujących które z działalności z uwagi na warunki lub 

rodzaj mogą powodować powstawanie widocznych smug zanieczyszczeń. 

Wykonano obserwacje w regularnych odstępach czasu (3 - 4 razy dziennie), w 

określonym okresie czasu (np. miesiąc w zależności od zmienności procesu produkcyjnego).. 

Wielkość smugi zależała od temperatury otoczenia i wilgotności. 
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Międzynarodowe zalecenia podają, że jeżeli smuga zanieczyszczeń nie wykracza poza 

granice instalacji przez więcej niż 5% czasu, to dalsza ocena tego źródła nie jest konieczna. 

Jeżeli którakolwiek z generowanych smug wykracza poza granice instalacji, ocenę należy 

kontynuować. Widoczne smugi powstają w wyniku wypływu gazu o podwyższonej 

temperaturze do otaczającego powietrza, co w wyniku schłodzenia gazów powoduje 

kondensację pary wodnej. Rezultatem jest biała smuga. Takie smugi często unoszą się z 

procesów spalania. Rozległość smugi zależy od szeregu czynników: 

• objętości przepływu gazów ze źródła; 

• ilości pary wodnej w chłodzonym gazie; 

• względnej wilgotności powietrza atmosferycznego; 

• dyspersji smugi w powietrzu atmosferycznym. 

I tak oto dokonuje się postęp w dziedzinie, o której na wstępie wypowiedzieliśmy się z 

obawami i troską.   

Witold Lenart 

 


