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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Boczna szpalta

Coraz czgéciej dochodza do nas wiadomosci, ze jako$¢ raportow OOS, a nawet
szerzej, wszelkich opracowan eksperckich dotyczacych ochrony srodowiska spada ,,na teb na
szyje”, a moze lepiej napisaé, ze juz ,lezy”. Byli i obecni zwolennicy formalnej bieglosci i
rzeczoznawstwa upatrujg przyczyn tego stanu rzeczy w rozwiazaniu naszego, niespoltecznego
towarzystwa uprawnionych do sporzadzania raportdw i ocen. Zapewne majg cz¢$ciowo racje.
Jednakze nie ma powrotu do dawnej listy osob ,,namaszczonych”. Obecnie nalezy podjac
walke z nowymi raportowcami, tworcami sknoconych dziet 1 odsung¢ ich od pracy (i
nieuczciwie zarobionych pieni¢dzy). Powiedzmy otwarcie — chodzi nam o niedouczonych 1
leniwych autoréw, a nie o plagiatorow i oszustow. Moze kiedy$ prokurator zajmie si¢ tymi
ostatnimi.

Sa jednak rowniez inne przyczyny tego stanu, zapewne dobrze nam znane, dlatego
szczegotowo zatrzymajmy si¢ tylko na jednej, zgodnie z formulg tego felietoniku - ucieszne;.
Chodzi o rozprzestrzenianie si¢ w kraju, a teraz takze w naszej Unii, roznego rodzaju
rekomendacji, zalecen 1 wytycznych zwigzanych z ocenianiem oddziatywan na Srodowisko.
Nasze szanowne Ministerium jest w tej dziedzinie raczej wstrzemig¢zliwe, zastgpujac tego
rodzaju opracowania i dokumenty referencyjne listami urzednikow z nieoceniong Panig Ireng
Mazur na czele. Natomiast Unia i stare kraje czlonkowskie nieustannie racza nas starannie

przygotowanymi tekstami. Przeciez myslacych o sposobach oceniania antropogennych zmian
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w $§rodowisku jest bardzo wielu i1 kazdy pragnie by jego kryteria oceny znalazly szerokie
zastosowanie w praktyce. My za$, w Polsce, t¢ obfito$¢ ekologicznych zalecen ttumaczymy i
wowczas ich tresé przenika do polskich raportow OOS, bowiem cytowanie rezultatu
wielomiesigcznej pracy europejskich ekspertow moze by¢ postrzegane tylko jako walor.
Zwlaszcza, gdy innych walorow nie ma. W ten sposob pojawiaja si¢ raporty ogoélnie mierne i
ubogie, z ,metodyczng perla” promieniujagca na pozostaly tres¢. Przyktadowo, oceniamy
wplyw jakiego$ rzadkiego metalu na porost wltoséw u $redniej kadry inzynierskiej w
analizowanym zaktadzie lub szczegotowo rozpoznajemy relacje pomigdzy akustycznymi,
nocnymi ucigzliwos$ciami 1 ptodno$cia nietoperzyc.

Wsréd licznych brakow w raportach zwracaja uwage niedostatki oceny krajobrazu
wizualnego 1 jego cech estetycznych. W spisie treSci jednego z opracowan z
zainteresowaniem odczytalem, ze powyzszy temat zostal potraktowany szerzej, a nie jedynie
jako sakramentalne zdanie: ,,otoczenie jest nieciekawe i1 po zrealizowaniu przedsigwzigcia
takim pozostanie”. Czytalem i zaczalem sobie przypomina¢ wersy z powaznego poradnika
»Wytyczne horyzontalne IPPC HI1. Ocena $rodowiska i wybor Najlepszej Dostepnej
Techniki” przygotowanego przez brytyjskie stuzby ochrony srodowiska (wszystkie, wiacznie
z Wyspa Man). Dzielo to ostatnio zostato czeSciowo przettumaczone, dlatego autor raportu
moégt napisaé, ze celem jego wyraznie wyrdzniajacego si¢ metodycznie rozdzialu jest
zidentyfikowanie czy wystepuja jakie$ istotne wizualne wplywy? Otdéz wplyw wizualny
polegal na ocenie funkcjonowania procesu poprzez ocen¢ wygladu dymu ulatujacego si¢ z
komina. Dokonano selekcji dziatan lub opcji, ktore nie powoduja wystepowania widocznych
smug zanieczyszczen wydostajacych si¢ z rzeczonego komina. Przeanalizowano czy proces
moze powodowac¢ powstanie widocznej smugi zanieczyszczen. Autor uwzglednil nastepujace
kwestie:

e nature procesu emisji, ze zwroceniem uwagi na fakt wystgpowania smugi w postaci same;j
pary wodnej,

e skargi okolicznych mieszkancow na przestanianie nieba przez smugi kominowe,

e wizualny wptyw na istniejace, podobne lub obserwowane przez operatora procesy,

e analiz¢ innych rejestréw skarg, wskazujacych ktore z dziatalno$ci z uwagi na warunki lub
rodzaj moga powodowac¢ powstawanie widocznych smug zanieczyszczen.

Wykonano obserwacje w regularnych odstepach czasu (3 - 4 razy dziennie), w
okreslonym okresie czasu (np. miesigc w zalezno$ci od zmiennosci procesu produkcyjnego)..

Wielko$¢ smugi zalezata od temperatury otoczenia i1 wilgotnosci.



Miedzynarodowe zalecenia podaja, ze jezeli smuga zanieczyszczen nie wykracza poza
granice instalacji przez wigcej niz 5% czasu, to dalsza ocena tego zrddta nie jest konieczna.
Jezeli ktorakolwiek z generowanych smug wykracza poza granice instalacji, ocen¢ nalezy
kontynuowa¢. Widoczne smugi powstaja w wyniku wypltywu gazu o podwyzszonej
temperaturze do otaczajacego powietrza, co w wyniku schlodzenia gazéw powoduje
kondensacj¢ pary wodnej. Rezultatem jest biata smuga. Takie smugi czgsto unoszg si¢ z
procesow spalania. Rozlegtos¢ smugi zalezy od szeregu czynnikow:

e objetosci przepltywu gazéw ze zrodia;

e ilosci pary wodnej w chlodzonym gazie;

e wzglednej wilgotno$ci powietrza atmosferycznego;
e dyspersji smugi w powietrzu atmosferycznym.

I tak oto dokonuje si¢ postep w dziedzinie, o ktorej na wstepie wypowiedzieliSmy si¢ z
obawami i troska.
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