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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Spoteczne wyzwania dla procedur ocen srodowiskowych

Potrzeby spoteczne w sferze ochrony srodowiska

Naturalny proces ewolucji zaawansowanych procedur zarzgdzania ochrong
srodowiska obejmuje przynajmniej trzy fazy. Pierwszg jest identyfikacja problemu
materialnego, skutkujgca zapisami prawnymi i innymi regulacjami formalnymi. Drugg fazg
jest wdrozenie zasad postepowania, zawierajgce takze pewne elementy miedzynarodowych,
krajowych i lokalnych zwyczajow, kanony wiedzy i doswiadczenia ekologicznego oraz z
dziedzin pokrewnych, wreszcie metodyke oceniania zmian w srodowisku dostosowang do
warunkéw przyjetych w przepisach oraz utrwalonych w procedurach. Trzecia faza to
wilagczenie szeroko rozumianego spofeczenstwa do zarzgdzania Srodowiskiem, w
szczegolnosci do réoznych etapdw procedury oceniania srodowiskowego.

Oczywiscie wszystkie trzy fazy przenikajg sie wzajemnie, dajg sie podzieli¢ na
mniejsze czesci, etapy, nurty - niekiedy konczace sie slepo - bez kontynuacji. Nigdy nie jest
tak, ze pierwsze z nich sg juz w petni zakonczone, gdy zaczynajg sie dalsze. | tak np. trudno
powiedzie¢ w jakiej fazie znajduje sie polskie doswiadczenie z ocenami oddziatywania na
Srodowisko dzisiaj tzn. w potowie 2004 roku. Przed burzliwymi przemianami legislacyjnymi
poczatku tysigclecia polski system OOS wydawat sie by¢ dos¢ stabilny w zakresie podstaw
prawnych i procedur. Byt takze w miare uksztattowany jesli chodzi o fundamenty

metodyczne, co prawda z dos¢ ograniczonym zasobem tych metod i pewng sztampg
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wykonawczg. Faza spoteczna byta w tym czasie raczej w powijakach, chociaz dzieki

dziatalnosci wielu organizacji, a nawet oséb zajmujgcych sie problematykg OOS, ta czesé

zarzadzania srodowiskiem czesto stykata sie z potrzebami spotecznymi. Zmiany, chyba w

sumie zbyt gwattowne i nie wszystkie do konca konsekwentne, wreszcie nie obejmujgce

catego zakresu uwarunkowan OOS, spowodowaty miejscowy regres, zwlaszcza w sferze
proceduralnej, przy jednoczesnym wyraznym wzroscie zainteresowania spotecznego
ocenami Srodowiskowymi oraz decyzjami wynikajgcymi z tych ocen. Rozszerzony zakres

przedmiotowy OOS wylonit zupetnie nowe wyzwania teoretyczne, prawne, metodyczne i

organizacyjne wymagajgce niekiedy powrotu do korzeni idei oceniania srodowiskowego.

Dalsze roztrzgsanie sytuacji dzisiejszej nie ma jednak uzasadnienia, gdyz czas biegnie

bardzo szybko, zmiany wcigz postepuja, a przyspieszajg je przynajmniej trzy istotne aspekty:

- akces Polski do Unii Europejskiej, a wigc przyswajanie unijnych standardow i wymagan;

- rodzenie sie konkurencji ekologicznej w sferze biznesu i konsumpcji;

- uspotecznianie procesu decyzyjnego poprzez uwalnianie informacji oraz powolne, ale juz
wyraznie obserwowane, wzmachianie samorzadnosci i budzenie sie spoteczenstwa
obywatelskiego.

Wydaje sie, ze w warunkach naszego kraju szczegolng uwage nalezy zwrdoci¢ na
uksztattowanie dobrych tzn. skutecznych i uczciwych relacji pomiedzy procesem
decyzyjnym, bedacym osig procedury OOS, a partycypacjg spoteczng. Istnieje tu bardzo
wiele drog, wiele z nich w Polsce jeszcze nie testowanych. Przypomnie¢ nalezy takze, ze w
tym zakresie nie ma i nie bedzie zadnych konkretnych zalecen ze strony Unii czy konwencji
miedzynarodowych ponad to co jest oczywiste, ze spoteczenstwo musi by¢, na miare jego
potrzeb i ambicji, dopuszczone do $wiadomego uczestnictwa w procesach OOS.

Konstatacjg wyjsciowg do rozwazan jest przypomnienie spotecznej funkcji ochrony
Srodowiska jako swoistego dziatu administracji o okreslonych zadaniach organizacyjnych,
wyposazonego w narzedzia prawno-proceduralne oraz szeroko rozumiany aparat kontroli, w
tym takze stymulowanej kontroli spotecznej. Ochrona Srodowiska jest jednoczesnie bardzo
wazng dziedzing wiedzy praktycznej. W coraz wigkszym stopniu wiedzy przydatnej w zyciu
gospodarczym, ale tez codziennym, wrecz domowym. Tym samym ochrona srodowiska, od
drugiej, nie tylko naukowej strony, dostata sie juz do programéw szkolnych, w tym takze
akademickich. Oznacza to poszerzenie grona 0sOb posiadajgcych spory zaséb wiedzy
ekologicznej, niekoniecznie wynikajacej bezposrednio z profilu uprawianego zawodu czy
formalnego wyksztatcenia. Ta réznorodnos¢ edukacyjna zwigzana z praktyczng ochrong
Srodowiska pozwolita na rozszerzenie metod oceniania zmian w srodowisku. Mozna przyjac,
ze zdecydowana wiekszoS¢ zawodow, zajeC i umiejetnosci ma juz metodologiczne
odniesienie do problematyki Srodowiskowej, czasami bardzo swoiste, a nawet hermetyczne.

Pojawiajg sie niekiedy, w gruncie rzeczy raczej szkodliwe, préby podporzadkowania



zagadnien i zadan w sferze ochrony srodowiska wysublimowanym kryteriom jednej
dyscypliny. To jedno ze zrédet wzmacniania utrwalonych w spoteczehstwie artefaktow
ekologicznych, o ktérych pisze nieco dale;.

Ochrona srodowiska jest wreszcie bardzo wazng sferg aktywnosci i wrazliwosci
spotecznej. Oczywiscie ta aktywnos¢ i wrazliwosé¢ sg pozadanymi sktadnikami zycia
spotecznego - w tej kwestii nie ma na szczescie kontrowersji. Jesli jednak podazymy tym
nurtem myslenia okaze sie, ze oczekiwana poprawa stanu srodowiska i bezpieczenstwa
ekologicznego powinna by¢é dokonywana przede wszystkim poprzez podnoszenie
$wiadomosci  ekologicznej. Swiadomo$é ekologiczna jest wiec celem zarzgdzania
Ssrodowiskiem, a nie odwrotnie. Skomplikowane juz dzis, a w najblizszej przysztosci bardzo
skomplikowane procedury OOS, majg wiec by¢ jednym z ogniw uzyskiwania wysokiego
poziomu swiadomosci Srodowiskowe;j.

Odmienne podejscie eksponujgce formalne postuszenstwo ekologiczne obywatela, a
wiec powszechnos¢ respektowania prawa i dobrych obyczajow mozna rozdzieli¢ na dwa
nurty, ktére w efekcie prowadzg do potrzeby zapewnienia wysokich standardéw moralnych -
czyli znow wyzyn Swiadomosci ekologicznej. W pierwszym nurcie oczekuje sie, ze
korzystajgcy ze $rodowiska (a wiec wszyscy) bedg unika¢ czynnosci zagrazajgcych i
niszczgcych to srodowisko, w kazdej sytuacji, a wiec takze kiedy nie ma bezposredniego
przymusu, ani obawy przed kontrolg. W nurcie tym zatem nie ma potrzeby tworzenia
gestwiny prawnej oplatajgcej wszystkie potencjalne przypadki interakcji cziowiek -
srodowisko. Nurt drugi zasadza sie na szacunku do panstwa i prawa, przy czym akceptacja,
a moze nawet afirmacja tych warto$ci w pewnym sensie zastepuje potrzebe kazdorazowego
wyboru dziatania mniej ucigzliwego dla srodowiska.

Analizujgc oba nurty nie mozna zapominac, ze pierwotng przyczyng zaangazowania
spoteczenstwa w procedury zapewniajgce bezpieczenstwo ekologiczne, a takimi sg OOS, sg
potrzeby spoteczne. Celem dokonywanych formalnie przeksztatcen systemu OOS musi by¢
wiec wypetnienie tych potrzeb. To, ze nie sg one jeszcze dobrze artykutowane nie zwalnia

zarzadzajgcych ochrong srodowiska z takiej bazy teleologicznej.

Drogi wprowadzania aspektu spotecznego do systemu OOS

Oceny oddziatywania na srodowisko rozumiane jako proces przebiegajgcy wewnatrz
spoteczenstwa sg dobrym przyktadem potgczenia obu, wyzej omowionych, nurtow w
kierunku budowania wysokiej swiadomosci ekologicznej. Pamietajgc o priorytecie
uwzgledniania potrzeb spofecznych, operacyjny, ale dos¢ odlegty cel doskonalenia procedur
OO0S, to zamiana sformalizowanych trybow decyzyjnych na szybkie spoteczne akceptacje
lub negacje wynikajgce z owego wysokiego poziomu swiadomosci. Rozwéj OOS zmierza

zatem, w sensie spotecznym, do wyraznego obnizenia liczebnosci formalnych procedur na



rzecz permanentnego oceniania sytuacji przez swiadome spoteczenstwo. Pozosta¢ powinny
przypadki trudne oraz zastane, coraz wiecej uwagi powinno dotyczy¢ ocen strategicznych
oraz zastosowania metod OOS przy wariantowaniu rozwoju.

Bardzo trudno wskaza¢ udane drogi do osiggniecia opisanego wyzej stanu. Brak tu
prekursoréw. Teoretycznie, wskaza¢ mozna jako pierwszg takg droge, postepowanie
zwigzane z zasadami wolnego rynku, czyli w tym przypadku réznego rodzaju mechanizmy
techniczno-technologicznej, ale tez prostej handlowej konkurencji ekologicznej. Proces taki,
jak wspomniano wyzej, jest mozliwy, a nawet powinien by¢ uwzgledniany w konstruowaniu
procedur typu OOS - zwtaszcza procedur IPPC. Zagrozenie wywotane obawg, ze technika
nigdy nie bedzie lojalna wobec potrzeb ekologicznych, stopniowo maleje, ale za to rosnie
rozziew pomiedzy zaawansowang wiedzg technologiczng u spoteczenstwa oraz stuzb
ochrony $rodowiska w stosunku do przedsiebiorcow, zwtaszcza operatorow instalaciji.
Dodajmy, ze obecny system zarzgdzania srodowiskiem jeszcze nie do konca uwolnit
wszystkie pozytywne mozliwoéci wytaniajgce sie z przyjecia zasady wolnej konkurencji oraz
autokontroli technologicznej. Niektore tryby udzielania pozwolen i decyzji, takze te zwigzane
z O0S, utrzymujg pietno wszechwiedzy urzedniczej i zastepowania informacji pochodzgcej
od operatora oceng kontrolujgcego. Wystarczy poréwnac tryb wydawania pozwolen na obrét
odpadami oraz pozwoleh wodno-prawnych.

Wspomniano wyzej o drugiej drodze, ktéorg mozna nazwa¢ edukacyjno-
Swiadomosciowg. Jest ona ograniczona do sytuacji, gdy mamy do czynienia z czystg
samorzadnos$cig, najlepiej w wydaniu bezposrednim, a nie przedstawicielskim. Zastosowanie
tej drogi wymaga stworzenia powszechnie czytelnych argumentéw stosowanych podczas
negocjacji spotecznych. Nie sg one w Polsce jeszcze uksztattowane. Wydaje sie, ze
najwieksze szanse majg argumenty zwigzane ze zdrowiem.

Trzecia droga, ktéra w zachodniej Europie jest stosowana, cho¢ moze nie do konca
uswiadamiana, to droga przestrzenna. Wymaga oczywiscie zintegrowania polityki
przestrzennej z politykg ochrony Srodowiska, a w szczegdlnosci z procedurami OOS.
Istotnym elementem umozliwiajgcym uruchomienia tej drogi jest czytelny zwigzek wartosci
terenu ze sposobem zagospodarowania i stanem $rodowiska. Ogromng zaletg takiego
podejscia jest skohczonosé bazy odniesienia, czyli terenu, co dyscyplinuje uczestnikéw
procedury. Ponadto wazny jest walor wizualizacji i mozliwos¢é stosowania kryteridw
regionalnych.

Pozostaje pytanie o instytucje, ktére nalezy obarczy¢ torowaniem owych drég. Latwo
tu napisac, ze jest to zadanie dla szeroko rozumianej edukacji ekologicznej. Wydaje sie, ze
swoje wazne miejsce ma tu edukacja formalna (szkolna), nieformalna (szkoleniowa) oraz
mimowolna, chocby zwigzana z edukacyjnymi nastepstwami spotecznego odbioru decyzji

administracyjnych. W kazdym razie podstawowe znaczenie ma rozszerzenie gamy i



powiekszenie skutecznosci stosowania tzw. stymulatorow edukacji ekologicznej, ktorych
przyktadowe wyliczenie obejmuje bardzo wiele pozyciji.

Edukacja ekologiczna nie ogranicza form stosowanych przy jej realizacji. Warunek
atrakcyjnosci, niezbedny w procesie przebudowy postaw i utrwalania dobrych nawykow kaze
stosowa¢ mozliwie bogatg game stymulatorow. Okreslenie stymulator oznacza nie tylko
konkretng forme zabiegu edukacyjnego, ale takze okazje lub sposobnos¢ do skutecznego
wprowadzania edukacji ekologicznej. Chodzi nie tylko o zorganizowane lub spontaniczne
dziatania, ale i produkty, réznego rodzaju wytwory kultury - wizualne, medialne i inne, jak
réwniez tradycje, formy spedzania wolnego czasu, a nawet obiekty przyrodnicze i
techniczne, w tym bedace przedmiotem procedur OOS, stymulujgce prowadzenie edukaciji
Srodowiskowe;j.

Zaden z tych stymulatoréw nie jest wytgczng domeng edukacji ekologicznej.
Najsilniejszy zwigzek z nig majg dziatania dydaktyczno-wychowawcze prowadzone w
terenie, zwtaszcza w sagsiedztwie wartosciowych obiektdw przyrodniczych lub pobudzajgcych
do refleksji miejsc konfliktow cztowiek - sSrodowisko.

Powazne znaczenie dla realizacji celéw edukacji ekologicznej majg réznego rodzaju
ogdlnodostepne i promowane materiaty programowe, strategie, regulacje i okdlniki.

Ponizsza identyfikacja i pogrupowanie stymulatorow ma uzmystowi¢ skale
wykorzystywania duzej ich liczby przy realizacji zapisanych w réznych miedzynarodowych i
krajowych programach zadan, ale tez np. utatwi¢ sponsorom wybdr finansowanych
przedsiewzie¢. Wymieni¢ tu nalezy: dokumenty panstwowe (ustawy, rozporzadzenia,
decyzje), konwencje i inne zobowigzania miedzynarodowe, polityki resortowe (w tym polityke
ekologiczng panstwa, program rozwoju zrownowazonego i réznego rodzaju programy
edukacji ekologicznej), programy polityczne i spoteczne partii i koalicji politycznych, umowy
spoteczne - regionalne i lokalne, w rodzaju kontraktéw (u nas np. wojewddzkich, dla Slgska),
uzgodnieh zwigzanych z realizacjg inwestycji, itd.; prawa samorzgdowe, przepisy i
regulaminy odnoszace sie do $rodowiska, wreszcie oredzia, memoranda i podobne
publicznie prezentowane stanowiska w sprawach dotykajgcych kwestii ekologicznych,
lokalizacyjnych, zobowigzan obywatelskich.

Nalezy spodziewaé sie stopniowego zwiekszania wychowawczego znaczenia
instrumentow kontroli bezpieczenstwa ekologicznego - mowa tu o normach $rodowiskowych,
atestach i etykietach ekologicznych, certyfikatach (w rodzaju EMAS czy ISO), karach i
opfatach za korzystanie i zanieczyszczanie srodowiska, a w niedalekiej przysztosci takze o
podatkach wspomagajgcych rozwoj zrownowazony.

Wsrod imprez i wydarzen publicznych sg juz takie, ktore sScisle wigzg sie z ochrong
Srodowiska, wiec stawiajg one sobie réwniez cele edukacyjno-ekologiczne. Kazde tego

rodzaju przedsiewziecie moze by¢é udanie wykorzystane dla promocji rozwoju



zrébwnowazonego, a takze skutecznie prowadzonej procedury uzgadniania inwestycji czy
oceniania planu, programu czy strategii, co jednak zalezy od inwencji organizatorow.
Najszerszy zasieg majg kampanie edukacyjne (Sciezki rowerowe, wegetarianizm,
antynikotynizm, recykling i sprzgtanie odpadéw, wdrazanie energetyki odnawialnej, czy
rewitalizacja zabudowy).

Nosne sg takze akcje, festiwale, swieta, manifestacje oraz inne imprezy uliczne.
Coraz czesciej wykorzystuje sie aukcje, festyny, happeningi, rajdy, pokazy i zloty. Swoistym
stymulatorem edukacji ekologicznej sg réznego rodzaju protesty, interpelacje i procedury
odwotawcze.

W ostatnich latach resorty zainteresowane ochrong srodowiska, wspomagane
zazwyczaj srodkami celowymi, rozwijajg dziatalnos¢ konkursowg, ustanawiajg ekologiczne
nagrody i promocje, wspomagajg olimpiady, targi, wystawy i dni otwarte w miejscach
(instytucjach) zwigzanych z ekologig. Czes¢ tego rodzaju dziatan wigze sie z pracg muzedw,
klubéw, ogrodéw botanicznych i zoologicznych, domdéw kultury i osrodkéw regionalnych. Ale
rosnie takze pozycja prywatnych otwartych domow ekologicznych - sg juz takie i w Polsce.

W coraz wiekszym stopniu edukacje ekologiczng uprawiajg gospodarstwa
ekologiczne, nadlesnictwa i schroniska turystyczne.

Stymulatorami edukacji ekologicznej staty sie tez nauki kosciotéw, encykliki, a nawet
kazania i homilie.

W grupie stymulatorow, wykorzystanie ktérych zalezy od tradycji i zwyczajéw
rodzinnych najwazniejsze miejsce zajmujg media (telewizja, radio, prasa, internet),
podreczniki szkolne, poradniki i przewodniki dla nauczycieli, reklama, spotkania towarzyskie,
dostep do instytucji kultury i sztuk plastycznych (teatr, film, literatura, muzyka i sztuka).

Powinna tez szybko wzrasta¢ rola sportu i rekreacji, ktdre coraz czesciej majg
akcenty ekologiczne. Wycieczki, turystyka kwalifikowana, sciezki dydaktyczne i przyrodnicze
oraz samo otoczenie miejsca pracy i zamieszkania stwarzajg duzo okazji do wptywania na
Swiadomosc¢ ekologiczng.

Nieliczna jeszcze, ale stale rosngca czes¢ spoteczehstwa uwaza znajomosé ekologii
oraz postawe proekologiczng za skfadowe wizerunku inteligenta, natomiast uczestnictwo w
edukacji ekologicznej za warunek rozwoju i awansu intelektualnego. Wptywa to na zawarto$é
programowg tzw. edukacji pozaszkolnej, kurséw zawodowych i samoksztatcenia. W tym
miejscu wypada zauwazy¢, ze stymulatorem edukacji ekologicznej jest kazdy dla siebie,
nasze jestestwo, bagaz doswiadczen i warsztat umystowy.

Niewykorzystane mozliwosci drzemig wcigz w dziedzinie badan i popularyzacji nauki
oraz percepcji wytworow kultury materialnej.

Wreszcie stymulatorem edukacji ekologicznej sg procesy narodowej identyfikaciji,

demokratyzacji zycia i szeroka grupa procesow zwigzanych z rozwojem spoteczenstw i



osobowosci. Praktycznie we wszystkich wymienionych grupach stymulatorow znajduje sie
miejsce na problematyke OOS, zwlaszcza na poruszenie konkretnego przypadku

dotyczgcego spotecznosci lokalnej.

Miejsce spoteczenstwa w schematach OOS

Stosowanie réznorodnych podej$¢ wigzacych procedury OOS ze spoteczenstwem i
jego  potrzebami  wynika przede wszystkim z powszechnosci  przyjmowania
inkrementacyjnego schematu procesu OOS. W zdecydowanej wiekszosci panstw, a wiec
takze przypadkow, schemat inkrementacyjny jest jedynym rozwigzaniem. Rozcztonkowanie
etapow interaktywnych oraz przerw decyzyjnych przeznaczonych na dziatalnosé ekspercka,
ale tez dziatalnos¢ remonstrancyjng jest uzasadnione brakiem tzw. misji Srodowiskowej, a
takze jednoznacznych polityczno-spotecznych i administracyjnych wizji. Inkrementacja
wynika takze z przeréznych ograniczen i luk prawnych. Wyjasnijmy jeszcze przywotane
pojecia misji i wizji, bardzo wazne przy ustalaniu ,pola startowego” dla procedur typu OOS.
Misja srodowiskowa jest logiczng, naturalng koncepcjg stanu i ewolucji Srodowiska
zbudowang bez uwzgledniania szczegdétowych celow. Jest to zatem rodzaj atrybutu samego
srodowiska w danej fazie rozwoju. Uprzedmiotowione przerézne potrzeby cziowieka
wyrazajg sie w wizjach srodowiskowych, ktére sg przypisane konkretnym opcjom
politycznym, gospodarczym czy spotecznym, noszg pietno autorskie i majg zamkniety
wymiar przestrzenny i czasowy. Bardzo trudno znalez¢ przypadki zgodnosci misji i wizji. A
jest to jest jeden z warunkdw prowadzenia procedur interaktywnych.

Oczywiscie w danej sytuacji istnieje mozliwos¢ dokonania konsensusu pomiedzy
misja, wizjami oraz uwarunkowaniami zewnetrznymi, legislacyjnymi i innymi. Konsensus
pozwala na w miare réwnowazne rozpoczynanie procedur decyzyjnych. W swej wewnetrznej
strukturze muszg te procedury pozosta¢ inkrementacyjnymi, chociazby ze wzgledu na
potrzebe dokonywania ,oddechéw remonstrancyjnych”. Owe czgstkowe decyzje budujg
nowy konsensus proceduralny, ktéry powinno sie ustanawiaé poprzez okresowg ewaluacje
catego systemu ochrony srodowiska wraz z otoczkg spoteczng. Tym samym budowane sg
nowe wizje, pojawiajg sie¢ nowe ograniczenia, moze by¢ sformutowana nowa misja
Srodowiskowa.

Schemat 1 zawiera w sobie ni¢ postepu, a takze zabezpieczenia przed grubymi
btedami. Polska prawdopodobnie pozostanie realizatorem takiego schematu przez bardzo
diugie lata. Schemat interaktywny jest czesto przywotywany ideatem pozwalajgcym na
aprioryczne wyeliminowanie btedéw intencyjnych. Podstawg jest zgodnos¢ misiji
Ssrodowiskowej z wizjg, ktorg mozna w tym przypadku nazwac spoteczng. Ta z kolei jest
tozsama z wizjg administracyjno-polityczng. Zgodnos¢ jest mierzona w jednostkach czasu, a

nie przestrzeni, stopien zgodnosci moze by¢ wyrazany materialnie. Procedury typu OOS



funkcjonujg w tym schemacie jako identyfikacja i akceptacja kierunkéw i limitow
rozwojowych. Decyzje czgstkowe sg wyprowadzane bezposrednio z dokumentéw
strategicznych, podlegajg szybkiej kontroli i statemu monitorowaniu. Analiza OOS pozwala
na wyfanianie najlepszych dostepnych wariantéw, a wiec przekracza prog stabosci
klasycznych ocen, gdzie kreatorem wariantow jest w praktyce wnioskodawca. Znawcy
przedmiotu mowig, ze schemat interaktywny moze by¢ realizowany w krajach bogatych, nie
zmilitaryzowanych, o wysokich standardach ochrony przyrody oraz prywatnej wilasno$ci
duzych przestrzeni. Tylko w takich warunkach istnieje mozliwosé¢ zgodnego zadecydowania
0 przeznaczeniu terenu. Uwaza sie, ze najblizsza temu ideatowi jest Nowa Zelandia.

Wolno$¢, niezaleznos¢, wtasnosé, szanowanie praw sgsiedzkich potgczone z dobrg
wolg o akcencie ekologicznym ugruntowujg wolicjonalny ruszt zarzgdzania $rodowiskiem
bliski zasadom i praktykom zréwnowazonego rozwoju. Tu wkraczamy na rozlegte pole
zwigzkow pomiedzy procedurami OOS a zréwnowazonym rozwojem. Centralnym
problemem jest oczywiscie konfrontacja rozwoju materialnego (ktéry w pewnym sensie
reprezentuje przedmiot OOS) z potrzebg ekorozwojowej retardacji - rozumnego ograniczenia
uzytkowania zasobdéw srodowiska i spowolnienia tempa wdrazania nie sprawdzonych
technologii i technik. Mamy tu do czynienia z do$¢ specyficznym splotem sprzecznosci, ktére
np. utrudniajg wdrozenie Dyrektywy IPPC. Bez peinej wspdtpracy nauk technologicznych nie
mozna ustanowi¢ obiektywnych kryteriow ekologicznych dla procesow produkcyjnych, ktore
rzgdzg sie swoistymi prawami, dalekimi od klarownosci prostych haset zrownowazonego
rozwoju (np. energooszczednos¢, odpadochtonnos¢ czy toksycznos¢ uzytkowanych
substancji). W zatozeniu elastyczna i samokontrolujgca sie procedura pozwolen
zintegrowanych trafia w putapke hermetyzmu technologicznego. Spoteczenstwo, ale tez
stuzby ochrony srodowiska, znajdujg sie wiec poza nawiasem orientacji w przedmiocie
porozumienia.

Klasyczny proces OOS jest wolny od tego zagrozenia, gdyz operuje ,prébkowaniem”
przy ocenianiu srodowiskowym. Za to w rezultacie konfrontacji z opinig spoteczng mnozg sie
artefakty ekologiczne przenikajgc takze do procesu decyzyjnego. Sg one roznej masci -
najgrozniejsze zbudowane sg na domniemywanej niesprawiedliwosci przy podziatach
zyskéw i przywilejow. Przypomnijmy podstawowe grupy tych artefaktow zwigzanych z
procedurg OOS, gdyz ich eliminacja jest powaznym zadaniem stojagcym przed dobrg
organizacjg partycypacji spotecznej. Dzi$ uzywane sg bezposrednio lub domy$inie zaréwno
przy ocenianiu skutkow srodowiskowych, jak i przy podejmowaniu decyzji. Wyrdézniono 10
takich artefaktow:

1. Obecnos¢ ukrytych celéw szkodzacych s$rodowisku, ktére nie sg znane wszystkim

uczestnikom procesu OOS oraz innym odbiorcom informaciji.



2. Przekonanie o wprowadzaniu kwestii zastepczych by rozmy¢ rzeczywiste ekologiczne
kwestie sporne.

3. Zludne przekonanie o mozliwosci zachowania czystej gminy bez przedmiotowej
inwestycji.

4. Pozor powszechnego wystepowania w Polsce innych terenéw wolnych, gdzie inwestycja
bez trudu moze by¢ ulokowana.

5. Wielorakie podejrzenia o Kkorzysci materialne dla przedstawicieli wladzy, czyli
prowadzgcych postepowanie.

6. Przemozne wrazenie o wszechobecnosci technokratéw i wyzyskiwaczy tubylczej
naiwnosci.

7. Niezgodnos¢ zasiegu szkodliwego oddziatywania przedsiewziecia | zasiegu
rzeczywistych strat i korzysci, w tym ewentualnych rekompensat.

8. Przekonanie o gubieniu niezaleznoéci politycznej poprzez dyktaty ekologiczne i gubieniu
niezaleznosci ekologicznej poprzez dyktaty polityczne.

9. Opetanie wizjg powszechnego, ogromnego zagrozenia fizycznego, chemicznego i
biologicznego, ktérego proces OOS nie jest w stanie ocenié.

10. Narastajgca obawa pojawiania sie nowych, substancji szkodliwych dla zdrowia i
srodowiska, bardzo trudnych do usuniecia.

Liste te mozna wydtuzac i modyfikowac.

Z powyzszym problemem wigze sie drazliwa sprawa swiadomych wypaczen w
prowadzeniu procesu OOS, niekiedy zblizajgcych sie do sfery korupcji. Generalnie biorgc
proces decyzyjny OOS jest stosunkowo mato podatny na ostrg korupcje ze wzgledu na
mnogos¢ stron w nim uczestniczgcych i stabo wyrazang materialng korzys¢ jednej z nich.
Patologie sprzedawania kiepskich raportéow OOS oraz towarzyskiego pomijania trudniejszych
wymagan nie sg rzadkie, ale majg ograniczony zasieg i szybko mogg by¢ naprawione. Taka
sytuacja sprzyja pozytywnemu stosunkowi spoteczenstwa do tej przeciez bardzo
skomplikowanej procedury.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia wazna kwestia kosztéw spotecznych. Jesli
zatozymy, ze internalizacja stanie sie zasadg obowigzujagcg w nowej ekonomii epoki
zrownowazonego rozwoju, nie bedzie problemdéw z ocenianiem poziomu beneficjowania
stron procesu OOS. Dzisiaj mozna bardzo teoretycznie moéwi¢ o rodzaju ekologicznej
wartoéci dodatkowej ukrytej pomiedzy szacunkami rentownosci projektowanego
przedsiewziecia. Znaczna czes¢ tych wynikajgcych z ponad przecietnego uzytkowania
Srodowiska zyskéw nalezy do ekspektatywy. W przysztosci nalezy, dgzy¢ aby ta
ekspektatywa mogta by¢ wiarygodnie szacowana, a nawet limitowana. Poki co dobrze bytoby

przyja¢ powszechnie zasade, ze spoteczna faza procesu OOS rozpoczyna sie¢ w momencie



wydania pierwszej ztotéwki na elementy tego procesu. W kazdym razie aspekt finansowy

uspotecznionego procesu OOS jest ciekawym i waznym problemem samym w sobie.

Wybrane problemy spoteczno-proceduralne

Spoteczne aspekty procesu OOS majg kilka bardziej konkretnych odniesien
zwigzanych z ustanowionymi ostatnio procedurami. Poruszam tu trzy wybrane, ktére okazujg
sie szczegolnie ktopotliwe dla stron w nich uczestniczacych.

Wyznaczanie obszaréw ograniczonego uzytkowania (OOU) jest polskim
instrumentem ochrony srodowiska o charakterze biernym. Obowigzek wprowadzania OOU
wynika z zapiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska (art.135-136), ale tez jest Scisle
zwigzany z wypetnianiem jednego z priorytetéw VI Programu Srodowiskowego UE - ochrony
przed zagrozeniami fizycznymi, w tym zwtaszcza hatasem. W warunkach polskich jeszcze
przez kilka - kilkanascie lat nalezy spodziewac sie wystepowania sytuacji, przy ktérych nie
bedzie mozliwosci wypetnienia podstawowej zasady lokalizacji inwestycji ucigzliwych -
ograniczenia ponadnormatywnych stezen poza granicami wtasnosci inwestora lub operatora
instalacji. Wymienione w ustawie Pos przypadki dopuszczania do ustanawiania OOU
(art.135 ust.1) w praktyce ograniczg sie w bliskiej przysztosci do tras komunikacyjnych i
lotnisk oraz linii i stacji elektroenergetycznych, przy czym zdecydowana przewaga dotyczyc
bedzie autostrad i drog ekspresowych w zwigzku z trudnym do wyeliminowania
ponadnormatywnym hatasem w poblizu tego rodzaju obiektow w warunkach spodziewanego
natezenia ruchu. W wiekszosci krajow Unii Europejskiej preferuje sie raczej zabezpieczenia
narazonych na hatas w postaci zwiekszania izolacyjnosci pomieszczen i budowli. W Polsce
tradycja budowlana dopiero sie zmienia i obecnie nie sposdb tg drogg zmniejszaé
ucigzliwos¢ tras komunikacyjnych. W tej sytuacji OOU stang sie waznym instrumentem
wypetniania zasad bezpieczenstwa ekologicznego - fundamentu zarzadzania $rodowiskiem
w Polsce, UE i nowoczesnym sSwiecie. Wymaga to szczegdlnej troski przy prowadzeniu
negocjacji, a nawet przygotowywaniu danych informacyjnych.

Dotychczasowe doswiadczenie dotyczace ustanawiania OOU wskazuje na liczne
problemy proceduralne, merytoryczne i spoteczne wynikajgce przede wszystkim z:

o dos¢ skomplikowanego formalnie rozpoczecia procesu uzgadniania OOU;

e zlozonosci analiz imisyjnych bedgcych podstawg merytoryczng ustanawiania OOU,

e problemdw z praktyczng delimitacjg terenu wtgczanego do OOU;

e relacji pomiedzy planowaniem przestrzennym a ustanawianiem OOU,;

e  problematyki monitoringu srodowiska w granicach wyznaczonego obszaru i poza nim;

e zilozonosci relacji spotecznych i ekonomicznych (odszkodowania w odniesieniu do

rzeczywistej utraty wartosci terenu);



e operowania zagrozeniami trudno percepowanymi przez spotecznosci;

e wymieszania ucigzliwosci réznego pochodzenia, w tym takze sgsiedzkich i
modyfikowanych przez lokalng sytuacje;

e trudnego procesu likwidacji OOU w sytuacji obnizenia ucigzliwosci bedacej przyczyng
jego ustanowienia lub w sytuacji likwidacji instalacji.

Te problemy powinny by¢ mozliwie szybko i w miare jednoznacznie wyjasnione by
zapisy ustawy Pos dotyczgce OOU mogty by¢ sprawnie stosowane tam gdzie wymaga tego
interes spoteczny i potrzeby ochrony srodowiska. Ponadto pilnie nalezy zajgé sie kwestig
precyzyjnego okreslenia standardéw srodowiska, ktére po przekroczeniu mogg powodowac
potrzebe ustanowienia OOU. Wyjasnienia wymaga takze sam termin ,ograniczone
uzytkowanie”, przy czym istotne sg tu zaréwno aspekty wtasnosciowe, planistyczne jak i
ekologiczne, a przede wszystkim spoteczne.

Odmienne problemy, a niekiedy konflikty wywoluje realizacja zapisu o przegladach
ekologicznych. Mamy tu do czynienia z ewidentnym niebezpieczenstwem ograniczania
wolnosci gospodarczej. Rozumiejgc zrodio tego ustawowego uregulowania, to znaczy
potrzebe ostatecznej kontroli stanu s$rodowiska w strefie potencjalnego oddziatywania
podejrzanej instalacji nalezy szuka¢ mniej uznaniowych Kkryteriow podejmowania
postanowienia o wykonywaniu przeglgdéw. Nieuzasadnione wszczynania i zaniechania sg tu
wysoce prawdopodobne. Az prosi sie o ustanowienie spotecznej kontroli nad praktykami
dotyczgcymi tego przepisu. Poniewaz taka spoteczna kontrola nie jest od rzeczy w
odniesieniu do catego procesu OOS, byloby dobrze przetestowac¢ jg na tym ,gorgcym”
odcinku.

Powyzsza kwestia wigze sie z wielokrotnie juz dyskutowanym problemem organizaciji
kontroli procesu inwestycyjnego. Ostatnio pojawit sie, nie nowy zresztg i pozornie logiczny
projekt w postaci préby instytucjonalnego rozszerzenia obowigzkdéw inspekcji ochrony
srodowiska na dziedziny ekologicznie wazne, ale pozostajgce w wyraznej ustawowej
dyspozycji innych organéw. Taka superkontrola czynnosci juz skontrolowanych przeczy
jednej z podstawowych zasad zrownowazonego rozwoju, zapisanej takze w programach
ochrony $rodowiska UE - uspoteczniania procesu ochrony srodowiska. A wiec mamy do
czynienia z zagadnieniem spotecznym a nie organizacyjnym. Rozumiejgc intencje, by
uszczelnic wcigz dalekie od skutecznosci dziatania dyscyplinujgce strony procesu
inwestycyjnego (inwestoréw, ale tez roznych urzednikow), nalezy wskaza¢ na podstawowe
zrodfa niepowodzenia wdrazania systemu owej superkontroli ulokowanej w pionie inspekcji
ochrony srodowiska:

- WIOS, nasza nieokrzepta policja ekologiczna, w wielu przypadkach nie dysponuje
podstawg prawng, a w wiekszosci przypadkéw ma stabe mozliwosci proceduralne do

wkraczania w (zwtaszcza wstepne) etapy procesu inwestycyjnego;



- mozliwosci techniczne, organizacyjne i finansowe (potencjalne mozliwosci merytoryczne
WIOS posiada) sg absolutnie niedostateczne by $wiadomie wyszukiwaé przypadki, gdzie
nastepuje lub wystgpi¢ moze zagrozenie srodowiska;

- system wspotpracy (brak wspdipracy) organdw uczestniczgcych w procedurach
lokalizacyjnych jest z natury usztywniony (unitarnos¢) i bez jego zmiany lub ustanowienia
silnej agencji poruszajgcej sie w poprzek struktur administracyjnych, nie da sie
wprowadzi¢ w zycie zapisanych zalecen;

- konieczne zwigzki kontrolujgcego z reprezentacjg spoteczenstwa sg w przypadku
inspekcji ochrony srodowiska stabe i nie majg dobrych podstaw do wzmacniania sie.

W szczegdlnosci nieporozumieniem jest zachecanie WIOS do uczestnictwa w
tworzeniu i kontrolowaniu dokumentéw planistycznych na poziomie gminy (nb. dlaczego nie
na poziomie wojewodztwa, gdzie tworzy sie wiecej bubli ekologicznych). Zadanie po prostu
niewykonalne, co nie oznacza, ze inspektorzy WIOS nie powinni zna¢ realiéw tych procedur i
stuzy¢ (w jaki sposéb, nie wiadomo) radg przy sporzadzaniu takich planéw.

Ocenianie poprawnosci procedury OOS oraz innych procedur szczegdlnych
zmierzajgcych do wydania decyzji Srodowiskowych jest organizacyjnie nierealne ze wzgledu
na prekluzywnosc¢ wiekszosci cezur i niewielki margines czasu oraz materii do wprowadzania
odrebnych sadéw (a co dopiero stanowisk). Masowe wkraczanie WIOS do tych procedur na
warunkach strony spowoduje wiele niekorzystnych skutkéw, w tym takze grozng okazje do
kompromitacji inspektorow, ktérych zdanie (zakladamy, ze stuszne) bedzie ignorowane w
tzw. majestacie prawa, przez organa powotane do prowadzenia procedury. Tak oto,
nieudolnie probuje sie oming¢ oczywistg potrzebe uspotecznienia kontroli srodowiska,
najpierw dzieki sprawniejszemu wykorzystaniu mechanizméw samorzgdowych, potem
poprzez demokracje bezposrednia.

Oczywiscie WIOS ma powazne zadania jako ,zbiorowy ekspert’. Partycypacja
spoteczna, tak jak jg zapisano ustawowo oznacza zakres minimalny, wszyscy zalecajg
stosowanie znacznie wiekszego, tak gtosi takze Konwencja z Aarhus. Takie rozszerzenie
powinno odbywac¢ sie w gronie samorzagdowym ze wsparciem wiladzy sgdowniczej - wszak
wiekszo$¢ spraw jest z prawnego punktu widzenia prosta. Przeciez policja bada sytuacje

podejrzane, a nie przygotowane a priori.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania jednoznacznie dowodzg potrzeby rozszerzenia roznego
rodzaju procedur uzgodnieniowych w ramach generalnego inkrementacyjnego schematu
procedury OOS. Potrzebne jest wydtuzenie listy podmiotéw uczestniczacych w tych

uzgodnieniach oraz powiekszenie poziomu ich odpowiedzialnosci. Moze sie to staé¢ z



pomocg instytucjonalng, ale lepiej bytoby gdyby wynikato z podwyzszenia swiadomosci
ekologicznej.

Wzrastajgca role w procedurach OOS odgrywaé bedg umowy spoteczne, w pewnym
sensie zapoczatkowujg je takie narzedzia ochrony srodowiska jak pozwolenie zintegrowane
czy ekologiczny program dostosowawczy. Wymaga to doskonalenia metod komunikaciji
spotecznej i samookreslenia sie réznorakich grup spotecznych. Umowy spoteczne sa takze
¢wiczeniem z zakresu edukacji ekologicznej. Ten dziat nauczania i wychowania musi
uzyska¢ wysokg range. Z drugiej strony juz czas by w zarzadzaniu i kontroli srodowiska
pojawity sie w Polsce sady powszechne, niezbywalne ogniwo demokracji bezposredniej.
Pozgdana w kazdym nowoczesnym spoteczehstwie wysoka swiadomosé ekologiczna musi
oznaczac operatywng gotowos¢ do wspétuczestniczenia w zarzgdzaniu ochrong srodowiska,

co takze oznacza gotowos¢ do aktywnego udziatu w procedurach OOS.
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