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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Społeczne wyzwania dla procedur ocen środowiskowych 

 

Potrzeby społeczne w sferze ochrony środowiska 

Naturalny proces ewolucji zaawansowanych procedur zarządzania ochroną 

środowiska obejmuje przynajmniej trzy fazy. Pierwszą jest identyfikacja problemu 

materialnego, skutkująca zapisami prawnymi i innymi regulacjami formalnymi. Drugą fazą 

jest wdrożenie zasad postępowania, zawierające także pewne elementy międzynarodowych, 

krajowych i lokalnych zwyczajów, kanony wiedzy i doświadczenia ekologicznego oraz z 

dziedzin pokrewnych, wreszcie metodykę oceniania zmian w środowisku dostosowaną do 

warunków przyjętych w przepisach oraz utrwalonych w procedurach. Trzecia faza to 

włączenie szeroko rozumianego społeczeństwa do zarządzania środowiskiem, w 

szczególności do różnych etapów procedury oceniania środowiskowego.  

Oczywiście wszystkie trzy fazy przenikają się wzajemnie, dają się podzielić na 

mniejsze części, etapy, nurty - niekiedy kończące się ślepo - bez kontynuacji. Nigdy nie jest 

tak, że pierwsze z nich są już w pełni zakończone, gdy zaczynają się dalsze. I tak np. trudno 

powiedzieć w jakiej fazie znajduje się polskie doświadczenie z ocenami oddziaływania na 

środowisko dzisiaj tzn. w połowie 2004 roku. Przed burzliwymi przemianami legislacyjnymi 

początku tysiąclecia polski system OOS wydawał się być dość stabilny w zakresie podstaw 

prawnych i procedur. Był także w miarę ukształtowany jeśli chodzi o fundamenty 

metodyczne, co prawda z dość ograniczonym zasobem tych metod i pewną sztampą 
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wykonawczą. Faza społeczna była w tym czasie raczej w powijakach, chociaż dzięki 

działalności wielu organizacji, a nawet osób zajmujących się problematyką OOS, ta część 

zarządzania środowiskiem często stykała się z potrzebami społecznymi. Zmiany, chyba w 

sumie zbyt gwałtowne i nie wszystkie do końca konsekwentne, wreszcie nie obejmujące 

całego zakresu uwarunkowań OOS, spowodowały miejscowy regres, zwłaszcza w sferze 

proceduralnej, przy jednoczesnym wyraźnym wzroście zainteresowania społecznego 

ocenami środowiskowymi oraz decyzjami wynikającymi z tych ocen. Rozszerzony zakres 

przedmiotowy OOS wyłonił zupełnie nowe wyzwania teoretyczne, prawne, metodyczne i 

organizacyjne wymagające niekiedy powrotu do korzeni idei oceniania środowiskowego. 

Dalsze roztrząsanie sytuacji dzisiejszej nie ma jednak uzasadnienia, gdyż czas biegnie 

bardzo szybko, zmiany wciąż postępują, a przyśpieszają je przynajmniej trzy istotne aspekty: 

- akces Polski do Unii Europejskiej, a więc przyswajanie unijnych standardów i wymagań; 

- rodzenie się konkurencji ekologicznej w sferze biznesu i konsumpcji; 

- uspołecznianie procesu decyzyjnego poprzez uwalnianie informacji oraz powolne, ale już 

wyraźnie obserwowane, wzmacnianie samorządności i budzenie się społeczeństwa 

obywatelskiego. 

Wydaje się, że w warunkach naszego kraju szczególną uwagę należy zwrócić na 

ukształtowanie dobrych tzn. skutecznych i uczciwych relacji pomiędzy procesem 

decyzyjnym, będącym osią procedury OOS, a partycypacją społeczną. Istnieje tu bardzo 

wiele dróg, wiele z nich w Polsce jeszcze nie testowanych. Przypomnieć należy także, że w 

tym zakresie nie ma i nie będzie żadnych konkretnych zaleceń ze strony Unii czy konwencji 

międzynarodowych ponad to co jest oczywiste, że społeczeństwo musi być, na miarę jego 

potrzeb i ambicji, dopuszczone do świadomego uczestnictwa w procesach OOS. 

 Konstatacją wyjściową do rozważań jest przypomnienie społecznej funkcji ochrony 

środowiska jako swoistego działu administracji o określonych zadaniach organizacyjnych, 

wyposażonego w narzędzia prawno-proceduralne oraz szeroko rozumiany aparat kontroli, w 

tym także stymulowanej kontroli społecznej. Ochrona środowiska jest jednocześnie bardzo 

ważną dziedziną wiedzy praktycznej. W coraz większym stopniu wiedzy przydatnej w życiu 

gospodarczym, ale też codziennym, wręcz domowym. Tym samym ochrona środowiska, od 

drugiej, nie tylko naukowej strony, dostała się już do programów szkolnych, w tym także 

akademickich. Oznacza to poszerzenie grona osób posiadających spory zasób wiedzy 

ekologicznej, niekoniecznie wynikającej bezpośrednio z profilu uprawianego zawodu czy 

formalnego wykształcenia. Ta różnorodność edukacyjna związana z praktyczną ochroną 

środowiska pozwoliła na rozszerzenie metod oceniania zmian w środowisku. Można przyjąć, 

że zdecydowana większość zawodów, zajęć i umiejętności ma już metodologiczne 

odniesienie do problematyki środowiskowej, czasami bardzo swoiste, a nawet hermetyczne. 

Pojawiają się niekiedy, w gruncie rzeczy raczej szkodliwe, próby podporządkowania 



zagadnień i zadań w sferze ochrony środowiska wysublimowanym kryteriom jednej 

dyscypliny. To jedno ze źródeł wzmacniania utrwalonych w społeczeństwie artefaktów 

ekologicznych, o których piszę nieco dalej.  

 Ochrona środowiska jest wreszcie bardzo ważną sferą aktywności i wrażliwości 

społecznej. Oczywiście ta aktywność i wrażliwość są pożądanymi składnikami życia 

społecznego - w tej kwestii nie ma na szczęście kontrowersji. Jeśli jednak podążymy tym 

nurtem myślenia okaże się, że oczekiwana poprawa stanu środowiska i bezpieczeństwa 

ekologicznego powinna być dokonywana przede wszystkim poprzez podnoszenie 

świadomości ekologicznej. Świadomość ekologiczna jest więc celem zarządzania 

środowiskiem, a nie odwrotnie. Skomplikowane już dziś, a w najbliższej przyszłości bardzo 

skomplikowane procedury OOS, mają więc być jednym z ogniw uzyskiwania wysokiego 

poziomu świadomości środowiskowej.  

 Odmienne podejście eksponujące formalne posłuszeństwo ekologiczne obywatela, a 

więc powszechność respektowania prawa i dobrych obyczajów można rozdzielić na dwa 

nurty, które w efekcie prowadzą do potrzeby zapewnienia wysokich standardów moralnych - 

czyli znów wyżyn świadomości ekologicznej. W pierwszym nurcie oczekuje się, że 

korzystający ze środowiska (a więc wszyscy) będą unikać czynności zagrażających i 

niszczących to środowisko, w każdej sytuacji, a więc także kiedy nie ma bezpośredniego 

przymusu, ani obawy przed kontrolą. W nurcie tym zatem nie ma potrzeby tworzenia 

gęstwiny prawnej oplatającej wszystkie potencjalne przypadki interakcji człowiek - 

środowisko. Nurt drugi zasadza się na szacunku do państwa i prawa, przy czym akceptacja, 

a może nawet afirmacja tych wartości w pewnym sensie zastępuje potrzebę każdorazowego 

wyboru działania mniej uciążliwego dla środowiska. 

 Analizując oba nurty nie można zapominać, że pierwotną przyczyną zaangażowania 

społeczeństwa w procedury zapewniające bezpieczeństwo ekologiczne, a takimi są OOS, są 

potrzeby społeczne. Celem dokonywanych formalnie przekształceń systemu OOS musi być 

więc wypełnienie tych potrzeb. To, że nie są one jeszcze dobrze artykułowane nie zwalnia 

zarządzających ochroną środowiska z takiej bazy teleologicznej.  

 

Drogi wprowadzania aspektu społecznego do systemu OOS 

 Oceny oddziaływania na środowisko rozumiane jako proces przebiegający wewnątrz 

społeczeństwa są dobrym przykładem połączenia obu, wyżej omówionych, nurtów w 

kierunku budowania wysokiej świadomości ekologicznej. Pamiętając o priorytecie 

uwzględniania potrzeb społecznych, operacyjny, ale dość odległy cel doskonalenia procedur 

OOS, to zamiana sformalizowanych trybów decyzyjnych na szybkie społeczne akceptacje 

lub negacje wynikające z owego wysokiego poziomu świadomości. Rozwój OOS zmierza 

zatem, w sensie społecznym, do wyraźnego obniżenia liczebności formalnych procedur na 



rzecz permanentnego oceniania sytuacji przez świadome społeczeństwo. Pozostać powinny 

przypadki trudne oraz zastane, coraz więcej uwagi powinno dotyczyć ocen strategicznych 

oraz zastosowania metod OOS przy wariantowaniu rozwoju.  

 Bardzo trudno wskazać udane drogi do osiągnięcia opisanego wyżej stanu. Brak tu 

prekursorów. Teoretycznie, wskazać można jako pierwszą taką drogę, postępowanie 

związane z zasadami wolnego rynku, czyli w tym przypadku różnego rodzaju mechanizmy 

techniczno-technologicznej, ale też prostej handlowej konkurencji ekologicznej. Proces taki, 

jak wspomniano wyżej, jest możliwy, a nawet powinien być uwzględniany w konstruowaniu 

procedur typu OOS - zwłaszcza procedur IPPC. Zagrożenie wywołane obawą, że technika 

nigdy nie będzie lojalna wobec potrzeb ekologicznych, stopniowo maleje, ale za to rośnie 

rozziew pomiędzy zaawansowaną wiedzą technologiczną u społeczeństwa oraz służb 

ochrony środowiska w stosunku do przedsiębiorców, zwłaszcza operatorów instalacji. 

Dodajmy, że obecny system zarządzania środowiskiem jeszcze nie do końca uwolnił 

wszystkie pozytywne możliwości wyłaniające się z przyjęcia zasady wolnej konkurencji oraz 

autokontroli technologicznej. Niektóre tryby udzielania pozwoleń i decyzji, także te związane 

z OOS, utrzymują piętno wszechwiedzy urzędniczej i zastępowania informacji pochodzącej 

od operatora oceną kontrolującego. Wystarczy porównać tryb wydawania pozwoleń na obrót 

odpadami oraz pozwoleń wodno-prawnych.  

 Wspomniano wyżej o drugiej drodze, którą można nazwać edukacyjno-

świadomościową. Jest ona ograniczona do sytuacji, gdy mamy do czynienia z czystą 

samorządnością, najlepiej w wydaniu bezpośrednim, a nie przedstawicielskim. Zastosowanie 

tej drogi wymaga stworzenia powszechnie czytelnych argumentów stosowanych podczas 

negocjacji społecznych. Nie są one w Polsce jeszcze ukształtowane. Wydaje się, że 

największe szanse mają argumenty związane ze zdrowiem.  

Trzecia droga, która w zachodniej Europie jest stosowana, choć może nie do końca 

uświadamiana, to droga przestrzenna. Wymaga oczywiście zintegrowania polityki 

przestrzennej z polityką ochrony środowiska, a w szczególności z procedurami OOS. 

Istotnym elementem umożliwiającym uruchomienia tej drogi jest czytelny związek wartości 

terenu ze sposobem zagospodarowania i stanem środowiska. Ogromną zaletą takiego 

podejścia jest skończoność bazy odniesienia, czyli terenu, co dyscyplinuje uczestników 

procedury. Ponadto ważny jest walor wizualizacji i możliwość stosowania kryteriów 

regionalnych. 

Pozostaje pytanie o instytucje, które należy obarczyć torowaniem owych dróg. Łatwo 

tu napisać, że jest to zadanie dla szeroko rozumianej edukacji ekologicznej. Wydaje się, że 

swoje ważne miejsce ma tu edukacja formalna (szkolna), nieformalna (szkoleniowa) oraz 

mimowolna, choćby związana z edukacyjnymi następstwami społecznego odbioru decyzji 

administracyjnych. W każdym razie podstawowe znaczenie ma rozszerzenie gamy i 



powiększenie skuteczności stosowania tzw. stymulatorów edukacji ekologicznej, których 

przykładowe wyliczenie obejmuje bardzo wiele pozycji. 

Edukacja ekologiczna nie ogranicza form stosowanych przy jej realizacji. Warunek 

atrakcyjności, niezbędny w procesie przebudowy postaw i utrwalania dobrych nawyków każe 

stosować możliwie bogatą gamę stymulatorów. Określenie stymulator oznacza nie tylko 

konkretną formę zabiegu edukacyjnego, ale także okazję lub sposobność do skutecznego 

wprowadzania edukacji ekologicznej. Chodzi nie tylko o zorganizowane lub spontaniczne 

działania, ale i produkty, różnego rodzaju wytwory kultury - wizualne, medialne i inne, jak 

również tradycję, formy spędzania wolnego czasu, a nawet obiekty przyrodnicze i 

techniczne, w tym będące przedmiotem procedur OOS, stymulujące prowadzenie edukacji 

środowiskowej. 

 Żaden z tych stymulatorów nie jest wyłączną domeną edukacji ekologicznej. 

Najsilniejszy związek z nią mają działania dydaktyczno-wychowawcze prowadzone w 

terenie, zwłaszcza w sąsiedztwie wartościowych obiektów przyrodniczych lub pobudzających 

do refleksji miejsc konfliktów człowiek - środowisko. 

 Poważne znaczenie dla realizacji celów edukacji ekologicznej mają różnego rodzaju 

ogólnodostępne i promowane materiały programowe, strategie, regulacje i okólniki. 

Poniższa identyfikacja i pogrupowanie stymulatorów ma uzmysłowić skalę 

wykorzystywania dużej ich liczby przy realizacji zapisanych w różnych międzynarodowych i 

krajowych programach zadań, ale też np. ułatwić sponsorom wybór finansowanych 

przedsięwzięć. Wymienić tu należy: dokumenty państwowe (ustawy, rozporządzenia, 

decyzje), konwencje i inne zobowiązania międzynarodowe, polityki resortowe (w tym politykę 

ekologiczną państwa, program rozwoju zrównoważonego i różnego rodzaju programy 

edukacji ekologicznej), programy polityczne i społeczne partii i koalicji politycznych, umowy 

społeczne - regionalne i lokalne, w rodzaju kontraktów (u nas np. wojewódzkich, dla Śląska), 

uzgodnień związanych z realizacją inwestycji, itd.; prawa samorządowe, przepisy i 

regulaminy odnoszące się do środowiska, wreszcie orędzia, memoranda i podobne 

publicznie prezentowane stanowiska w sprawach dotykających kwestii ekologicznych, 

lokalizacyjnych, zobowiązań obywatelskich. 

Należy spodziewać się stopniowego zwiększania wychowawczego znaczenia 

instrumentów kontroli bezpieczeństwa ekologicznego - mowa tu o normach środowiskowych, 

atestach i etykietach ekologicznych, certyfikatach (w rodzaju EMAS czy ISO), karach i 

opłatach za korzystanie i zanieczyszczanie środowiska, a w niedalekiej przyszłości także o 

podatkach wspomagających rozwój zrównoważony. 

 Wśród imprez i wydarzeń publicznych są już takie, które ściśle wiążą się z ochroną 

środowiska, więc stawiają one sobie również cele edukacyjno-ekologiczne. Każde tego 

rodzaju przedsięwzięcie może być udanie wykorzystane dla promocji rozwoju 



zrównoważonego, a także skutecznie prowadzonej procedury uzgadniania inwestycji czy 

oceniania planu, programu czy strategii, co jednak zależy od inwencji organizatorów. 

Najszerszy zasięg mają kampanie edukacyjne (ścieżki rowerowe, wegetarianizm, 

antynikotynizm, recykling i sprzątanie odpadów, wdrażanie energetyki odnawialnej, czy 

rewitalizacja zabudowy). 

Nośne są także akcje, festiwale, święta, manifestacje oraz inne imprezy uliczne. 

Coraz częściej wykorzystuje się aukcje, festyny, happeningi, rajdy, pokazy i zloty. Swoistym 

stymulatorem edukacji ekologicznej są różnego rodzaju protesty, interpelacje i procedury 

odwoławcze. 

W ostatnich latach resorty zainteresowane ochroną środowiska, wspomagane 

zazwyczaj środkami celowymi, rozwijają działalność konkursową, ustanawiają ekologiczne 

nagrody i promocje, wspomagają olimpiady, targi, wystawy i dni otwarte w miejscach 

(instytucjach) związanych z ekologią. Część tego rodzaju działań wiąże się z pracą muzeów, 

klubów, ogrodów botanicznych i zoologicznych, domów kultury i ośrodków regionalnych. Ale 

rośnie także pozycja prywatnych otwartych domów ekologicznych - są już takie i w Polsce.  

W coraz większym stopniu edukację ekologiczną uprawiają gospodarstwa 

ekologiczne, nadleśnictwa i schroniska turystyczne. 

Stymulatorami edukacji ekologicznej stały się też nauki kościołów, encykliki, a nawet 

kazania i homilie. 

W grupie stymulatorów, wykorzystanie których zależy od tradycji i zwyczajów 

rodzinnych najważniejsze miejsce zajmują media (telewizja, radio, prasa, internet), 

podręczniki szkolne, poradniki i przewodniki dla nauczycieli, reklama, spotkania towarzyskie, 

dostęp do instytucji kultury i sztuk plastycznych (teatr, film, literatura, muzyka i sztuka). 

Powinna też szybko wzrastać rola sportu i rekreacji, które coraz częściej mają 

akcenty ekologiczne. Wycieczki, turystyka kwalifikowana, ścieżki dydaktyczne i przyrodnicze 

oraz samo otoczenie miejsca pracy i zamieszkania stwarzają dużo okazji do wpływania na 

świadomość ekologiczną. 

Nieliczna jeszcze, ale stale rosnąca cześć społeczeństwa uważa znajomość ekologii 

oraz postawę proekologiczną za składowe wizerunku inteligenta, natomiast uczestnictwo w 

edukacji ekologicznej za warunek rozwoju i awansu intelektualnego. Wpływa to na zawartość 

programową tzw. edukacji pozaszkolnej, kursów zawodowych i samokształcenia. W tym 

miejscu wypada zauważyć, że stymulatorem edukacji ekologicznej jest każdy dla siebie, 

nasze jestestwo, bagaż doświadczeń i warsztat umysłowy.  

Niewykorzystane możliwości drzemią wciąż w dziedzinie badań i popularyzacji nauki 

oraz percepcji wytworów kultury materialnej. 

Wreszcie stymulatorem edukacji ekologicznej są procesy narodowej identyfikacji, 

demokratyzacji życia i szeroka grupa procesów związanych z rozwojem społeczeństw i 



osobowości. Praktycznie we wszystkich wymienionych grupach stymulatorów znajduje się 

miejsce na problematykę OOS, zwłaszcza na poruszenie konkretnego przypadku 

dotyczącego społeczności lokalnej. 

 

Miejsce społeczeństwa w schematach OOS 

Stosowanie różnorodnych podejść wiążących procedury OOS ze społeczeństwem i 

jego potrzebami wynika przede wszystkim z powszechności przyjmowania 

inkrementacyjnego schematu procesu OOS. W zdecydowanej większości państw, a więc 

także przypadków, schemat inkrementacyjny jest jedynym rozwiązaniem. Rozczłonkowanie 

etapów interaktywnych oraz przerw decyzyjnych przeznaczonych na działalność ekspercką, 

ale też działalność remonstrancyjną jest uzasadnione brakiem tzw. misji środowiskowej, a 

także jednoznacznych polityczno-społecznych i administracyjnych wizji. Inkrementacja 

wynika także z przeróżnych ograniczeń i luk prawnych. Wyjaśnijmy jeszcze przywołane 

pojęcia misji i wizji, bardzo ważne przy ustalaniu „pola startowego” dla procedur typu OOS. 

Misja środowiskowa jest logiczną, naturalną koncepcją stanu i ewolucji środowiska 

zbudowaną bez uwzględniania szczegółowych celów. Jest to zatem rodzaj atrybutu samego 

środowiska w danej fazie rozwoju. Uprzedmiotowione przeróżne potrzeby człowieka 

wyrażają się w wizjach środowiskowych, które są przypisane konkretnym opcjom 

politycznym, gospodarczym czy społecznym, noszą piętno autorskie i mają zamknięty 

wymiar przestrzenny i czasowy. Bardzo trudno znaleźć przypadki zgodności misji i wizji. A 

jest to jest jeden z warunków prowadzenia procedur interaktywnych.  

Oczywiście w danej sytuacji istnieje możliwość dokonania konsensusu pomiędzy 

misją, wizjami oraz uwarunkowaniami zewnętrznymi, legislacyjnymi i innymi. Konsensus 

pozwala na w miarę równoważne rozpoczynanie procedur decyzyjnych. W swej wewnętrznej 

strukturze muszą te procedury pozostać inkrementacyjnymi, chociażby ze względu na 

potrzebę dokonywania „oddechów remonstrancyjnych”. Owe cząstkowe decyzje budują 

nowy konsensus proceduralny, który powinno się ustanawiać poprzez okresową ewaluację 

całego systemu ochrony środowiska wraz z otoczką społeczną. Tym samym budowane są 

nowe wizje, pojawiają się nowe ograniczenia, może być sformułowana nowa misja 

środowiskowa. 

Schemat 1 zawiera w sobie nić postępu, a także zabezpieczenia przed grubymi 

błędami. Polska prawdopodobnie pozostanie realizatorem takiego schematu przez bardzo 

długie lata. Schemat interaktywny jest często przywoływany ideałem pozwalającym na 

aprioryczne wyeliminowanie błędów intencyjnych. Podstawą jest zgodność misji 

środowiskowej z wizją, którą można w tym przypadku nazwać społeczną. Ta z kolei jest 

tożsama z wizją administracyjno-polityczną. Zgodność jest mierzona w jednostkach czasu, a 

nie przestrzeni, stopień zgodności może być wyrażany materialnie. Procedury typu OOS 



funkcjonują w tym schemacie jako identyfikacja i akceptacja kierunków i limitów 

rozwojowych. Decyzje cząstkowe są wyprowadzane bezpośrednio z dokumentów 

strategicznych, podlegają szybkiej kontroli i stałemu monitorowaniu. Analiza OOS pozwala 

na wyłanianie najlepszych dostępnych wariantów, a więc przekracza próg słabości 

klasycznych ocen, gdzie kreatorem wariantów jest w praktyce wnioskodawca. Znawcy 

przedmiotu mówią, że schemat interaktywny może być realizowany w krajach bogatych, nie 

zmilitaryzowanych, o wysokich standardach ochrony przyrody oraz prywatnej własności 

dużych przestrzeni. Tylko w takich warunkach istnieje możliwość zgodnego zadecydowania 

o przeznaczeniu terenu. Uważa się, że najbliższa temu ideałowi jest Nowa Zelandia. 

 Wolność, niezależność, własność, szanowanie praw sąsiedzkich połączone z dobrą 

wolą o akcencie ekologicznym ugruntowują wolicjonalny ruszt zarządzania środowiskiem 

bliski zasadom i praktykom zrównoważonego rozwoju. Tu wkraczamy na rozległe pole 

związków pomiędzy procedurami OOS a zrównoważonym rozwojem. Centralnym 

problemem jest oczywiście konfrontacja rozwoju materialnego (który w pewnym sensie 

reprezentuje przedmiot OOS) z potrzebą ekorozwojowej retardacji - rozumnego ograniczenia 

użytkowania zasobów środowiska i spowolnienia tempa wdrażania nie sprawdzonych 

technologii i technik. Mamy tu do czynienia z dość specyficznym splotem sprzeczności, które 

np. utrudniają wdrożenie Dyrektywy IPPC. Bez pełnej współpracy nauk technologicznych nie 

można ustanowić obiektywnych kryteriów ekologicznych dla procesów produkcyjnych, które 

rządzą się swoistymi prawami, dalekimi od klarowności prostych haseł zrównoważonego 

rozwoju (np. energooszczędność, odpadochłonność czy toksyczność użytkowanych 

substancji). W założeniu elastyczna i samokontrolująca się procedura pozwoleń 

zintegrowanych trafia w pułapkę hermetyzmu technologicznego. Społeczeństwo, ale też 

służby ochrony środowiska, znajdują się więc poza nawiasem orientacji w przedmiocie 

porozumienia. 

 Klasyczny proces OOS jest wolny od tego zagrożenia, gdyż operuje „próbkowaniem” 

przy ocenianiu środowiskowym. Za to w rezultacie konfrontacji z opinią społeczną mnożą się 

artefakty ekologiczne przenikając także do procesu decyzyjnego. Są one różnej maści - 

najgroźniejsze zbudowane są na domniemywanej niesprawiedliwości przy podziałach 

zysków i przywilejów. Przypomnijmy podstawowe grupy tych artefaktów związanych z 

procedurą OOS, gdyż ich eliminacja jest poważnym zadaniem stojącym przed dobrą 

organizacją partycypacji społecznej. Dziś używane są bezpośrednio lub domyślnie zarówno 

przy ocenianiu skutków środowiskowych, jak i przy podejmowaniu decyzji. Wyróżniono 10 

takich artefaktów: 

1. Obecność ukrytych celów szkodzących środowisku, które nie są znane wszystkim 

uczestnikom procesu OOS oraz innym odbiorcom informacji. 



2. Przekonanie o wprowadzaniu kwestii zastępczych by rozmyć rzeczywiste ekologiczne 

kwestie sporne.  

3. Złudne przekonanie o możliwości zachowania czystej gminy bez przedmiotowej 

inwestycji. 

4. Pozór powszechnego występowania w Polsce innych terenów wolnych, gdzie inwestycja 

bez trudu może być ulokowana. 

5. Wielorakie podejrzenia o korzyści materialne dla przedstawicieli władzy, czyli 

prowadzących postępowanie. 

6. Przemożne wrażenie o wszechobecności technokratów i wyzyskiwaczy tubylczej 

naiwności. 

7. Niezgodność zasięgu szkodliwego oddziaływania przedsięwzięcia i zasięgu 

rzeczywistych strat i korzyści, w tym ewentualnych rekompensat. 

8. Przekonanie o gubieniu niezależności politycznej poprzez dyktaty ekologiczne i gubieniu 

niezależności ekologicznej poprzez dyktaty polityczne. 

9. Opętanie wizją powszechnego, ogromnego zagrożenia fizycznego, chemicznego i 

biologicznego, którego proces OOS nie jest w stanie ocenić. 

10. Narastająca obawa pojawiania się nowych, substancji szkodliwych dla zdrowia i 

środowiska, bardzo trudnych do usunięcia. 

Listę tę można wydłużać i modyfikować.  

Z powyższym problemem wiąże się drażliwa sprawa świadomych wypaczeń w 

prowadzeniu procesu OOS, niekiedy zbliżających się do sfery korupcji. Generalnie biorąc 

proces decyzyjny OOS jest stosunkowo mało podatny na ostrą korupcję ze względu na 

mnogość stron w nim uczestniczących i słabo wyrażaną materialną korzyść jednej z nich. 

Patologie sprzedawania kiepskich raportów OOS oraz towarzyskiego pomijania trudniejszych 

wymagań nie są rzadkie, ale mają ograniczony zasięg i szybko mogą być naprawione. Taka 

sytuacja sprzyja pozytywnemu stosunkowi społeczeństwa do tej przecież bardzo 

skomplikowanej procedury.  

Pozostaje jeszcze do rozważenia ważna kwestia kosztów społecznych. Jeśli 

założymy, że internalizacja stanie się zasadą obowiązującą w nowej ekonomii epoki 

zrównoważonego rozwoju, nie będzie problemów z ocenianiem poziomu beneficjowania 

stron procesu OOS. Dzisiaj można bardzo teoretycznie mówić o rodzaju ekologicznej 

wartości dodatkowej ukrytej pomiędzy szacunkami rentowności projektowanego 

przedsięwzięcia. Znaczna część tych wynikających z ponad przeciętnego użytkowania 

środowiska zysków należy do ekspektatywy. W przyszłości należy, dążyć aby ta 

ekspektatywa mogła być wiarygodnie szacowana, a nawet limitowana. Póki co dobrze byłoby 

przyjąć powszechnie zasadę, że społeczna faza procesu OOS rozpoczyna się w momencie 



wydania pierwszej złotówki na elementy tego procesu. W każdym razie aspekt finansowy 

uspołecznionego procesu OOS jest ciekawym i ważnym problemem samym w sobie. 

 

Wybrane problemy społeczno-proceduralne 

Społeczne aspekty procesu OOS mają kilka bardziej konkretnych odniesień 

związanych z ustanowionymi ostatnio procedurami. Poruszam tu trzy wybrane, które okazują 

się szczególnie kłopotliwe dla stron w nich uczestniczących. 

Wyznaczanie obszarów ograniczonego użytkowania (OOU) jest polskim 

instrumentem ochrony środowiska o charakterze biernym. Obowiązek wprowadzania OOU 

wynika z zapisów ustawy Prawo ochrony środowiska (art.135-136), ale też jest ściśle 

związany z wypełnianiem jednego z priorytetów VI Programu Środowiskowego UE - ochrony 

przed zagrożeniami fizycznymi, w tym zwłaszcza hałasem. W warunkach polskich jeszcze 

przez kilka - kilkanaście lat należy spodziewać się występowania sytuacji, przy których nie 

będzie możliwości wypełnienia podstawowej zasady lokalizacji inwestycji uciążliwych - 

ograniczenia ponadnormatywnych stężeń poza granicami własności inwestora lub operatora 

instalacji. Wymienione w ustawie Poś przypadki dopuszczania do ustanawiania OOU 

(art.135 ust.1) w praktyce ograniczą się w bliskiej przyszłości do tras komunikacyjnych i 

lotnisk oraz linii i stacji elektroenergetycznych, przy czym zdecydowana przewaga dotyczyć 

będzie autostrad i dróg ekspresowych w związku z trudnym do wyeliminowania 

ponadnormatywnym hałasem w pobliżu tego rodzaju obiektów w warunkach spodziewanego 

natężenia ruchu. W większości krajów Unii Europejskiej preferuje się raczej zabezpieczenia 

narażonych na hałas w postaci zwiększania izolacyjności pomieszczeń i budowli. W Polsce 

tradycja budowlana dopiero się zmienia i obecnie nie sposób tą drogą zmniejszać 

uciążliwość tras komunikacyjnych. W tej sytuacji OOU staną się ważnym instrumentem 

wypełniania zasad bezpieczeństwa ekologicznego - fundamentu zarządzania środowiskiem 

w Polsce, UE i nowoczesnym świecie. Wymaga to szczególnej troski przy prowadzeniu 

negocjacji, a nawet przygotowywaniu danych informacyjnych. 

 Dotychczasowe doświadczenie dotyczące ustanawiania OOU wskazuje na liczne 

problemy proceduralne, merytoryczne i społeczne wynikające przede wszystkim z: 

• dość skomplikowanego formalnie rozpoczęcia procesu uzgadniania OOU; 

• złożoności analiz imisyjnych będących podstawą merytoryczną ustanawiania OOU; 

• problemów z praktyczną delimitacją terenu włączanego do OOU; 

• relacji pomiędzy planowaniem przestrzennym a ustanawianiem OOU; 

• problematyki monitoringu środowiska w granicach wyznaczonego obszaru i poza nim; 

• złożoności relacji społecznych i ekonomicznych (odszkodowania w odniesieniu do 

rzeczywistej utraty wartości terenu); 



• operowania zagrożeniami trudno percepowanymi przez społeczności; 

• wymieszania uciążliwości różnego pochodzenia, w tym także sąsiedzkich i 

modyfikowanych przez lokalną sytuację;  

• trudnego procesu likwidacji OOU w sytuacji obniżenia uciążliwości będącej przyczyną 

jego ustanowienia lub w sytuacji likwidacji instalacji. 

Te problemy powinny być możliwie szybko i w miarę jednoznacznie wyjaśnione by 

zapisy ustawy Poś dotyczące OOU mogły być sprawnie stosowane tam gdzie wymaga tego 

interes społeczny i potrzeby ochrony środowiska. Ponadto pilnie należy zająć się kwestią 

precyzyjnego określenia standardów środowiska, które po przekroczeniu mogą powodować 

potrzebę ustanowienia OOU. Wyjaśnienia wymaga także sam termin „ograniczone 

użytkowanie”, przy czym istotne są tu zarówno aspekty własnościowe, planistyczne jak i 

ekologiczne, a przede wszystkim społeczne.  

Odmienne problemy, a niekiedy konflikty wywołuje realizacja zapisu o przeglądach 

ekologicznych. Mamy tu do czynienia z ewidentnym niebezpieczeństwem ograniczania 

wolności gospodarczej. Rozumiejąc źródło tego ustawowego uregulowania, to znaczy 

potrzebę ostatecznej kontroli stanu środowiska w strefie potencjalnego oddziaływania 

podejrzanej instalacji należy szukać mniej uznaniowych kryteriów podejmowania 

postanowienia o wykonywaniu przeglądów. Nieuzasadnione wszczynania i zaniechania są tu 

wysoce prawdopodobne. Aż prosi się o ustanowienie społecznej kontroli nad praktykami 

dotyczącymi tego przepisu. Ponieważ taka społeczna kontrola nie jest od rzeczy w 

odniesieniu do całego procesu OOS, byłoby dobrze przetestować ją na tym „gorącym” 

odcinku. 

Powyższa kwestia wiąże się z wielokrotnie już dyskutowanym problemem organizacji 

kontroli procesu inwestycyjnego. Ostatnio pojawił się, nie nowy zresztą i pozornie logiczny 

projekt w postaci próby instytucjonalnego rozszerzenia obowiązków inspekcji ochrony 

środowiska na dziedziny ekologicznie ważne, ale pozostające w wyraźnej ustawowej 

dyspozycji innych organów. Taka superkontrola czynności już skontrolowanych przeczy 

jednej z podstawowych zasad zrównoważonego rozwoju, zapisanej także w programach 

ochrony środowiska UE - uspołeczniania procesu ochrony środowiska. A więc mamy do 

czynienia z zagadnieniem społecznym a nie organizacyjnym. Rozumiejąc intencje, by 

uszczelnić wciąż dalekie od skuteczności działania dyscyplinujące strony procesu 

inwestycyjnego (inwestorów, ale też różnych urzędników), należy wskazać na podstawowe 

źródła niepowodzenia wdrażania systemu owej superkontroli ulokowanej w pionie inspekcji 

ochrony środowiska: 

- WIOŚ, nasza nieokrzepła policja ekologiczna, w wielu przypadkach nie dysponuje 

podstawą prawną, a w większości przypadków ma słabe możliwości proceduralne do 

wkraczania w (zwłaszcza wstępne) etapy procesu inwestycyjnego; 



- możliwości techniczne, organizacyjne i finansowe (potencjalne możliwości merytoryczne 

WIOŚ posiada) są absolutnie niedostateczne by świadomie wyszukiwać przypadki, gdzie 

następuje lub wystąpić może zagrożenie środowiska; 

- system współpracy (brak współpracy) organów uczestniczących w procedurach 

lokalizacyjnych jest z natury usztywniony (unitarność) i bez jego zmiany lub ustanowienia 

silnej agencji poruszającej się w poprzek struktur administracyjnych, nie da się 

wprowadzić w życie zapisanych zaleceń; 

- konieczne związki kontrolującego z reprezentacją społeczeństwa są w przypadku 

inspekcji ochrony środowiska słabe i nie mają dobrych podstaw do wzmacniania się.  

 W szczególności nieporozumieniem jest zachęcanie WIOŚ do uczestnictwa w 

tworzeniu i kontrolowaniu dokumentów planistycznych na poziomie gminy (nb. dlaczego nie 

na poziomie województwa, gdzie tworzy się więcej bubli ekologicznych). Zadanie po prostu 

niewykonalne, co nie oznacza, że inspektorzy WIOŚ nie powinni znać realiów tych procedur i 

służyć (w jaki sposób, nie wiadomo) radą przy sporządzaniu takich planów. 

 Ocenianie poprawności procedury OOS oraz innych procedur szczególnych 

zmierzających do wydania decyzji środowiskowych jest organizacyjnie nierealne ze względu 

na prekluzywność większości cezur i niewielki margines czasu oraz materii do wprowadzania 

odrębnych sądów (a co dopiero stanowisk). Masowe wkraczanie WIOŚ do tych procedur na 

warunkach strony spowoduje wiele niekorzystnych skutków, w tym także groźną okazję do 

kompromitacji inspektorów, których zdanie (zakładamy, że słuszne) będzie ignorowane w 

tzw. majestacie prawa, przez organa powołane do prowadzenia procedury. Tak oto, 

nieudolnie próbuje się ominąć oczywistą potrzebę uspołecznienia kontroli środowiska, 

najpierw dzięki sprawniejszemu wykorzystaniu mechanizmów samorządowych, potem 

poprzez demokrację bezpośrednią.  

 Oczywiście WIOŚ ma poważne zadania jako „zbiorowy ekspert”. Partycypacja 

społeczna, tak jak ją zapisano ustawowo oznacza zakres minimalny, wszyscy zalecają 

stosowanie znacznie większego, tak głosi także Konwencja z Aarhus. Takie rozszerzenie 

powinno odbywać się w gronie samorządowym ze wsparciem władzy sądowniczej - wszak 

większość spraw jest z prawnego punktu widzenia prosta. Przecież policja bada sytuacje 

podejrzane, a nie przygotowane a priori. 

 

Podsumowanie 

 Powyższe rozważania jednoznacznie dowodzą potrzeby rozszerzenia różnego 

rodzaju procedur uzgodnieniowych w ramach generalnego inkrementacyjnego schematu 

procedury OOS. Potrzebne jest wydłużenie listy podmiotów uczestniczących w tych 

uzgodnieniach oraz powiększenie poziomu ich odpowiedzialności. Może się to stać z 



pomocą instytucjonalną, ale lepiej byłoby gdyby wynikało z podwyższenia świadomości 

ekologicznej.  

 Wzrastająca rolę w procedurach OOS odgrywać będą umowy społeczne, w pewnym 

sensie zapoczątkowują je takie narzędzia ochrony środowiska jak pozwolenie zintegrowane 

czy ekologiczny program dostosowawczy. Wymaga to doskonalenia metod komunikacji 

społecznej i samookreślenia się różnorakich grup społecznych. Umowy społeczne są także 

ćwiczeniem z zakresu edukacji ekologicznej. Ten dział nauczania i wychowania musi 

uzyskać wysoką rangę. Z drugiej strony już czas by w zarządzaniu i kontroli środowiska 

pojawiły się w Polsce sądy powszechne, niezbywalne ogniwo demokracji bezpośredniej. 

Pożądana w każdym nowoczesnym społeczeństwie wysoka świadomość ekologiczna musi 

oznaczać operatywną gotowość do współuczestniczenia w zarządzaniu ochroną środowiska, 

co także oznacza gotowość do aktywnego udziału w procedurach OOS. 

 

Dr Witold Lenart, 

Uniwersytet Warszawski 

 

 


