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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Dagmara Andrzejewska

Problemy w tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania

dla inwestycji drogowych

Ustawa Prawo ochrony srodowiska reguluje problemy wspdétistnienia inwestycji
liniowych jakimi sg m.in. drogi z otaczajgcymi je terenami. Zgodnie z polskim prawem
obowigzuje zasada, w mys$| ktérej nalezy zachowac standardy jakosci srodowiska na granicy
terenu, do ktoérego inwestor (wtasciciel terenu) ma tytut prawny. Podkresleniem tego faktu sg
zapisy art.174 ust.1-3 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktdérymi na granicy pasa drogowego

winny by¢ zachowane wymagane prawem standardy jakosci Srodowiska.

Jednoczesnie ustawodawca zdajgc sobie sprawe z ograniczonej mozliwosci realizaciji
tego zapisu zaliczyt drogi do tych kategorii przedsiewzie¢, dla ktorych mozna ustanowic
obszar ograniczonego uzytkowania (OOU). Wczes$niej jednak zgodnie z art.135 ust.1 nalezy
wyczerpaC wszystkie mozliwe srodki techniczne i organizacyjne majgce doprowadzi¢

standardy jakosci Srodowiska do warunkéw normatywnych.

Praktyczna realizacja wyzej wymienionych zapisow ustawowych nie jest prosta i

jednoznaczna, czesto trudna do zrealizowania, dlatego w artykule chce przedstawi¢ uwagi i
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spostrzezenia wynikajgce z wielu lat doswiadczeh w zakresie projektowania i realizacji

zabezpieczeh przeciwhatasowych.

Opierajgc sie na wynikach analiz wykonywanych w fazie projektowania zwigzanych z
zabezpieczeniem srodowiska przed ucigzliwosciami komunikacyjnymi mozna stwierdzic, ze
gtéwnym komponentem okreslajagcym oddziatywanie inwestycji drogowej na srodowisko jest
hatas, ktérego zasieg z regulty wykracza poza obszar pasa drogowego. Réznice te s3g
znaczne poniewaz przy przecietnej odlegtosci granicy pasa drogowego 20 - 30 m od osi
drogi zasieg hatasu o warto$ciach przekraczajgcych poziomy dopuszczalne wynosi 100 -

200 m dla pory dziennej i 300 - 400 m dla pory nocnej.

Aby ustali¢ wartos¢ kryterium oceny oddziatywania hatasu drogowego na przylegte
tereny konieczne jest przeprowadzenie analizy sposobow ich uzytkowania oraz zapisow
planéw zagospodarowania przestrzennego (obowigzujgcych, nieobowigzujgcych Ilub
bedacych w trakcie opracowywania). Jest to dziatanie niezbedne i konieczne, gdyz
rozporzadzenie podajgce wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr
66 poz.436) okresla wymagania (standardy jakosci srodowiska) jedynie na granicy terenéw
w nim sklasyfikowanych. Sg to tereny mieszkalne o réznej intensywnosci zabudowy, tereny
szpitali, szkolne i uzdrowiskowe. Dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku nie okresla
sie na granicy terendow uzytkowanych rolniczo, lesnych, terenéw ustug, przemystowych i

komunikacyjnych.

W oparciu o wyniki analizy przeprowadzana jest dokladna inwentaryzacja terendw,
ktore winny byC¢ objete ochrong ze wzgledu na ich lokalizacje w zasiegu wartosci
przekraczajgcych dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku. Tereny te mogg wystepowac
w roznej odlegtosci od drogi i nie muszg bezposrednio sgsiadowac¢ z pasem drogowym. Po
wykonaniu obliczen (zasiegi oddziatywania obliczamy za pomocg programow
komputerowych na podstawie przedtozonych przez inwestora danych projektowych takich
jak np. natezenie i struktura strumienia ruchu) otrzymujemy prognozowane wartosci poziomu
hatasu drogowego na granicy tych terenéw lub przed elewacjami budynkéw chronionych.
Odnoszgc te poziomy do przyjetych wartosci kryterialnych prognozujemy przekroczenia

poziomu dopuszczalnego w miejscach podlegajgcych ochronie.

W stosunku do tych terendéw lub budynkéw zgodnie z zapisami ustawy Prawo
ochrony srodowiska kazdy inwestor musi podjg¢ dziatania naprawcze w celu doprowadzenia

do warunkow normatywnych w srodowisku na ich granicy.

Jakie srodki mozna przedsiewzigC, czyli jakie sg dostepne i stosowane oraz prawnie
akceptowane metody ograniczania hatasu drogowego? Zabezpieczenia przeciwhatasowe

realizowane sg w postaci dwoch form ochrony akustyczne;j:



0 formy czynnej polegajgcej na ograniczaniu emisji hatasu zrédta poprzez budowe
ekranéw akustycznych, stosowanie cichych nawierzchni jezdni oraz zmiany

organizacji ruchu projektowanego lub istniejgcego uktadu drogowego,

0 formy biernej polegajgcej na dziataniach poza pasem drogowym w obszarze imisiji
realizowanych poprzez dziatania projektowo-urbanistyczne (ksztattowanie zewnetrznej
i wewnetrznej przestrzeni mieszkalnej tak, aby ograniczy¢ przenikanie hatasu do
pomieszczen mieszkalnych), dziatania planistyczno-organizacyjne (zmiany funkgciji
budynkéw z mieszkalnych na niemieszkalne), dziatania w zakresie wzmacniania
izolacyjnosci przegrod budowlanych majgce na celu doprowadzenie do warunkow

normatywnych w pomieszczeniach mieszkalnych - w tym ,wymiana okien”.

Zastosowane zabezpieczenia mogg doprowadzi¢ poziom hatasu na catym
analizowanym terenie do warunkéw normatywnych i wymagania ustawowe tym samym beda
spetnione. Jednakze rownie prawdopodobne sg przypadki, w ktérych pozadanych wartosci
pozioméw dopuszczalnych zwiaszcza dla pory nocnej nie mozna uzyskac. Powstaje wiec
sytuacja, w ktérej budowa ekranu jest niewystarczajgco skuteczna, gdyz zapewnia on
warunki normatywne jedynie dla czesci zabudowy mieszkalnej; zapewnia takie warunki
jedynie w porze dziennej lub w skrajnych przypadkach budowa ekranu jest w catosci lub
czesci niemozliwa ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu oraz warunki techniczne jego

posadowienia.

W takiej sytuacji, gdy mamy do czynienia z tzw. ,niepetng” ochrong akustyczng
jedyng mozliwoscig zgodng z zapisami ustawy Pos jest przedstawienie wniosku o potrzebie

ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Whniosek ten moze by¢ formutowany w réznej sytuacji formalno-prawnej zaleznej od
stopnia zaawansowania procesow inwestycyjnych na danym obszarze. Moze dotyczyé
perspektywicznych terenéw budownictwa mieszkaniowego, terendw na ktérych wydzielono
dziatki pod zabudowe, dziatek dla ktérych wydane zostaty decyzje o pozwoleniu na budowe,
wreszcie terendw na ktérych zakonczono procesy inwestycyjne i znajduje sie tam

uksztattowana struktura mieszkaniowa.

Dalszg analize postepowania majgcego doprowadzi¢ do utworzenia OOU

ograniczono do dwdch najczestszych przypadkdw:

¢+ terendw perspektywicznego rozwoju budownictwa mieszkaniowego zapisanych w
planie zagospodarowania przestrzennego gminy lub miasta jako tereny zabudowy
mieszkalnej o rdéznej intensywnosci lub wskazanych w studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy jako tereny rozwoju

mieszkalnictwa - w momencie wykonywania analizy niezainwestowanych,



¢ istniejgcych terendéw zabudowy mieszkalnej np. terenéw silnie zurbanizowanych w
miastach (terenéw osiedlowych) lub istniejacej pojedynczej zabudowy typu

zagrodowego i budownictwa jednorodzinnego.

W obu przypadkach zgodnie z obowigzujgcym prawem Kkonieczne jest
przeprowadzenie  postepowania  administracyjnego  konczacego sie  wydaniem
rozporzadzenia przez wojewode lub podjeciem uchwaty przez rade powiatu w sprawie
utworzenia OOU. Postepowanie to musi znalezé swoje odbicie w dokumentach
wykonawczych po to, by mogto by¢ zrealizowane. Zalecania bedg zaleze¢ od wspomnianego

wyzej stopnia zaawansowania procesu inwestycyjnego.

Dla terenow objetych zapisami planéw jako funkcje podlegajace ochronie lecz
jeszcze niezagospodarowanych problem ma wymiar potencjalny i perspektywiczny - nie
wymaga natychmiastowych dziatah do czasu podjecia decyzji realizacyjnych. W pozwolenie
na budowe drogi powinien by¢é wpisany obowigzek wykonania ekranu akustycznego dla
ochrony tego obszaru z chwilg podjecia dziatan inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg
budynkéw mieszkalnych. Odrebng kwestig pozostaje, kio i w jakim zakresie powinien
ponies¢ koszty budowy tego zabezpieczenia przeciwhatasowego (zgodnie z ustawg
powinien to by¢ administrator drogi cho¢ fatwo sobie wyobrazié, ze partycypacja w kosztach

ze strony inwestujgcego w tereny mieszkaniowe utatwitaby realizacje ekranu).

Dla istniejgcych terenéw mieszkaniowych pole manewru jest niewielkie, poniewaz
trudno wskaza¢ sposoby ograniczenia ich uzytkowania. Poza konieczng w skrajnych
przypadkach likwidacjg funkcji mieszkalnej (wykupem nieruchomosci) nie dysponujemy
innymi mozliwymi do realizacji sposobami ograniczania korzystania z terenu, na ktérym
przekroczony jest dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku. Jedynym zaleceniem, ktore
moze by¢ zrealizowane jest okreslenie wymagan technicznych w stosunku do budynkéw
mieszkalnych znajdujgcych sie na tym terenie. Zalecenie to realizowane jest poprzez
zastosowanie stolarki okiennej o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej na elewacjach
budynkéw od strony drogi. Taka forma ochrony ze wzgledu na brak mozliwosci zachowania
standardéw jakosci w $rodowisku jest jedynym sposobem ochrony pomieszczen
mieszkalnych. Dzieki temu mozliwe jest zachowanie warunkédw normatywnych w
pomieszczeniach mieszkalnych zgodnie z wymaganiami normy budowlanej PN-87/B-
02151.02.

Opisana powyzej procedura postepowania w zwigzku z potrzebg ustanowienia OOU
zgodnie z zapisami ustawy Pos i tzw. ,spec ustawg drogowg” z dnia 10 kwietnia 2003r.
(Dz.U. Nr 80 poz.721) w stosunku do drog krajowych zostata przesunieta na etap analizy

porealizacyjnej. Obowigzek jej wykonania musi by¢ wpisany w decyzje o pozwoleniu na



budowe drogi z minimalnym terminem realizacji - 18 miesiecy od daty oddania inwestycji
drogowej do uzytkowania (zmiana ustawy Pos z dnia 3 pazdziernika 2003r. - art.135 ust.5).
W stosunku do drég powiatowych i wojewddzkich decyzje powyzsze powinny byé podjete

najpozniej na etapie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie.

Kazdy specjalista Ilub projektant zajmujgcy sie problemami zabezpieczen
przeciwhatasowych przy drogach na etapie projektowania oraz przeprowadzajgcy badania
emisji hatasu drogowego na etapie eksploatacji drog moze 2z bardzo duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, Zze prognozowane przekroczenia przed elewacjami
budynkéw mieszkalnych wystgpig, co w konsekwencji po przeprowadzonej analizie
porealizacyjnej (lub tylko pomiarach akustycznych) doprowadzi do przedtozenia wniosku o
potrzebie ustanowienia OOU, a tym samym do przedstawienia ograniczen w sposobie
uzytkowania terenu chronionego (mieszkalnego) oraz nakazéw i zakazéw na nim

obowigzujgcych.
Z analizy mozliwosci ograniczen, zakazow i nakazow na tym obszarze wynika:

U ograniczenie uzytkowania istniejgcego terenu mieszkalnego w jakimkolwiek zakresie

jego funkcjonowania jest praktycznie niemozliwe,

O zakaz uzytkowania terenu jako mieszkalnego i nakaz zmiany jego funkcji na funkcje
nie podlegajacg ochronie np. ustugowg - jest praktycznie rowniez niemozliwy do
zrealizowania, bo wigze sie z koniecznoscig wyptaty rekompensat finansowych
zwigzanych z utratg wartosci ziemi lub wykupem nieruchomosci; okreslenie wysokosci
odszkodowania nastepuje w drodze powodztwa cywilnego, a koszt zasgdzonego

odszkodowania obcigzy administratora drogi.

Jedyng wiec mozliwoscig jaka praktycznie pozostaje w stosunku do terenéw
wnioskowanego OOU jest przedstawienie nakazu dotyczgcego wymagan technicznych w
stosunku do istniejgcej substancji mieszkaniowej, a tym samym ochrony akustycznej
pomieszczeh mieszkalnych w tych budynkach. Ostatecznie wiec prowadzi to do

wspomnianej wczesniej ,wymiany okien”.

Ten powszechnie akceptowany przez mieszkancow sposob tagodzenia ucigzliwosci
akustycznych wywotanych eksploatacjg drog oraz zabezpieczajgcy ich interesy w istniejgcej
substancji mieszkaniowej, nie jest akceptowany przez stuzby ochrony srodowiska réznego
szczebla administracji ze wzgledu na brak efektu ochrony srodowiska. Jest to jednak w chwili
obecnej jedyny mozliwy nakaz, ktéry moze by¢ zrealizowany na terenie mieszkaniowym,

prawnie chronionym, na ktérym standardy jakosci srodowiska nie mogg by¢ zachowane.

Realizacja obowigzujgcych zapiséw ustawy Po$ wymaga dtugiej czasowo procedury

administracyjnej zwigzanej z ustanowieniem OOU. Woydatkowanie sporych $rodkéw



finansowych (zakres badan akustycznych w $rodowisku) i dziatania administracyjne duzego
grona specjalistow i urzednikéw w ustanowienie tego obszaru (wojewoda, rada powiatu)
wydajg sie zbyteczne i nieuzasadnione, gdyz efektem koncowym tych dziatan nadal
pozostanie praktycznie decyzja dotyczgca nakazu zastosowania okien o podwyzszonej

izolacyjnosci akustyczne;.

W zwigzku z powyzszym koniecznym wydaje sie zweryfikowanie interpretacji
procedury tworzenia OOU dla inwestycji drogowych lub zmian w zapisach ustawy Po$
dotyczacych sposobu ochrony przeciwhatasowej terendw chronionych, dla ktérych standardy

jakosci srodowiska nie mogg by¢ zachowane.

Wprowadzenie ustawowe mozliwosci przeprowadzania analizy porealizacyjnej
wydaje sie bardzo zasadne i wiasciwe. Wyniki tej analizy stanowi¢ powinny podstawowy
materiat do okreSlenia ostatecznego ksztattu i wymiarow geometrycznych ekranéw
akustycznych obliczonych prognostycznie i wstepnie zlokalizowanych na etapie

opracowywania projektu budowlanego.

Zasadnym tez bytoby ograniczenie obliczen i symulacji komputerowych zwigzanych z
projektowaniem ekrandw akustycznych do jednego okresu prognozy ruchu tj. roku oddania
inwestycji drogowej do eksploatacji. Latwiejsza i obarczona mniejszym btedem bytaby
weryfikacja pomiarowa emisji hatasu drogowego w srodowisku podczas opracowywania np.
analizy porealizacyjnej. Zwlaszcza, ze ustawodawca natozyt obecnie na administratora drogi
obowigzek rejestracji zmian w $rodowisku w cyklu 5-letnim w zwigzku z eksploatacjg drogi
(art.177-179 ustawy Pos).

Realizacja przedsiewzie¢ drogowych musi w maksymalnym stopniu chronic¢ i
zabezpiecza¢ srodowisko, uwzgledniaé potrzeby i zabezpieczaé interesy mieszkancéow
terendw z nimi sgsiadujgcych, ale réwniez powinna by¢ szybko, wiasciwie i sprawnie

realizowana.

Powyzszy artykut nie prébuje wyjasni¢ i zinterpretowaé wszystkich probleméw
zwigzanych z ochrong przed hatasem. Jedynie przedstawia propozycje uproszczenia i

zweryfikowania procedury ,tworzenia OOU” dla inwestycji drogowych.
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