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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

 

Planowanie przestrzenne - gospodarka wodna - ochrona środowiska 

Potrzeba edukacji 

Nie pisałem w tym artykule o ustawach i rozporządzeniach dotyczących procesu ocen 

oddziaływania na środowisko. Moje kilkunastoletnie doświadczenie wykonawcy OOS 

prowadzi do pesymistycznego wniosku, że kolejne modyfikacje przepisów nie mają żadnego 

przełożenia na poziom wykonywanych ocen. Odwrotnie - obserwuję obniżenie tego poziomu. 

Raport o oddziaływaniu na środowisko czy tak zwana prognoza oddziaływania na 

środowisko stały się dokumentami zorientowanymi na wymagania urzędnika, który jest w 

stanie stwierdzić, czy spis rozdziałów dokumentacji jest zgodny z odpowiednim 

rozporządzeniem i nic więcej. Aktualnie obowiązujący system przepisów nie wymusza 

dobrej praktyki. To, co nazwałem dobrą praktyką procesu OOS sprowadza się do kilku 

prostych zaleceń (kroków procedury OOS): 
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• poprawnej identyfikacji problemów i zagrożeń, 

• skoncentrowaniu uwagi na problemach istotnych, 

• zbudowaniu kompetentnego interdyscyplinarnego zespołu wykonawców, 

• zorganizowaniu udziału społecznego, 

• przeprowadzeniu analizy wariantowej z udziałem projektantów przedsięwzięcia i 

społeczeństwa, 

• zaproponowaniu systemu przedsięwzięć minimalizujących szkodliwe oddziaływania, 

• zaproponowaniu systemu monitoringu i ocen powykonawczych. 

Oczywiście realizacja tego, co nazwałem „kilkoma prostymi zaleceniami” wymaga wiedzy 

i pracy. W znanych mi dokumentacjach, wykonywanych niekiedy przez renomowane firmy, 

często trudno dopatrzyć się wymienionych podstawowych kroków procedury OOS. Dominują 

w nich wielostronicowe opisy geograficzne, geologiczne, klimatologiczne i przyrodnicze 

natomiast problemy najważniejsze to jest prognozy oddziaływań „załatwiane” są przy użyciu 

kilku dostępnych na rynku programów komputerowych i zaleceń zawartych w podręcznikach 

i poradnikach. Brak przy tym krytycznej analizy uzyskanych wyników, których trafność zależy 

wyłącznie od założeń upraszczających przyjętych przez autora programu czy poradnika oraz 

kompletności i wiarygodności wykorzystanych danych. Tak zwany udział społeczny 

sprowadzany jest najczęściej do stwierdzenia, że plan miejscowy „został wyłożony” lub, że 

inwestycja jest zgodna z planem miejscowym. Znane mi są przypadki wstrzymania kolejnej 

transzy środków z funduszy europejskich ze względu na marginalne potraktowanie udziału 

społecznego w procesie OOS – problem ten sygnalizuje Jerzy Jendrośka w artykule 

przywołanym na wstępie. Sformułowanie propozycji zmian legislacyjnych wymuszających 

dobrą praktykę w dziedzinie strategicznych ocen oddziaływania na środowisko pozostawiam 

fachowcom - nie czuje się tu kompetentny. 

Te krytyczne uwagi związane są z próbą odpowiedzi na pytanie: Czy istnieją w 

Polsce eksperci i zespoły zdolne do wykonania profesjonalnej strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko polityki, programu, planu zagospodarowania przestrzennego, 

uwzględniającej m.in. dyskutowane w niniejszym artykule uwarunkowania wodne? 

Oto próba odpowiedzi na powyższe pytanie. Sądzę, że można w Polsce 

zorganizować taki zespół, ale jest mało prawdopodobne, żeby zespół ten mógł wygrać 

przetarg, ponieważ: 

• Warunki przetargowe formułować będą urzędnicy wykorzystując obowiązujące przepisy, 

które w najmniejszym stopniu nie wymuszają „dobrej praktyki” (nie jest to zarzut, rolą 
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urzędnika jest tworzeni warunków dla przestrzegania obowiązującego prawa). Ten 

warunek, mam nadzieję, da się częściowo spełnić, jeśli przepisy się zmienią. 

• Podstawowym kryterium będzie (jak zazwyczaj w przetargach) cena, a dobra robota musi 

kosztować. Jest to warunek trudny do spełnienia jeśli zamawiający i odbierający 

opracowanie nie ma dostatecznej wiedzy na temat tego, co nazwałem dobrą praktyką. 

Dochodzimy do konkluzji tego rozdziału, czyli potrzeby szkolenia w zakresie ocen 

strategicznych. Prowadzone od lat szkolenia w zakresie OOS uległy pewnemu wynaturzeniu. 

Na licznych kursach uczy się praktycznie tylko przepisów. Jest to o tyle uzasadnione, iż 

przepisy zmieniają się nieustannie, ale jest to wiedza niezbędna dla urzędników, natomiast 

jej wartość z punktu widzenia podnoszenia poziomu ocen (dobrej praktyki) jest faktycznie 

niewielka. To nie jest (a właściwie nie powinna być) wiedza najważniejsza z punktu widzenia 

wykonawców OOS. Pewna biurokratyczna degradacja poziomu ocen, o czym pisałem wyżej 

wynika właśnie z faktu, iż oceniane są one praktycznie wyłącznie pod względem formalnym 

(zgodności z przepisami) i wykonawcy ocen zamiast doskonalić swój warsztat, starają się 

nadążać za stale zmieniającymi się i często niejasnymi przepisami. W działalności 

inżynierskiej jest to bardzo niedobra praktyka. Posłużę się przykładem. Uczelnie techniczne 

uczą projektowania i wykonawstwa. Jest to wiedza o w miarę trwałej wartości. Oczywiście 

istnieje postęp techniczny, wchodzą nowe technologie, i dobry inżynier powinien się ciągle 

uczyć. Ale ma to niewiele wspólnego z nieustannym majstrowaniem np. przy prawie 

budowlanym (zwanym uczenie nowelizacją). W organizacjach projektowych i 

przedsiębiorstwach budowlanych są specjaliści pilnujący zgodności wykonywanej pracy z 

prawem. Natomiast nikt nie wymaga od prawnika specjalizującego się w prawie budowlanym 

zaprojektowania i wybudowania domu - jest to zadanie dla inżyniera. 

W pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych prowadzone były w Polsce kursy 

procedury wykonywania ocen oddziaływania na środowisko przygotowane przez 

Amerykańską Agencję Ochrony Środowiska (EPA). Wykładowcami byli polscy instruktorzy 

przeszkoleni przez EPA. Na kursach tych uczono dobrej praktyki wykonywania OOS. Była to 

wiedza zorientowana na potrzeby lidera zespołu wykonawców OOS oraz zespołu 

opiniującego raport OOS. Wielokrotne, iteracyjne opiniowanie i korygowanie raportu, w tym  

z udziałem społecznym było jednym z najważniejszych elementów dobrej praktyki 

wypracowanej przez EPA. Nie była to wiedza wynikająca z konkretnego systemu prawnego 

podobnie jak sztuka projektowania i wykonywania budynków nie wynika z prawa 

budowlanego. Wiedza uzyskiwana podczas omawianych kursów nie zdezaktualizowała się, 

natomiast niestety okazała się mało przydatna w polskich realiach. Egzaminy dające 

uprawnienia biegłych z zakresie OOS zostały zdominowane przez problemy prawne. Byłem 

członkiem komisji egzaminacyjnych i obserwowałem jak uprawnienia otrzymują kandydaci na 
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biegłych „obkuci” w przepisach (zmieniających się z miesiąca na miesiąc) natomiast nie 

posiadający żadnej wiedzy pozwalającej zorganizować oraz przeprowadzić proces OOS. 

Potem uprawnienia zniesiono i dosyć powszechna stała się praktyka wykonywania ocen (a 

właściwie raportów) przez krewnych urzędnika podejmującego wynikające z raportu decyzje. 

Pozwalam sobie na powyższe złośliwości, bowiem uważam, że wiedza na temat 

strategicznych ocen oddziaływania na środowisko jest w Polsce niedostateczna. Środowiska 

profesjonalnie zainteresowane rozwojem OOS nie powinny dopuścić, aby wskutek braku 

wiedzy i przykładów dobrej praktyki oraz zdominowania przez biurokrację oceny strategiczne 

zostały sprowadzone do kolejnej „podkładki” dla urzędnika podejmującego decyzję. 

Konieczne jest zorganizowania szkoleń w zakresie ocen strategicznych według metodyki 

interakcyjnej zastosowanej podczas kursów organizowanych przez EPA z wykorzystaniem 

najlepszych dostępnych praktyk. Uważam ponadto, że konieczna jest reglamentacja 

uprawnień do wykonywania ocen strategicznych, ze względu na rozległe skutki społeczno-

gospodarcze i ekologiczne polityk, programów i planów. Podane przykłady skutków 

ignorowania w planach zagospodarowania przestrzennego dostępności zasobów wodnych i 

zagrożeń powodziowych przytoczyłem dla uświadomienia kapitalnego znaczenia dobrej 

oceny strategicznej w realizacji zasady rozwoju zrównoważonego. 

 

Zakończenie 

Posługując się przykładami z dziedziny gospodarowania zasobami wodnymi i 

ochrony przeciwpowodziowej starałem się pokazać jak dawne i popełniane obecnie błędy 

planowania przestrzennego prowadzą do eskalacji wydatków publicznych, zagrożeń dla 

zdrowia, życia i mienia oraz dewastacji środowiska. Konstytucyjna zasada rozwoju 

zrównoważonego, jak również niektóre zapisy ustawy Prawo wodne zobowiązują do 

uwzględniania uwarunkowań środowiskowych przy tworzeniu planów zagospodarowania 

przestrzennego, jednak w praktyce są to martwe zapisy (przynajmniej w dziedzinie 

gospodarki wodnej). Właściwym narzędziem realizacji zasady rozwoju zrównoważonego w 

gospodarowaniu przestrzenią jest strategiczna ocena oddziaływania na środowisko. 

Skuteczne wykorzystanie tego narzędzia wymaga: 

• Zmian legislacyjnych, o których pisali Jendrośka i Tyszecki w cytowanych na wstępie 

artykułach. Wydaje mi się, że zmiany, o ile mają być skuteczne powinny dotyczyć kilku 

ustaw i rozporządzeń (planowania przestrzennego, ochrony przyrody, prawa wodnego, 

ubezpieczeń, finansów publicznych). Nie czuję się kompetentny w sprawach legislacji i 

być może są to postulaty za daleko idące, lub niepełne. 
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• Jestem przekonany, że nawet najlepsze prawo nie zastąpi rzetelnej wiedzy potrzebnej w 

ocenach strategicznych, tj. nie wymusi tego co nazywałem dobrą praktyką. Istnieje pilna 

potrzeba szerzenia tej wiedzy różnymi sposobami (kursy, studia podyplomowe seminaria 

i inne). Ważne jest, aby była to wiedza praktyczna, wzorowana na najlepszych 

dostępnych przykładach polskich i zagranicznych. 

• Negatywne, w moim przekonaniu doświadczenia związane z opartym o kryteria 

biurokratyczne przyznawaniem uprawnień biegłych ds. OOS (w pierwszej połowie 

ubiegłej dekady), a następnie z likwidacja tych uprawnień zmuszają do rozważenia 

możliwości i zasad reglamentacji uprawnień do wykonywania ocen strategicznych (dla 

liderów zespołów i opiniodawców). 

 

Dr inż. Janusz Żelaziński, 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 

Warszawa 

 


