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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Piotr Poborski 

 

Doświadczenia IPPC w Anglii i Walii 

 

System zintegrowanych pozwoleń funkcjonuje w Anglii i Walii1 od początku lat 90. i w dużej 

mierze europejska Dyrektywa IPPC z 1996 roku opiera się na doświadczeniach brytyjskich, 

ale istnieje kilka istotnych różnic. Ówczesny system zintegrowanych pozwoleń (ang. IPC) 

dotyczył wyłącznie bardzo dużych zakładów przemysłowych, podczas gdy IPPC obejmuje 

również zakłady średnie i małe (np. galwanizernie). 

 

Podstawowe różnice między brytyjskimi a „europejskimi” pozwoleniami to: 

- stary system nie wymagał uwzględniania energochłonności produkcji; 

- dokonywano oszacowania oddziaływania całego zakładu na wszystkie elementy 

środowiska, a nie na poszczególne elementy środowiska oddzielnie; 

- nie dokonywano analizy stanu środowiska przed rozpoczęciem działalności - nie 

wymagano też określenia stanu środowiska po jej zakończeniu; 

- nie prowadzono typowej dla Dyrektywy IPPC pełnej analizy dostępności 

ekonomicznej porównywanych technik. 

 

 
1 Prawo szkockie jest inne od prawa angielskiego, choć podejście do IPPC w Szkocji jest mniej więcej takie 

samo jak w Anglii i Walii. 
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Na potrzeby przygotowania wniosków jak i negocjacji pomiędzy urzędami oraz przemysłem 

opracowywano dużą ilości materiałów informacyjnych, wytycznych itd., aby pomóc w ocenie 

technik stosowanych w zakładach. Podstawą IPC było stosowanie Najlepszej Dostępnej 

Techniki uwzględniając aspekty ekonomiczne (BATNEEC, Best Availbale Technique Not 

Entailling Excessive Cost), ale w Dyrektywie 96/61/EC z definicji ominięto „NEEC” czyli w 

dużym stopniu usunięto aspekt ekonomiczny. 

 

Materiały dla potrzeb IPC w znacznej mierze opracowywały firmy konsultingowe na zlecenie 

DEFRA (Departament Środowiska, Żywności i Rolnictwa w Ministerstwie Środowiska, 

Żywności i Spraw Wsi Wielkiej Brytanii). W Dyrektywie IPPC przyjęto inne rozwiązanie - 

powołano „instytut resortowy” zwany Joint Research Center, który w ramach spotkań 

„przedstawicieli przemysłu, ekologów i organów rządowych (lobbujących za swoimi celami) 

opracował dokumenty referencyjne BREF. Warto zauważyć, że sposób opracowania 

materiałów ma kluczowe znaczenie dla efektu jaki osiągnięto w Anglii i Walii przy znacznie 

mniejszych kosztach przy użyciu „komercyjnych” firm, a nie metody „sewilskiej” próbującej 

określić „jedynie słuszne rozwiązania”. W rzeczywistości materiały referencyjne dla 

najlepszych dostępnych technik (BAT) są bardzo często zniekształcone pod wpływem 

lobbingu dużych korporacji. 

 

Przejście od IPC do PPC (Pollution Prevention and Control), a następnie wdrażanie 

Dyrektywy IPPC w Anglii i Wali, jest realizowane od kilku lat, systematycznie dla wielu branż. 

Wiele zakładów, np. z sektora energetycznego nadal ma pozwolenia wydane według starych 

wymogów IPC. Warto zauważyć, że całą procedurę wydawania pozwoleń dla 

poszczególnych branż zaplanowano na lata 2001-2008, tak aby odbywała się równomiernie i 

tak, aby zakłady nie miały wątpliwości kiedy powinny uzyskać niezbędne dokumenty. 

Zdecydowana większość dokumentów i całego obiegu informacji była od samego początku 

prowadzona elektronicznie, czyli pierwszych uzgodnień przepisów i wytycznych. 

 

Do końca 2003 roku złożono w Anglii i Walii ponad 670 wniosków i wydano około 360 

pozwoleń. Jest istotne, aby zwrócić uwagę na okres potrzebny od złożenia wniosku do 

wydania pozwolenia. I tak w 2001 roku okres ten wynosił średnio ponad 6 miesięcy, a w 

2003 roku przeciętnie rozpatrywano wniosek ponad 12 miesięcy2. 

 

Wdrożenie Dyrektywy IPPC w Anglii i Walii przebiegało z dużym natężeniem publicznych 

dyskusji oraz wieloma zmianami istniejącego systemu, choć jego fundamenty były dobrze 

 
2 ENDS Report 
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zbudowane i podobne, gdyż system IPC - jak już wspomniano - był bardzo podobny do 

nowego systemu IPPC. Okolicznością sprzyjającą jest również fakt, że w Anglii i Szkocji 

przed 1990 rokiem nie było innego systemu pozwoleń, a w szczególności nie było 

właściwych dla nakazowo-rozdzielczego systemu „tabelek standardów i decyzji 

administracyjnych”. Z tego powodu nie istniał problem „demontażu” już istniejącego 

całkowicie odmiennego systemu. 

 

Dla obecnej sytuacji Polski pouczająca jest też historia i tematyka sporów między Wielką 

Brytanią a Unią Europejską. I tak, Wielka Brytania była oskarżona przez Komisję Europejską 

o niewprowadzenie Dyrektywy IPPC w wymaganym terminie (z powodu niewprowadzenia 

systemu w Irlandii Północnej). Trwa ciągle spór z Komisją Europejską dotyczący terminów 

wdrożenie BAT dla istniejących instalacji3. W odróżnieniu od Polskiego ustawodawcy gdzie - 

według interpretacji większości urzędów - wykazanie stosowania „sewilskiej” BAT trzeba 

wykazać w dniu uzyskania pozwolenia, a alternatywny system programów dostosowawczych 

jest nieporozumieniem - w Anglii i Walii interpretacja, jest odmienna. Wszystkie podlegające 

IPPC zakłady mają uzyskać pozwolenia do końca 2007 roku; w pozwoleniach tych ma być 

sprecyzowane określenie sposobu ich dostosowania do BAT jednak samo spełnienie BAT 

ma być określone indywidualnie i dojście ma nastąpić na podstawie licznych, specyficznych 

dla danego zakładu programów doskonalących, których czas wdrożenia jest określony 

również indywidualnie. Niekiedy czas realizacji tych programów przekracza 2007 rok co jest 

kolejnym przedmiotem sporu pomiędzy brytyjską Agencją i Komisją Europejską. Angielsko-

Walijska interpretacja jest o wiele łagodniejsza niż interpretacja forsowana w Polsce przez 

osoby, które z niewiedzy, lub z powodu posiadania doradców zainteresowanych 

„ostrzejszym” wariantem ustalają zasadę, że „sewilska” BAT powinna być wypełniona od 

momentu uzyskania pozwolenia. 

 

Podczas dyskusji publicznych poprzedzających wdrożenie Dyrektywy IPPC - środowiska 

opiniotwórcze zauważyły, że określenie BAT dla już istniejących instalacji jest o wiele 

trudniejsze niż dla nowo powstających. Wynika to z faktu, że modernizacja istniejącej 

instalacji dla osiągnięcia założonego efektu może być nieproporcjonalnie droga w stosunku 

do uzyskanego efektu i dlatego inne kryteria powinny być zastosowane dla określania BAT 

dla istniejących instalacji. By pomóc w rozwiązaniu rodzących się tu problemów, w Anglii i 

Walii opracowano tzw. wytyczne horyzontalne H1 wspomagające określenie BAT, w 

szczególności stosowane tam, gdzie wytyczne branżowe (również opracowane z 
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uwzględnieniem potrzeby elastyczności) nie mogą być zastosowane. Podejście to pozwala 

na bardziej pragmatyczne podejście do pozwoleń zintegrowanych. 

 

Dla przykładu, w jednym z sektorów, gdzie według BREF emisja NOx powinna być w 

przedziale 200-500 mg/Nm3, w Anglii i Wali przeciętna instalacja ma emisję rzędu 900 

mg/Nm3, a ostatnio wydane pozwolenie zintegrowane dla istniejącej instalacji firmy ustala 

emisję dopuszczalną na poziomie 800 mg/Nm3. W wyniku negocjacji uznano, że 

zastosowanie kosztownego systemu zmniejszania emisji nie jest BAT-em, gdyż wymaga 

nadmiernych kosztów. Niestety, takie podejście wymaga dużej wiedzy i partnerskiego 

zaangażowania obu stron prowadzących negocjacje na co w naszych warunkach, gdzie 

dotychczas oficjalnie się nie negocjowało - trudno liczyć. 

 

Poniżej przedstawiono kluczowe elementy podejścia do procesu pozwoleń zintegrowanych w 

Anglii i Walii: 

• Przygotowanie i składanie wniosków. Generalnie wniosek musi spełniać wymagania 

zbliżone do polskich. Istnieje jednak usankcjonowana formalnie możliwość zadawania 

pytań organowi wydającemu pozwolenie - już na etapie przygotowania wniosku - po to by 

właściwie przygotować wniosek. 

• Procedura negocjacji warunków pozwolenia. Dla wszystkich uczestników procesu 

decyzyjnego w Anglii i Walii jest oczywiste, że podstawowym elementem udzielania 

pozwolenia zintegrowano jest wynegocjowanie jego warunków. Wymaga to nie tylko 

dogłębnego zapoznania się przedstawicieli urzędu wydającego pozwolenie z technologią 

i oddziaływaniem zakładu na środowisko - ale również czasu. Czas przeznaczony na 

negocjacje wynosi 4 miesiące, jednak w szczególnie trudnych przypadkach może być 

wydłużony (dyskutuje się wydłużenie nominalnego czasu negocjacji do 6 miesięcy). W 

tym czasie odbywają się liczne spotkania w zakładzie wnioskującym o pozwolenie i 

przedstawiane są formalne zapytania dotyczące produkcji i jej aspektów 

środowiskowych. Pomimo możliwości zadawania pytań na etapie przygotowania wniosku 

- w czasie negocjacji może ulec zmianie duża jego część . 

• Organizacja całości procesu analizy wniosków i wydawania pozwoleń. W Anglii i 

Walii osoba prowadząca postępowanie jest na tyle obciążona rozpoznawaniem 

poszczególnych sytuacji, opcji BAT itd., że nie do pomyślenia jest by jedna osoba 

prowadziła więcej niż 2, a najwyżej trzy postępowania. Aby ograniczyć spiętrzenie prac i 

uniknąć rozpatrywania wielu wniosków w jednym czasie - stworzono tzw. „okna 

aplikacyjne” (application windows) czyli ogłoszono od kiedy i do kiedy poszczególne 

branże składają wnioski. Należy zwrócić uwagę na to, że jest to odmienne podejście niż 

w Polsce, gdzie ustalono jedynie terminy ostateczne uzyskania pozwoleń co i tak 
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spowoduje spiętrzenie wniosków przed wyznaczoną datą. Na czas „otwarcia okna 

aplikacyjnego” muszą być przygotowane odpowiednie materiały pomocnicze. Są to:  

− Praktyczny przewodnik IPPC będący ogólną wykładnią prawa obowiązującego w 

Anglii i Walii - związanego z IPPC. Zawiera również interpretację terminów istotnych 

dla procesu udzielania pozwoleń oraz odwołania do innych aktów prawnych; 

− przewodniki branżowe właściwe dla danego „okna aplikacyjnego”; 

− przewodniki ponadbranżowe - tzw. horyzontalne, wspomagające zarządzanie i ocenę 

aspektów środowiskowych wspólnych dla wielu branż; obecnie ukończono 

przewodniki odnoszące się do hałasu, odorów i efektywności energetycznej. 

 

Wszystkie materiały są dostępne bezpłatnie na stronach www Agencji i Ministerstwa 

Środowiska, Żywności i Spraw Wsi Wielkiej Brytanii (DEFRA). 

 

Ogólne zalecenia dla przemysłu odnośnie składania wniosku zamieszczone w materiałach 

rządowych - można streścić następująco: 

- Zacznij wcześnie, bo termin końcowy się nie przesunie, a trzeba będzie zrobić znacznie 

więcej niż się spodziewasz; uzyskiwanie danych monitoringowych niezbędnych do 

złożenia wniosku może trwać miesiącami. 

- Dobrze zaplanuj pracę bo wpadniesz w tarapaty zarówno pod względem obciążenia jak i 

kosztów. 

- Skonsultuj się z Agencją na wczesnym etapie - mądrze wykorzystaj godziny 

przeznaczone w Agencji na Twoje zapytania przed złożeniem wniosku. 

- Bądź otwarty - pytaj gdy coś jest niejasne, buduj zrozumienie pomiędzy Tobą a 

urzędem. 

- Sprawdzaj sensowność tego co napisałeś; co jest możliwe do osiągnięcia, czego 

oczekuje Agencja. 

- Czy wyrażasz się precyzyjnie i jasno? Czy streszczenie w języku nietechnicznym jest 

rzeczywiście jasne i zrozumiałe? Pamiętaj - liczy się jakość a nie ilość stron i 

załączników. 

- Wykorzystaj istniejące dokumenty (w szczególności raporty w sprawie oddziaływania 

inwestycji na środowisko). 

 

Przedłożony wniosek, a właściwie jego propozycja (draft) w 10 egzemplarzach, po 

sprawdzeniu poprawności formalnej (dully made) w ciągu 14 dni rozsyłany jest do 

„oficjalnych” instytucji konsultujących (zarządy wód, władze lokalne itp.). Wniosek umieszcza 

się w rejestrze publicznym dla wglądu dowolnych osób. Konsultacje i opracowanie wersji 

ostatecznej - jak już wspomniano - zajmuje minimum cztery miesiące. Jeśli Agencja 
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potrzebuje więcej informacji - „zegar zatrzymuje się” i procedura może się przedłużyć. W 

praktyce zdecydowana większość wniosków rozpatrywana jest pozytywnie. Na kilkaset 

wniosków wydanych przez Agencję Anglii i Walii, w kilku przypadkach odmówiono lub 

przewiduje się odmówienie pozwolenia. 

 

Istnieje kilka zasadniczych różnic w funkcjonowaniu pozwoleń zintegrowanych w Anglii i 

Walii w stosunku do praktyk polskich - generalnie ułatwiających uzyskanie pozwolenia: 

• Przejrzystość procesu: pełna jawność i częste konsultacje pozwalają uniknąć błędów 

i zapobiegają patologiom takim jak: wielomiesięczne wyjaśnianie urzędnikom zasad 

regulujących proces pozwoleń zintegrowanych, obawa urzędników przed podjęciem 

samodzielnie decyzji bez wyraźnych instrukcji „z góry”, narzucanie obowiązku 

wykonania zbędnych analiz dodatkowych, korupcja, celowe opóźnianie procesu dla 

zablokowania inwestycji poprzez lobbing konkurenta itp. 

• Inne podejście do kwestii jawności istotnych danych - wprawdzie procedura 

przewiduje wyłączenie z jawności pewnych informacji o znaczeniu komercyjnym, 

jednak zgodę uzyskuje się w nielicznych przypadkach gdy rzeczywiście może to 

prowadzić do utraty informacji o istotnym znaczeniu dla konkurencji lub złamania 

zastrzeżeń patentowych (np. dokładnego składu chemicznego niektórych używanych 

substancji). 

• Pojęcie terminu wydajność (capacity) w odniesieniu do progów, powyżej których 

instalacja wymaga pozwolenia zintegrowanego. Długie konsultacje pozwoliły uznać, 

że maksymalna wydajność („capacity”) jest to największa możliwość produkcyjna 

ograniczona technicznie lub w inny sposób. Obejmuje to również ograniczenia 

prawne; w konsekwencji instalacja pracująca na 25% maksymalnej wydajności 

technicznej będzie miała „capacity” określone na poziomie owych 25% procent 

wydajności technicznej, gdy osiąganie wyższych wydajności nie jest dopuszczone 

pozwoleniem (czyli istnieje ograniczenie administracyjne). To jest bardzo ważna 

interpretacja, która zapobiega dyskusjom toczącym się w Polsce od wielu miesięcy w 

kilku sektorach. W praktyce wydajność „capacity” ustala się w oparciu o średnie z 

ostatnich lat (np. 5-letnie). Zakład wnioskując o warunki pozwolenia sam określa 

maksymalną wydajność, której w przyszłości nie wolno mu będzie przekroczyć. 

• Zanieczyszczenie gleb: ocena może być wykonana już po udzieleniu pozwolenia 

(jako jeden z warunków zapisanych w pozwoleniu); dla potrzeb pozwolenia 

zintegrowanego istotne jest udowodnienie, że nie następuje dalsze zanieczyszczenie 

gleby - temu mają służyć ocena i monitoring. Zanieczyszczenie gleb i wód 

gruntowych jest zobowiązaniem przedsiębiorstwa i staje się istotne w chwili likwidacji 

(oczywiście inne przepisy wymagają by zanieczyszczenie nie stanowiło ryzyka dla 
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zdrowia czy zagrożenia innych receptorów). Według przyjętej praktyki operatorowi 

„przysługują” 2 miesiące na zaplanowanie badań i 6 miesięcy na ich wykonanie. 

• Ocena oddziaływania na środowisko - niezbędna do wykazania, że stosujemy BAT. 

Zaleca się wykorzystanie istniejących opracowań, a w szczególności raportów ocen 

oddziaływania na środowisko. Trzeba tu jednak pamiętać, że oceny te w większości 

państw Unii drastycznie różnią się od tego co stało się standardem w Polsce: przede 

wszystkim koncentrują się na środowisku: receptorach, toksyczności, dawkach 

efektach zdrowotnych itp., a obliczanie rozprzestrzeniania i porównanie ze 

standardami jest jedynie maleńkim fragmentem. Jak bardzo nasze oceny odbiegają 

od wymagań unijnych można zobaczyć studiując nowe robocze wersje dokumentów 

BREF dla oceny efektów ekonomicznych. 

• Warunki pozwolenia dla istniejących instalacji znacznie różnią się od wymagań w 

stosunku do nowych. 

• Ilość wydanych pozwoleń i bardzo nieliczne odmowy wskazują, że odrobina dobrej 

woli i chęć ochrony środowiska pozwalają na osiągnięcie porozumienia. Nie znaczy 

to jednak, że łatwo jest dostać pozwolenie, ani że nie traktuje się IPPC poważnie. 

Wręcz przeciwnie - potraktowano dyrektywę bardzo serio stwarzając realne warunki 

do uzyskania pozwoleń i uzyskania efektu ekologicznego przez ciągłe doskonalenie. 

Przede wszystkim inaczej są interpretowane wymagania BAT; uwzględnienie 12 

czynników przy określaniu BAT (przewidzianych prze dyrektywę), a wśród nich daty 

budowy instalacji i możliwości czasowych wprowadzenia BAT powoduje, że dla 

większości zakładów dbających o środowisko można bez problemu wykazać, że 

stosują na obecnym etapie BAT (to co jest najlepsze z możliwych w danej chwili 

rozwiązań) i nadal będą się doskonaliły by uzyskać dalsze zmniejszenie 

oddziaływania na środowisko. 

• W procedurze oceny wniosku bierze się pod uwagę potrzebę doskonalenia 

(analogicznie jak w ISO 14 000 czy EMAS) co powoduje, że elementami pozwolenia 

są „programy doskonalące” (improvement programmes), których dla jednego zakładu 

może być bardzo wiele (nawet kilkadziesiąt). Agencja poza zapisaniem uzgodnionych 

programów - na bieżąco monitoruje ich wykonanie. Zakłada się, że po uzyskaniu 

pozwolenia „prowadzący” inspektor Agencji przynajmniej raz na trzy miesiące 

odwiedza zakład. W razie opóźnień w realizacji programów dyskutuje, potem wysyła 

formalne pismo, potem następują restrykcje w stosunku do operatora, a dopiero 

potem, gdy to nie pomogło, w skrajnych przypadkach może dojść do cofnięcia 

pozwolenia. 
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Liczne różnice pomiędzy Polską a Anglią i Walią występują również w interpretacji przepisów 

Dyrektywy IPPC w odniesieniu do poszczególnych sektorów przemysłu.  

 

Jednym z zadań EPA (Agencja Ochrony Środowiska Anglii i Walii) jest opracowanie 

przewodników ułatwiających przygotowanie wniosku. Przewodnik (guidance note) 

przedstawia interpretację EPA, a nie przemysłu. Nie oznacza to jednak, że przemysł nie ma 

nic do powiedzenia; zarówno DEFRA jak i EPA prowadzą konsultacje w niespotykanej u nas 

skali. Wstępna wersja przewodników przedstawiana jest do konsultacji na konferencjach, 

przesyłana do stowarzyszeń i organizacji branżowych. Jest też dostępna w internecie i każdy 

zainteresowany może zgłosić uwagi, a uwagi te są uwzględniane przez jawnych doradców. 

Dlatego też dla poszczególnych sektorów wyznaczono koordynatorów ze strony EPA, którzy 

przy wsparciu branżowym i z pomocą firm konsultingowych opracowują wersje wstępne 

przewodników i poddają je konsultacjom. 

 

Przy okazji warto wspomnieć, że dąży się do maksymalnego ułatwienia aplikacji - bez 

specjalnych uproszczeń - najczęściej poprzez przygotowanie formularzy elektronicznych i 

innych narzędzi wspomagających proces przygotowania wniosku (np. ocenę BAT za pomocą 

elektronicznej, zautomatyzowanej wersji dokumentu H1). Biorąc pod uwagę zróżnicowanie 

sektorowe, dla poszczególnych sektorów stworzono specyficzne wytyczne oraz formularze.  

 

 

Zdając sobie sprawę, że małe i średnie przedsiębiorstwa mogą mieć spore kłopoty z 

opracowaniem dużego i złożonego materiału wniosku proponuje się specjalne sektorowe 

rozwiązania. Dla przykładu przemysł drobiarski dostał redukcję opłat za wniosek z poziomu 

12-18000 funtów do 2950 funtów oraz zmniejszono mu opłaty roczne z poziomu 7000 funtów 

do 2024 funtów. Jednak dla tych zakładów średni koszt przygotowania wniosku wynosił 

11500 funtów co było znacząca kwotą i ponoszenie dodatkowo wysokich kosztów 

administracyjnych mogło być nadmiernym obciążeniem. 

H1 - Wytyczne do oszacowania najlepszych dostępnych techniki (BAT) 
 

Wytyczne H1 mają pomóc zarówno operatorom jak i lokalnym władzom przy oszacowaniu co jest 
określane mianem najlepszych dostępnych technik. Ułatwiają poprawne oszacowanie oddziaływania 
instalacji na wszystkie elementy środowiska, porównanie alternatywnych technik - potencjalnych 
kandydatów BAT oraz ułatwiają określenie BAT tam gdzie nie ma materiałów referencyjnych BAT dla 
konkretnej instalacji. Użycie H1 nie jest obowiązkowe jednak pozwala na racjonalny wybór BAT z 
uwzględnieniem oszacowania kosztów wdrożenia pomiędzy kilkoma opcjami. Wraz z materiałem H1 
opracowano program komputerowy, który ułatwia prowadzenie procesu określania BAT. 
 
Polskie tłumaczenie H1 jest dostępne na stronie http://eco.wsatkins.com.pl/pol/main.htm. 
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Ze względu na inny system prawny oraz tradycje, system brytyjski nie może być 

transponowany bezpośrednio do Polski, jednak wiele rozwiązań pragmatycznych powinno 

być po prostu skopiowane. Najbardziej istotnym elementem jest oczywiście zaangażowanie 

resortów oraz przemysłu do tworzenia wytycznych oraz informatorów, jak też dialog 

pomiędzy przemysłem a agendami rządowymi oraz pozarządowymi. Jest to istotne gdyż bez 

funduszy przeznaczonych na opracowanie wytycznych i bez rzeczywistego zaangażowania 

przemysłu, poprzez nadmierne wymagania sami ograniczymy gospodarczą konkurencyjność 

polskiego przemysłu i możliwość nowych inwestycji modernizacyjnych. 

 

Dr Piotr Poborski,  

WS Atkins Polska Sp. z o.o. 

Składam podziękowania panom: Piotrowi Syryczyńskiemu, Głównemu konsultantowi ds. 

środowiska i Robertowi Adamczykowi, Kierownikowi działu ochrony środowiska WS Atkins 

Polska Sp. z o.o. za pomoc w opracowaniu niniejszego artykułu. 

 


