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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Piotr Poborski

Doswiadczenia IPPC w Anglii i Walii

System zintegrowanych pozwolen funkcjonuje w Anglii i Walii' od poczagtku lat 90. i w duzej
mierze europejska Dyrektywa IPPC z 1996 roku opiera sie na doswiadczeniach brytyjskich,
ale istnieje kilka istotnych réznic. Owczesny system zintegrowanych pozwolen (ang. IPC)
dotyczyt wylgcznie bardzo duzych zaktaddéw przemystowych, podczas gdy IPPC obejmuje

réwniez zaktady Srednie i mate (np. galwanizernie).

Podstawowe réznice miedzy brytyjskimi a ,europejskimi” pozwoleniami to:

- stary system nie wymagat uwzgledniania energochtonnoéci produkcji;

- dokonywano oszacowania oddziatywania catego zaktadu na wszystkie elementy
Srodowiska, a nie na poszczegolne elementy sSrodowiska oddzielnie;

- nie dokonywano analizy stanu srodowiska przed rozpoczeciem dziatalnosci - nie
wymagano tez okreslenia stanu srodowiska po jej zakonczeniu;

- nie prowadzono typowej dla Dyrektywy IPPC petnej analizy dostepnosci
ekonomicznej porownywanych technik.

! Prawo szkockie jest inne od prawa angielskiego, choé¢ podejscie do IPPC w Szkocji jest mniej wiecej takie
samo jak w Anglii i Walii.
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Na potrzeby przygotowania wnioskow jak i negocjacji pomiedzy urzedami oraz przemystem
opracowywano duzg ilosci materiatdow informacyjnych, wytycznych itd., aby poméc w ocenie
technik stosowanych w zaktadach. Podstawg IPC byto stosowanie Najlepszej Dostepnej
Techniki uwzgledniajgc aspekty ekonomiczne (BATNEEC, Best Availbale Technique Not
Entailling Excessive Cost), ale w Dyrektywie 96/61/EC z definicji ominieto ,NEEC” czyli w

duzym stopniu usunieto aspekt ekonomiczny.

Materiaty dla potrzeb IPC w znacznej mierze opracowywaty firmy konsultingowe na zlecenie
DEFRA (Departament Srodowiska, Zywnosci i Rolnictwa w Ministerstwie Srodowiska,
Zywnosci i Spraw Wsi Wielkiej Brytanii). W Dyrektywie IPPC przyjeto inne rozwigzanie -
powotano instytut resortowy” zwany Joint Research Center, ktéry w ramach spotkan
.przedstawicieli przemystu, ekologdw i organéw rzgdowych (lobbujgcych za swoimi celami)
opracowat dokumenty referencyjne BREF. Warto zauwazyé, Zze sposéb opracowania
materiatdw ma kluczowe znaczenie dla efektu jaki osiggnieto w Anglii i Walii przy znacznie
mniejszych kosztach przy uzyciu ,komercyjnych” firm, a nie metody ,sewilskiej” prébujgcej
okresli¢ ,jedynie stuszne rozwigzania”. W rzeczywistosci materiaty referencyjne dla
najlepszych dostepnych technik (BAT) sg bardzo czesto znieksztatcone pod wptywem

lobbingu duzych korporacji.

Przejscie od IPC do PPC (Pollution Prevention and Control), a nastepnie wdrazanie
Dyrektywy IPPC w Anglii i Wali, jest realizowane od kilku lat, systematycznie dla wielu branz.
Wiele zaktadow, np. z sektora energetycznego nadal ma pozwolenia wydane wedtug starych
wymogow IPC. Warto zauwazyé, ze calg procedure wydawania pozwolen dla
poszczegdlnych branz zaplanowano na lata 2001-2008, tak aby odbywata sie rownomiernie i
tak, aby zaklady nie miaty watpliwosci kiedy powinny uzyska¢ niezbedne dokumenty.
Zdecydowana wigkszo$¢ dokumentow i catego obiegu informacji byta od samego poczatku

prowadzona elektronicznie, czyli pierwszych uzgodnieh przepiséw i wytycznych.

Do konca 2003 roku ztozono w Anglii i Walii ponad 670 wnioskow i wydano okoto 360
pozwolen. Jest istotne, aby zwrdci¢ uwage na okres potrzebny od zlozenia wniosku do
wydania pozwolenia. | tak w 2001 roku okres ten wynosit srednio ponad 6 miesiecy, a w

2003 roku przecietnie rozpatrywano wniosek ponad 12 miesiecy?.

Wdrozenie Dyrektywy IPPC w Anglii i Walii przebiegato z duzym natezeniem publicznych

dyskusji oraz wieloma zmianami istniejgcego systemu, cho¢ jego fundamenty byty dobrze
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zbudowane i podobne, gdyz system IPC - jak juz wspomniano - byt bardzo podobny do
nowego systemu IPPC. Okolicznoscig sprzyjajaca jest réwniez fakt, ze w Anglii i Szkocji
przed 1990 rokiem nie byto innego systemu pozwoleh, a w szczegdélnosci nie byto
wilasciwych dla nakazowo-rozdzielczego systemu ,tabelek standardow i decyzji
administracyjnych”. Z tego powodu nie istniat problem ,demontazu” juz istniejacego

catkowicie odmiennego systemu.

Dla obecnej sytuacji Polski pouczajgca jest tez historia i tematyka sporéw miedzy Wielkg
Brytanig a Unig Europejska. | tak, Wielka Brytania byta oskarzona przez Komisje Europejska
o niewprowadzenie Dyrektywy IPPC w wymaganym terminie (z powodu niewprowadzenia
systemu w Irlandii Poétnocnej). Trwa ciggle spér z Komisjg Europejska dotyczgcy terminéw
wdrozenie BAT dla istniejgcych instalacji®. W odréznieniu od Polskiego ustawodawcy gdzie -
wedtug interpretacji wiekszosci urzedow - wykazanie stosowania ,sewilskiej” BAT trzeba
wykazac¢ w dniu uzyskania pozwolenia, a alternatywny system programoéw dostosowawczych
jest nieporozumieniem - w Anglii i Walii interpretacja, jest odmienna. Wszystkie podlegajgce
IPPC zakfady majg uzyskac¢ pozwolenia do korica 2007 roku; w pozwoleniach tych ma by¢
sprecyzowane okreslenie sposobu ich dostosowania do BAT jednak samo spetnienie BAT
ma by¢ okreslone indywidualnie i dojscie ma nastgpi¢ na podstawie licznych, specyficznych
dla danego zakfadu programow doskonalgcych, ktérych czas wdrozenia jest okreslony
réwniez indywidualnie. Niekiedy czas realizacji tych programow przekracza 2007 rok co jest
kolejnym przedmiotem sporu pomiedzy brytyjskg Agencjg i Komisjg Europejskg. Angielsko-
Walijska interpretacja jest o wiele fagodniejsza niz interpretacja forsowana w Polsce przez
osoby, ktére z niewiedzy, lub z powodu posiadania doradcow zainteresowanych
,ostrzejszym” wariantem ustalajg zasade, ze ,sewilska” BAT powinna by¢ wypetniona od

momentu uzyskania pozwolenia.

Podczas dyskusji publicznych poprzedzajgcych wdrozenie Dyrektywy IPPC - Srodowiska
opiniotwércze zauwazyty, Zze okreslenie BAT dla juz istniejgcych instalacji jest o wiele
trudniejsze niz dla nowo powstajgcych. Wynika to z faktu, ze modernizacja istniejgcej
instalacji dla osiggniecia zatozonego efektu moze by¢ nieproporcjonalnie droga w stosunku
do uzyskanego efektu i dlatego inne kryteria powinny by¢ zastosowane dla okre$lania BAT
dla istniejgcych instalacji. By pomoc w rozwigzaniu rodzgcych sie tu problemow, w Anglii i
Walii opracowano tzw. wytyczne horyzontalne H1 wspomagajgce okreslenie BAT, w

szczegolnosci stosowane tam, gdzie wytyczne branzowe (réwniez opracowane z
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uwzglednieniem potrzeby elastycznosci) nie mogg by¢ zastosowane. Podejscie to pozwala

na bardziej pragmatyczne podejscie do pozwoleh zintegrowanych.

Dla przykfadu, w jednym z sektoréw, gdzie wedtug BREF emisja NOyx powinna by¢ w
przedziale 200-500 mg/Nm3, w Anglii i Wali przecietna instalacjia ma emisje rzedu 900
mg/Nm?3, a ostatnio wydane pozwolenie zintegrowane dla istniejgcej instalacji firmy ustala
emisje dopuszczalng na poziomie 800 mg/Nm3. W wyniku negocjacji uznano, ze
zastosowanie kosztownego systemu zmniejszania emisji nie jest BAT-em, gdyz wymaga
nadmiernych kosztow. Niestety, takie podejscie wymaga duzej wiedzy i partnerskiego
zaangazowania obu stron prowadzgcych negocjacje na co w naszych warunkach, gdzie

dotychczas oficjalnie sie nie negocjowato - trudno liczy¢.

Ponizej przedstawiono kluczowe elementy podejscia do procesu pozwoleh zintegrowanych w

Anglii i Walii:

e Przygotowanie i skladanie wnioskéw. Generalnie wniosek musi spetniac wymagania
zblizone do polskich. Istnieje jednak usankcjonowana formalnie mozliwos¢ zadawania
pytan organowi wydajgcemu pozwolenie - juz na etapie przygotowania wniosku - po to by
wiasciwie przygotowac wniosek.

e Procedura negocjacji warunkéw pozwolenia. Dla wszystkich uczestnikéw procesu
decyzyjnego w Anglii i Walii jest oczywiste, ze podstawowym elementem udzielania
pozwolenia zintegrowano jest wynegocjowanie jego warunkéw. Wymaga to nie tylko
dogtebnego zapoznania sie przedstawicieli urzedu wydajgcego pozwolenie z technologig
i oddziatywaniem zakfadu na srodowisko - ale réwniez czasu. Czas przeznaczony na
negocjacje wynosi 4 miesigce, jednak w szczegdlnie trudnych przypadkach moze by¢
wydtuzony (dyskutuje sie wydtuzenie nominalnego czasu negocjacji do 6 miesiecy). W
tym czasie odbywajg sie liczne spotkania w zaktadzie wnioskujgcym o pozwolenie i
przedstawiane sg formalne zapytania dotyczace produkcji i jej aspektow
srodowiskowych. Pomimo mozliwosci zadawania pytan na etapie przygotowania wniosku
- W czasie negocjacji moze ulec zmianie duza jego czesc .

o Organizacja catosci procesu analizy wnioskow i wydawania pozwolen. W Anglii i
Walii osoba prowadzgca postepowanie jest na tyle obcigzona rozpoznawaniem
poszczegoélnych sytuacji, opcji BAT itd.,, ze nie do pomyslenia jest by jedna osoba
prowadzita wiecej niz 2, a najwyzej trzy postepowania. Aby ograniczy¢ spietrzenie prac i
unikng¢ rozpatrywania wielu wnioskow w jednym czasie - stworzono tzw. ,okna
aplikacyjne” (application windows) czyli ogtoszono od kiedy i do kiedy poszczegdlne
branze sktadajg wnioski. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jest to odmienne podejscie niz

w Polsce, gdzie ustalono jedynie terminy ostateczne uzyskania pozwolen co i tak



spowoduje spietrzenie wnioskow przed wyznaczong datg. Na czas ,otwarcia okna

aplikacyjnego” muszg by¢ przygotowane odpowiednie materiaty pomocnicze. Sa to:

— Praktyczny przewodnik IPPC bedgcy ogdlng wyktadnig prawa obowigzujgcego w
Anglii i Walii - zwigzanego z IPPC. Zawiera réwniez interpretacje termindw istotnych
dla procesu udzielania pozwolen oraz odwofania do innych aktoéw prawnych;

— przewodniki branzowe wtasciwe dla danego ,okna aplikacyjnego”;

— przewodniki ponadbranzowe - tzw. horyzontalne, wspomagajgce zarzgdzanie i ocene
aspektow srodowiskowych wspolnych dla wielu branz; obecnie ukonczono

przewodniki odnoszgce sie do hatasu, odoréw i efektywnosci energetyczne;.

Wszystkie materiaty sg dostepne bezptatnie na stronach www Agencji i Ministerstwa
Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wsi Wielkiej Brytanii (DEFRA).

Ogdlne zalecenia dla przemystu odnosnie sktadania wniosku zamieszczone w materiatach

rzgdowych - mozna stresci¢ nastepujgco:

Zacznij wczesnie, bo termin korncowy sie nie przesunie, a trzeba bedzie zrobi¢ znacznie
wiecej niz sie spodziewasz; uzyskiwanie danych monitoringowych niezbednych do
ztozenia wniosku moze trwaé miesigcami.

Dobrze zaplanuj prace bo wpadniesz w tarapaty zaréwno pod wzgledem obcigzenia jak i
kosztow.

Skonsultuj sie z Agencja na wczesnym etapie - madrze wykorzystaj godziny
przeznaczone w Agencji na Twoje zapytania przed ztozeniem wniosku.

Badz otwarty - pytaj gdy co$ jest niejasne, buduj zrozumienie pomiedzy Tobg a
urzedem.

Sprawdzaj sensowno$¢ tego co napisate$; co jest mozliwe do osiggniecia, czego
oczekuje Agencja.

Czy wyrazasz sie precyzyjnie i jasno? Czy streszczenie w jezyku nietechnicznym jest
rzeczywiscie jasne i zrozumiate? Pamietaj - liczy sie jakosé¢ a nie ilos¢ stron i
zatgcznikow.

Wykorzystaj istniejgce dokumenty (w szczegdlnosci raporty w sprawie oddziatywania

inwestycji na sSrodowisko).

Przedtozony wniosek, a wiasciwie jego propozycja (draft) w 10 egzemplarzach, po

sprawdzeniu poprawnosci formalnej (dully made) w ciggu 14 dni rozsytany jest do

y,oficjalnych” instytucji konsultujgcych (zarzady wod, wtadze lokalne itp.). Wniosek umieszcza

sie w rejestrze publicznym dla wgladu dowolnych osob. Konsultacje i opracowanie wersji

ostatecznej - jak juz wspomniano - zajmuje minimum cztery miesigce. Jesli Agencja



potrzebuje wiecej informacji - ,zegar zatrzymuje sie” i procedura moze sie przedtuzy¢. W
praktyce zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw rozpatrywana jest pozytywnie. Na kilkaset
wnioskéw wydanych przez Agencje Anglii i Walii, w kilku przypadkach odmdéwiono lub

przewiduje sie odméwienie pozwolenia.

Istnieje kilka zasadniczych réznic w funkcjonowaniu pozwolen zintegrowanych w Anglii i
Wallii w stosunku do praktyk polskich - generalnie utatwiajgcych uzyskanie pozwolenia:

o Przejrzystos¢ procesu: petna jawnosc¢ i czeste konsultacje pozwalajg unikng¢ btedéw
i zapobiegajg patologiom takim jak: wielomiesieczne wyjasnianie urzednikom zasad
regulujgcych proces pozwolen zintegrowanych, obawa urzednikéw przed podjeciem
samodzielnie decyzji bez wyraznych instrukcji ,z gory”, narzucanie obowigzku
wykonania zbednych analiz dodatkowych, korupcja, celowe opdznianie procesu dla
zablokowania inwestycji poprzez lobbing konkurenta itp.

e Inne podejscie do kwestii jawnosci istotnych danych - wprawdzie procedura
przewiduje wytgczenie z jawnos$ci pewnych informacji o znaczeniu komercyjnym,
jednak zgode uzyskuje sie w nielicznych przypadkach gdy rzeczywiscie moze to
prowadzi¢ do utraty informacji o istotnym znaczeniu dla konkurencji lub ztamania
zastrzezenh patentowych (np. dokfadnego sktadu chemicznego niektérych uzywanych
substanciji).

o Pojecie terminu wydajnos¢ (capacity) w odniesieniu do progéw, powyzej ktérych
instalacja wymaga pozwolenia zintegrowanego. Ditugie konsultacje pozwolity uznac,
ze maksymalna wydajnos$¢ (,capacity”) jest to najwieksza mozliwos¢ produkcyjna
ograniczona technicznie lub w inny sposéb. Obejmuje to réwniez ograniczenia
prawne; w konsekwencji instalacja pracujgca na 25% maksymalnej wydajnosci
technicznej bedzie miata ,capacity” okreslone na poziomie owych 25% procent
wydajnosci technicznej, gdy osigganie wyzszych wydajnoéci nie jest dopuszczone
pozwoleniem (czyli istnieje ograniczenie administracyjne). To jest bardzo wazna
interpretacja, ktéra zapobiega dyskusjom toczgcym sie w Polsce od wielu miesiecy w
kilku sektorach. W praktyce wydajnos$¢ ,capacity” ustala sie w oparciu o srednie z
ostatnich lat (np. 5-letnie). Zaktad wnioskujac o warunki pozwolenia sam okre$la
maksymalng wydajnos$¢, ktdrej w przysztosci nie wolno mu bedzie przekroczyc.

e Zanieczyszczenie gleb: ocena moze by¢ wykonana juz po udzieleniu pozwolenia
(jako jeden z warunkéw zapisanych w pozwoleniu); dla potrzeb pozwolenia
zintegrowanego istotne jest udowodnienie, ze nie nastepuje dalsze zanieczyszczenie
gleby - temu majg stuzy¢ ocena i monitoring. Zanieczyszczenie gleb i wdd
gruntowych jest zobowigzaniem przedsiebiorstwa i staje sie istotne w chwili likwidacji

(oczywiscie inne przepisy wymagajg by zanieczyszczenie nie stanowito ryzyka dla



zdrowia czy zagrozenia innych receptoréw). Wedtug przyjetej praktyki operatorowi
~przystugujg” 2 miesigce na zaplanowanie badan i 6 miesiecy na ich wykonanie.
Ocena oddzialywania na srodowisko - niezbedna do wykazania, ze stosujemy BAT.
Zaleca sie wykorzystanie istniejgcych opracowan, a w szczegélnosci raportéw ocen
oddzialywania na $rodowisko. Trzeba tu jednak pamietac, ze oceny te w wiekszosci
panstw Unii drastycznie réznig sie od tego co stato sie standardem w Polsce: przede
wszystkim koncentrujg sie na $rodowisku: receptorach, toksycznosci, dawkach
efektach zdrowotnych itp., a obliczanie rozprzestrzeniania i poréwnanie ze
standardami jest jedynie malenkim fragmentem. Jak bardzo nasze oceny odbiegajg
od wymagan unijnych mozna zobaczy¢ studiujgc nowe robocze wersje dokumentéw
BREF dla oceny efektow ekonomicznych.

Warunki pozwolenia dla istniejgcych instalacji znacznie réznig sie¢ od wymagan w
stosunku do nowych.

llos¢ wydanych pozwoleh i bardzo nieliczne odmowy wskazujg, ze odrobina dobrej
woli i che¢ ochrony srodowiska pozwalajg na osiggniecie porozumienia. Nie znaczy
to jednak, ze tatwo jest dosta¢ pozwolenie, ani ze nie traktuje sie IPPC powaznie.
Wrecz przeciwnie - potraktowano dyrektywe bardzo serio stwarzajgc realne warunki
do uzyskania pozwolen i uzyskania efektu ekologicznego przez ciggte doskonalenie.
Przede wszystkim inaczej sg interpretowane wymagania BAT; uwzglednienie 12
czynnikow przy okreslaniu BAT (przewidzianych prze dyrektywe), a wsrdd nich daty
budowy instalacji i mozliwosci czasowych wprowadzenia BAT powoduje, ze dla
wiekszosci zaktadow dbajgcych o srodowisko mozna bez problemu wykazac, ze
stosujg na obecnym etapie BAT (to co jest najlepsze z mozliwych w danej chwili
rozwigzan) i nadal bedg sie doskonalily by uzyskaC dalsze zmniejszenie
oddziatywania na $rodowisko.

W procedurze oceny wniosku bierze sie pod uwage potrzebe doskonalenia
(analogicznie jak w 1ISO 14 000 czy EMAS) co powoduje, ze elementami pozwolenia
sg ,programy doskonalgce” (improvement programmes), ktérych dla jednego zaktadu
moze by¢ bardzo wiele (nawet kilkadziesiat). Agencja poza zapisaniem uzgodnionych
programow - na biezgco monitoruje ich wykonanie. Zaktada sig, ze po uzyskaniu
pozwolenia ,prowadzgcy” inspektor Agencji przynajmniej raz na trzy miesigce
odwiedza zakfad. W razie op6znien w realizacji programow dyskutuje, potem wysyta
formalne pismo, potem nastepujg restrykcje w stosunku do operatora, a dopiero
potem, gdy to nie pomogto, w skrajnych przypadkach moze doj$¢ do cofniecia

pozwolenia.



Liczne roznice pomiedzy Polskag a Anglig i Walig wystepujg rowniez w interpretacji przepisow

Dyrektywy IPPC w odniesieniu do poszczegoélnych sektorow przemystu.

Jednym z zadan EPA (Agencja Ochrony Srodowiska Anglii i Walii) jest opracowanie
przewodnikéw utatwiajgcych przygotowanie wniosku. Przewodnik (guidance note)
przedstawia interpretacje EPA, a nie przemystu. Nie oznacza to jednak, ze przemyst nie ma
nic do powiedzenia; zaréwno DEFRA jak i EPA prowadzg konsultacje w niespotykanej u nas
skali. Wstepna wersja przewodnikéw przedstawiana jest do konsultacji na konferencjach,
przesytana do stowarzyszenh i organizacji branzowych. Jest tez dostepna w internecie i kazdy
zainteresowany moze zgtosi¢ uwagi, a uwagi te sg uwzgledniane przez jawnych doradcow.
Dlatego tez dla poszczegdlnych sektoréw wyznaczono koordynatoréw ze strony EPA, ktorzy
przy wsparciu branzowym i z pomocg firm konsultingowych opracowujg wersje wstepne

przewodnikéw i poddajg je konsultacjom.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze dazy sie do maksymalnego utatwienia aplikacji - bez
specjalnych uproszczen - najczesciej poprzez przygotowanie formularzy elektronicznych i
innych narzedzi wspomagajgcych proces przygotowania wniosku (np. ocene BAT za pomocag
elektronicznej, zautomatyzowanej wersji dokumentu H1). Biorac pod uwage zréznicowanie

sektorowe, dla poszczegolnych sektorow stworzono specyficzne wytyczne oraz formularze.

H1 - Wytyczne do oszacowania najlepszych dostepnych techniki (BAT)

Wytyczne H1 majg pomdc zaréwno operatorom jak i lokalnym witadzom przy oszacowaniu co jest
okreslane mianem najlepszych dostepnych technik. Utatwiajg poprawne oszacowanie oddziatywania
instalacji na wszystkie elementy Srodowiska, poréwnanie alternatywnych technik - potencjalnych
kandydatow BAT oraz utatwiajg okre$lenie BAT tam gdzie nie ma materiatow referencyjnych BAT dla
konkretnej instalacji. Uzycie H1 nie jest obowigzkowe jednak pozwala na racjonalny wybor BAT z
uwzglednieniem oszacowania kosztow wdrozenia pomiedzy kilkoma opcjami. Wraz z materiatem H1
opracowano program komputerowy, ktéry utatwia prowadzenie procesu okreslania BAT.

Polskie ttumaczenie H1 jest dostepne na stronie http://eco.wsatkins.com.pl/pol/main.htm.

Zdajgc sobie sprawe, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa mogg mie¢ spore kitopoty z
opracowaniem duzego i ztozonego materiatu wniosku proponuje sie specjalne sektorowe
rozwigzania. Dla przyktadu przemyst drobiarski dostat redukcje opfat za wniosek z poziomu
12-18000 funtéw do 2950 funtéw oraz zmniejszono mu optaty roczne z poziomu 7000 funtow
do 2024 funtéw. Jednak dla tych zaktadoéw sSredni koszt przygotowania wniosku wynosit
11500 funtéw co byto znaczaca kwotg i ponoszenie dodatkowo wysokich kosztow

administracyjnych mogto by¢é nadmiernym obcigzeniem.




Ze wzgledu na inny system prawny oraz tradycje, system brytyjski nie moze by¢
transponowany bezposrednio do Polski, jednak wiele rozwigzan pragmatycznych powinno
by¢ po prostu skopiowane. Najbardziej istotnym elementem jest oczywiscie zaangazowanie
resortbw oraz przemystu do tworzenia wytycznych oraz informatorow, jak tez dialog
pomiedzy przemystem a agendami rzgdowymi oraz pozarzgdowymi. Jest to istotne gdyz bez
funduszy przeznaczonych na opracowanie wytycznych i bez rzeczywistego zaangazowania
przemystu, poprzez nadmierne wymagania sami ograniczymy gospodarczg konkurencyjnosc

polskiego przemystu i mozliwo$¢ nowych inwestycji modernizacyjnych.

Dr Piotr Poborski,

WS Atkins Polska Sp. z o.0.

Sktadam podziekowania panom: Piotrowi Syryczyriskiemu, Gféwnemu konsultantowi ds.
Srodowiska i Robertowi Adamczykowi, Kierownikowi dziatu ochrony $rodowiska WS Atkins

Polska Sp. z 0.0. za pomoc w opracowaniu niniejszego artykutu.



