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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Magdalena Czubik

Zasada przezornosci - ochrona czy protekcjonizm

Pod koniec lat 90. zakonczyta sie na forum Swiatowej Organizacji Handlu (World
Trade Organization - WTO) gtodna sprawa o hormony. Przedmiotem sporu pomiedzy
Wspdlnotami Europejskimi a Stanami Zjednoczonymi byt wprowadzony we Wspdlnotach
zakaz importu miesa ze zwierzat, ktérym podawano hormony wzrostu. Stosowanie
hormondéw wzrostu w hodowli zwierzat zostato we Wspdlnotach Europejskich zakazane w
Dyrektywie Rady 85/649/EWG z dnia 31 grudnia 1985 r. zakazujgca stosowania w hodowli
niektéorych substancji o dziataniu hormonalnym?, co tlumaczono potencjalnym
niebezpieczenstwem dla ludzkiego zdrowia, jakie moze wigzac sie ze spozywaniem migsa
takich zwierzat. Tymczasem w USA stosowanie hormonéw w hodowli zwierzat jest

powszechned. Jeden z gtéwnych zarzutow wobec tej jednostronnej akcji stanowit brak
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dowodow, ze niebezpieczenstwo, ktoremu miata ona zapobiec nie byto poparte
wystarczajgcymi dowodami naukowymi. Z kolei WE utrzymywaty, Zze ich dziatanie byto oparte
na zasadzie przezornosci, jednej z gtdwnych zasad ochrony s$rodowiska* zaréwno w
politykach wewnetrznych panstw jak i na forum miedzynarodowym. Taki argument nie mégt
zostac¢ jednak przyjety przez Organ Rozwigzywania Sporéw WTO - zasada przezornosci
nadal nie jest powszechnie uznang zasadg prawa miedzynarodowego, wobec czego nie
mozna nig usprawiedliwi¢ zakwestionowanego dziatania Wspélnot.

Wspomniany powyzej spor odzwierciedla réznice stanowisk USA i WE wobec zasady
przezornoéci. Ogodlna definicja zasady przezornosci nie stanowi jednak zrodia
nieporozumien. Generalnie przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg przezornosci problemy
nalezy rozwigzywa¢ po tzw. bezpiecznej stronie, co oznacza, ze ,odpowiednie dziatania
powinny by¢ podejmowane juz wtedy, gdy pojawia sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
problem wymaga rozwigzania, a nie dopiero wowczas, gdy istnieje naukowe potwierdzenie
tego™. Cechg charakterystyczng zasady przezornosci jest przeniesienie ciezaru
dowodowego - to inicjator potencjalnie szkodliwej dla $rodowiska dziatalno$ci musi
udowodni¢ przed jej rozpoczeciem, ze jest ona bezpieczna. Wynika to z zatlozenia zasady
przezorno$ci - jakakolwiek dziatalno$¢ ludzka stanowi zagrozenie dla $rodowiska®. Sporng
kwestig pozostaje natomiast zastosowanie i interpretacja tej zasady.

Na drugim biegunie znajdujg sie zwolennicy ,dowoddéw naukowych” jako podstawy do
podjecia dziatan zapobiegawczych’. Uznajg oni zasade przezornosci za ,nienaukowg”. W
szczegoblnosci stosowanie tej zasady budzi kontrowersje w dziedzinie bezpieczenstwa
zywnosci, np. w zwigzku z genetycznie zmodyfikowanymi organizmami (GMO - Gentically
Modified Organisms). Jesli zasade przezornosci zinterpretuje sie jako zatozenie, ze nowy
produkt lub technologia nie moze by¢ dopuszczony na rynek zanim nie wykaze sie, ze nie
niesie on ze sobg zadnego ryzyka, mozna to uznac¢ za zadanie niewykonalne®. Powaznym
zarzutem wobec zasady przezornosci jest rowniez jej niekiedy niekorzystny wptyw na handel
miedzynarodowy - stosowanie jej moze stanowic bariery w handlu miedzynarodowym.

Za takim czy innym podejsciem do zasady przezornosci stojg nie tylko kwestie

ideologiczne, ale rowniez partykularne interesy reprezentowane przez zwolennikow czy

4 Ochrona $rodowiska w rozumieniu WTO oraz Wspélnot Europejskich oznacza ochrone zasobéw naturalnych
oraz ochrong zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin (art. XX b g GATT oraz art.174 Traktatu o Unii
Europejskiej).
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przeciwnikow zasady przezornosci. Jak wynika z przedstawionych ponizej orzeczen
zwolennicy zastosowania zasady przezornosci czesto narazajg sie na, w niektérych
przypadkach zapewne stuszny, zarzut dziatan protekcjonistycznych. Najistotniejszy problem
zwigzany z zasadg przezornosci to mozliwosc jej arbitralnego zastosowania, co wobec braku
jej jednolitej i precyzyjnej definicji oraz kryteriow zastosowania jest bardzo kuszace.

Artykut przedstawia przypadki zastosowania zasady przezornosci, ktére doprowadzity
do barier w handlu. Konsekwencjg byty miedzynarodowe konflikty, w ktérych podnoszono,
bezposrednio lub posrednio, kwestie statusu, znaczenia i interpretacji tej zasady.

Korzeni zasady przezornosci nalezy szuka¢ w niemieckim prawie ochrony
srodowiska. Po raz pierwszy to sformuftowanie pojawito sie w niemieckiej ustawie o
zanieczyszczeniu powietrza z 1968r. Uzyte w nim pojecie ,Vorsorgeprinzip” oznacza, ze w
przypadku, gdy istnieje choCby podejrzenie, ze dane dziatanie moze powodowaé szkody dla
srodowiska nalezy przedsiewzigé odpowiednie kroki nawet zanim podejrzenia znajdg swoje
naukowe potwierdzenie®. Praktyczne znaczenie zyskato to na poczatku lat 80., kiedy rzad
niemiecki musiat usprawiedliwi¢ swojg nagtg zmiane ku ekologicznemu aktywizmowi, co byto
odpowiedzig na problemy zwigzane z kwasnymi deszczami, globalnym ociepleniem i
zanieczyszczeniem Morza Potnocnego™.

Stopniowo zasade przezornosci zaczetly przejmowaé inne kraje europejskie. We
Wspdlnotach Europejskich podstawy prawne zasada przezornoéci zyskata w traktacie z
Maastricht''. Poparcie WE dla zasady przezornosci przejawia sie nie tylko w prawnym jej
ugruntowaniu. Zostata ona witgczona do programéw ochrony srodowiska, ktére do czasu
nadania polityce ekologicznej podstaw prawnych stanowity gtéwne narzedzie polityki ochrony
Srodowiska WE.

Na szczeblu miedzynarodowym zasada przezornosci zaistniata w 1992r. na
Konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozw¢j” (UNCED - United
Nations Conference on Environment and Development). Podczas konferencji przyjeto m.in.
Deklaracje z Rio, ktéra zawiera 27 praw i obowigzkéw ujetych w formie zasad. Zgodnie z
zasadg 15 ,\Wszystkie panstwa powinny szeroko zastosowac¢ zapobiegawcze podejscie w
celu ochrony srodowiska, majgc na uwadze ich wkasne mozliwosci. Tam gdzie wystepuja

zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami, brak catkowitej naukowej pewnosci
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nie moze by¢ powodem opdzniania efektywnych dziatan, ktérych realizacja prowadzitaby do
zapobiegania degradacji Srodowiska"'2.

Brak jest jednakze miedzynarodowej regulacji, ktéra mogtaby by¢ swego rodzaju
przewodnikiem w stosowaniu zasady przezornosci. Nieco lepiej sytuacja przedstawia sie na
szczeblu regionalnym. Panstwa czionkowskie Unii Europejskiej mogg kierowaé sie
wytycznymi zastosowania zasady przezornosci, ktére zawarte zostaty w Komunikacie
Komisji Europejskiej z 2000 r. Wytyczne te nie sg ostatecznym gtosem Unii Europejskiej w
tej sprawie, dokument przedstawia jedynie ogdlne stanowisko wobec tej kwestii. Zgodnie z
komunikatem, jesli istnieje ryzyko dla $srodowiska lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin wybor
dzialan musi by¢ poprzedzony mozliwie najbardziej szczegdtowg naukowg analiza.
Decydenci powinni takze rozwazy¢ konsekwencje braku podjecia dziatan w przypadku
uzasadnionego ryzyka®.

Komunikat podaje ogdélne zasady stosowania zasady przezornosci. Po pierwsze,
dziatanie oparte na tej zasadzie musi by¢ proporcjonalne do zamierzonego poziomu
ochrony. Po drugie, dziatania nie mogg by¢ dyskryminacyjne, co oznacza, ze poréwnywalne
sytuacje nie mogg by¢ traktowane réznie, a rézne sytuacje nie mogg by¢ traktowane w ten
sam sposob, chyba, Ze istniejg ku temu uzasadnione powody. Po trzecie, zastosowane
srodki muszg by¢ zgodne ze srodkami wczesniej zastosowanymi w podobnych sytuacjach.
Nalezy réwniez przeprowadzi¢ analize kosztéw i zyskow w przypadku podjecia jak i
zaniechania dziatan. Taka analiza nie moze ograniczaé¢ sie do ekonomicznych kosztow i
zyskéw, ale bra¢ pod uwage takze czynniki pozaekonomiczne. Ponadto zgodnie z
wytycznymi Komisji wybrany srodek nalezy stosowac tak dtugo jak dtugo naukowe dane sg
nieprecyzyjne. W przypadku nowych wynikbw badan naukowych sSrodek nalezy
zmodyfikowac lub catkowicie zniesc¢.

Komunikat Komisji Europejskiej mozna uzna¢ za odpowiedz na zarzuty arbitralnego
stosowania zasady przezornosci, na jakie narazita sie UE w sprawach o hormony czy GMO.
Komisja przyznaje w Komunikacie, ze w niektorych przypadkach zasada przezornosci moze
by¢ uzyta do usprawiedliwienia barier w handlu, zapobiezenie temu jest jednym z celéw
komunikatu. Warto zatem zastanowi¢ sie, czy UE ostrzegajgc przed nieproporcjonalnym
zastosowaniem =zasady przezornosci, sama nie powotywata si¢ na nig w celach
protekcjonistycznych.

Wspdlnoty Europejskie powotywaty sie na zasade przezornosci w sporze o hormony,
ktérego zarys zastat przedstawiony we wstepie. Podstawg rozstrzygania tego konfliktu byto
Porozumienie w sprawie stosowania srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS Agreement -

Agreement on Sanitarny and Phitosanitary Measures). Generalnie porozumienie to ustala

12.S. Koztowski, Ekorozw6j. Wyzwanie XXI wieku, Warszawa, 2002, 5.56 i n.



prawa i obowigzki cztonkow WTO odnosnie $rodkow podjetych w celu ochrony zdrowia i
zycia ludzi, zwierzat i roslin (Srodki sanitarne i fitosanitarne), ktére mogtyby mie¢ wptyw na
handel miedzynarodowy. Z jednej strony panstwa majg suwerenne prawo do podjecia takich
srodkéw, z drugiej zas takie srodki nie mogg by¢ niezgodne z postanowieniami SPS, w
szczegolnosci zas nie mogg mie¢ dyskryminacyjnego charakteru ani stanowi¢ ukrytych
ograniczen w handlu miedzynarodowym.

Rozwazania na temat tego sporu mozna sprowadzi¢ do pytania czy zastosowanie
zasady przezornosci jest zgodne, w uzasadnionych przypadkach, z Porozumieniem SPS, jak
usitowaty przekonac panel Wspdlnoty Europejskie, czy tez powotanie sie na tg zasade byto
zwyktg jego nadinterpretacja. Wspdlnoty powolaly sie, uzasadniajgc swoje dziatanie, na
zasade przezornosci jako na ogolng zasade prawa, ktdrg stosuje sie w zarzadzaniu
ryzykiem. Panel nie poswiecit wiele uwagi rozwazaniom na temat zasady przezorno$ci
stwierdzajgc jedynie, ze niezaleznie od statusu w prawie miedzynarodowym stosowanie jej
nie moze uniewaznia¢ art.5.1 i 5.2 SPS. Organ Odwotawczy natomiast stwierdzit, ze zasade
przezorno$ci mozna uzna¢ za zasade miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska,
natomiast nie zostata ona wcigz uznana za zasade prawa miedzynarodowego w ogdélnosci.™

Najpierw nalezy zastanowi¢ sie czy Porozumienie SPS przewiduje zastosowanie
zasady przezornosci. Organ Odwotawczy stwierdzit, ze ta zasada nie zostata wpisana w
Porozumienie SPS jako podstawa do usprawiedliwienia dziatan niezgodnych z jego
postanowieniami. Znajduje ona jedynie swoje odbicie w art.5.7 SPS, nie oznacza to jednak,
ze wyczerpuje on znaczenie zasady przezornosci. Odniesienie do tej zasady zawiera
rébwniez preambuta oraz art.3.3, ktore uznajg prawo panstw do wyboru wilasnego,
odpowiedniego poziomu ochrony sanitarnej, ktéry moze by¢ wyzszy niz przewidziany w
miedzynarodowych standardach'®.

Artykut 5.7. stanowi, ze mozna podjg¢ Srodki oparte na zasadzie przezornosci, jezeli
spetnione sg trzy warunki: dowod naukowy jest niewystarczajgcy, srodek oparty jest na
dostepnych danych naukowych oraz ma charakter tymczasowy. Ten ostatni warunek wigze
sie z obowigzkiem staran o nowe informacje w celu przeprowadzenia bardziej obiektywnej
oceny ryzyka. Oznacza takze konieczno$¢ powtornej analizy srodka w rozsgdnym terminie.
Artykut ten jest zatem wyjgtkiem od ogdlnych zasad stosowania srodkéw sanitarnych i
fitosanitarnych przewidzianych w Porozumieniu SPS. Jak juz wspomniano panel zgodzit sig,
ze w artykule tym odzwierciedlona jest zasada przezornosci. Brak jednak miedzynarodowej

zgody co do jej interpretacji stwarza okazje do manipulacji tg zasada.
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Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy to panel przywigzuje zbyt matg wage do
zasady przezornosci jako uznanego instrumentu ochrony $rodowiska i zdrowia czy tez WE
zastosowaly te zasade dla ochrony wspdélnotowych producentéw zywnosci. Z jednej strony
jest ona uznang zasadg miedzynarodowej ochrony srodowiska, a spér, niezaleznie od tego,
ze odbywajacy sie na forum organizacji handlowej, dotyczy nie tylko kwestii handlowych, ale
réwniez ochrony srodowiska. Biorgc pod uwage, jakie kontrowersje wzbudzaty wczesniejsze
orzeczenia paneli WTO dotyczace konfliktu ochrony srodowiska i handlu, istotnie mozna
podnies¢ zarzut, ze ochrona $rodowiska zajmuje zbyt niskg pozycje w systemie handlowym
WTO, a kwestie handlowe w sporach traktowane sg priorytetowo.

Z drugiej za$ strony podejscie Wspolnot do problemoéw ochrony srodowiska i zdrowia
tradycyjnie bylo ostrozne, a dziedziny te traktowano priorytetowo. Zastosowanie zasady
przezornoéci, ktére doprowadzito do bariery handlowej, miato miejsce réwniez wewnatrz
Wspdlnot. Za przyktad postuzy¢ moze przedstawiony ponizej spér pomiedzy Wielkg Brytanig
a Komisjg Europejska.

Jako odpowiedz, na, nieudowodnione co prawda, ale uznane za racjonalne, ryzyko
zwigzane z BSE (bovine spongiform encephalopathy, okreslana powszechnie jako ,choroba
wscieklych krow”) Wspodlnoty uznaty za wiasciwe zastosowanie w tym przypadku zasady
przezornoéci. Po wystgpieniu pierwszych przypadkéw choroby Creutzfeldta-Jacoba (C-J) w
Wielkiej Brytanii Komisja wydata dyrektywe ustalajgcg nadzwyczajne srodki ostrozno$ci
majgce powstrzymacé rozprzestrzenianie tej choroby. Dyrektywa zakazywata eksportu
produktow wotowych i cielecych z Wielkiej Brytanii. Wielka Brytania sprzeciwiajgc sie tej
dyrektywie argumentowata, Zze nie istniejg zadne naukowe podstawy, ktore wykazatyby
zwigzek pomiedzy BSE a chorobg Creutzfeldta-Jacoba. Komisja jednak stwierdzita, ze zakaz
eksportu jest usprawiedliwiony do czasu, az dodatkowe badania nie potwierdzg, ze
rzeczywiscie nie ma takiego zwigzku. Jest to przykfad przeniesienia ciezaru dowodowego
charakterystycznego dla zasady przezornosci. W orzeczeniu w sprawie United Kingdom v.
Commission'™ Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich podtrzymat zakaz
stwierdzajac, ze panstwa i wspolnoty majg prawo zasgdzi¢ srodki ochronne zanim ryzyko dla
zdrowia okaze sie pewne.

Dwa lata p6zniej po przeprowadzeniu dalszych badan nad zwigzkiem pomiedzy BSE
i C-J Komisja wydata serie decyzji, ktore zniosty zakaz eksportu. W odpowiedzi na to Francja
powotujgc sie na zasade przezornosci wniosta sprawe do Trybunatu, ten jednak podtrzymat
decyzje Komisji'”. Ani w tej ani w poprzedniej sprawie Trybunat nie odwotat sie bezposrednio

do zasady przezornosci, jednak argumentacja wskazuje na zastosowanie tej zasady.
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Konflikt zwigzany z zastosowaniem zasady przezornosci toczy sie réwniez wokot
niektérych produktéw biotechnologii. Od dluzszego czasu wielkie zainteresowanie i
kontrowersje wzbudza szczegdlnie jedno =z osiggnie¢ biotechnologii: genetycznie
zmodyfikowane organizmy. Z jednej strony jej zwolennicy podkreslaja, ze dzieki
transgenicznej zywnosci wzrasta nadzieja na wyzywienie catego $wiata (3-krotnie wzrosta
produkcja pasz i zywnosci w ostatnim dziesiecioleciu'®), z drugiej strony jej oponenci
podkreslajg, ze jest to dziedzina mitoda i zaleznosci miedzy GMO a ekosystemami nie sg
jeszcze znane. Najwieksze obawy dotyczg wptywu GMO na réznorodnos¢ biologiczng oraz
na zdrowie cztowieka'.

Raport opracowany w Center for the Study of American Business przedstawia
korzysci ptyngce z wykorzystania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci. Po pierwsze zakaz
upraw takich ros$lin bylby raczej nieostrozny niz rozwazny. W poréwnaniu z
konwencjonalnymi uprawami, uprawa genetycznie zmodyfikowanych zbdz bytaby bardziej
korzystna dla srodowiska naturalnego, réznorodnosci biologicznej. Transgeniczna zywno$¢
pomogtaby rowniez zwalczy¢ choroby cywilizacyjne, takie jak nowotwory, choroby serca czy
nadcisnienie. Do zmniejszenia umieralnosci na te choroby przyczynig sie genetycznie
zmodyfikowane uprawy, jak np. soja, ktéra zawiera zmniejszong ilo$¢ ttuszczéw nasyconych.
Generalnie dzieki biotechnologii mozna uzyskacC korzystniejsze dla zdrowia cztowieka
produkty: orzeszki ziemne ze wzbogaconymi proteinami, pomidory ze zwigkszong iloscig
przeciwutleniaczy, owoce i warzywa wzbogacone witaminami C i E. Podobnie uprawy
genetycznie zmodyfikowanych roslin miatyby pozytywny efekt dla ré6znorodnosci biologicznej
i Srodowiska naturalnego ze wzgledu na ich zwiekszong produktywnos$¢, dzieki ktorej
potrzebujg mniejszej ilosci wody i ziemi niz tradycyjne uprawy. Zachowanie wiekszej ilosci
ziemi w nienaruszonym stanie pomogtoby z kolei obnizy¢ erozje gleby, a takze poprawi¢
jakos¢ wody.

Przeprowadzone dotychczas na $wiecie badania nad GMO nie wykazaly ich
negatywnego wptywu na srodowisko i zdrowie cziowieka. Biorgc jednak pod uwage, ze
biotechnologia jest stosunkowo mtodg dziedzing nauki, trudno z catkowitg pewnoscig
stwierdzi¢ czy dtugofalowe stosowanie GMO nie przyniesie negatywnych skutkow. Mogtyby
nim by¢ m.in. alergie, odpornos¢ bakterii na antybiotyki, szybkie rozprzestrzenianie sie
genetycznie zmodyfikowanych roslin, ktére mogtyby zagrazaé¢ naturalnym ekosystemom.

Ponadto wbrew temu, co twierdzg producenci GMO transgeniczny DNA nie jest identyczny z

18 B. Urbanek-Kartowksa, M. Fonberg-Broczek, P. Bacowski, Zywno$é genetycznie zmodyfikowana, [w:]
Zywnos¢, Zywienie, Prawo a Zdrowie, Nr 2, 2001
19 Wedlug informacji zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska: www.mos.gov.pl



naturalnymi, genetyczna inzynieria to nie jedynie reprodukowanie tego, co istniej juz w
naturze, ale tworzenie nowych kombinacji genéw, ktore nie istniaty wczesniej?.

Kwestia GMO zostata uregulowana na forum miedzynarodowym w Konwencji o
roznorodnosci biologicznej?!, dokumencie przyjetym w ramach UNCTAD. Konwencja
naktada na strony obowigzek rozpoznawania i kontrolowania zagrozen wynikajgcych z
uzytkowania i uwalniania genetycznie zmodyfikowanych organizméw, ktére powodujgc
negatywne skutki w srodowisku mogg stanowi¢ zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej
lub ludzkiego zdrowia. Zgodnie z konwencjg wiadze krajowe posiadajg wylgczne
kompetencje kreslenia zasad dostepu do zasobdéw genetycznych??. W ramach konwengji
prawie 130 panstw przyjeto w 2000 r. Protokdt o bezpieczenswie biologicznym, ktéry reguluje
miedzynarodowy handel GMO. Zasade przezornosci uznano w nim za kryterium decyzji o
zakazie importu GMO?3,

We Wspolnotach Europejskich, ktérych wyjgtkowo ostrozne podejscie wobec GMO
kwestionowane jest przez najwiekszych producentéw takich produktéw, kwestia ta
uregulowana jest m.in. w dyrektywach. W pierwszej Dyrektywie Rady 90/220/EWG z dnia 23
kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmow
genetycznie zmodyfikowanych?® Komisja nie wspomina bezposrednio zasady przezornosci,
jednak jej tres¢ niewatpliwie wskazuje, ze regulacja opiera sie na niej. Wymaga na przyktad,
by wobec wszystkich produktéw, zanim zostang dopuszczone do sprzedazy, byta
przeprowadzona ocena ryzyka. Jest to typowe dla zasady przezornosci przeniesienie ciezaru
dowodowego?®. W Dyrektywie Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.?® (uchylajgca
Dyrektywe Rady 90/220/EWG) Komisja bezposrednio odnosi sie zasady przezornosci:
.Zasada przezorno$ci byta brana pod uwage podczas opracowywania tej dyrektywy oraz
powinna by¢ wzieta pod uwage podczas implementowania jej’. Zatozenie tej dyrektywy jest
takie samo jak poprzedniej - genetycznie zmodyfikowane organizmy sg niebezpieczne i nie
mogg by¢ dopuszczone na rynek bez specjalnego pozwolenia. Co wiecej, pozwolenie
wydawane jest na czas ograniczony, a przed wydaniem kolejnego nalezy przeprowadzic¢

kolejng analize ryzyka?®. Wielki sprzeciw eksporterow transgenicznej zywnosci wzbudza

20 M-W. Ho, The Case for a GM-Free Sustainable World, Institute of Science In Society Report, 4/4/03

21 Strong tej konwencji nadal nie jest najwiekszy na $wiecie producent transgenicznej zywnosci - Stany
Zjednoczone

22 J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, Warszawa, 2001, 5.95 i n.

23 P, Phillips, W.A. Kerr, Alternative Paradigms. The WTO Versus the Biosafety Protocol for Trade In
Genetically Modified Organisms, [In:] Journal of World Trade, Vol.34, No.4, 2000, s.69

25 Council Directive 90/220/EC, OJ L117/15 of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment of
genetically modified organisms.

26 T. J. Daemen, op. cit., s.15

28 Directive 2001/18 of the European Parliament and of the Council, OJ 2001 L106 on the deliberate release into
the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EC

2 Ibidem.



réwniez obowigzek stosowania oznaczen do produktéw, ktére zawierajg przynajmniej 0,9%
GMO.

Dyskusje na temat genetycznie zmodyfikowanej zywnosci koncentrujg sie jednak nie
tylko wokot kwestii jej bezpieczenstwa dla srodowiska i zdrowia ludzi. Miedzynarodowy
konflikt prowokuje tez sytuacja, gdy dziatania na rzecz ochrony srodowiska i ochrony
zdrowia, poprzez zastosowanie zasady przezornosci prowadzg do barier w handlu
miedzynarodowym. Handel GMO wcigz pozostaje zrédiem konfliktu pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi®® a Wsponotami Europejskimi. Wspotnoty obawiajg sie zalewu takiej
zywnosci, poniewaz miatoby to negatywne konsekwencje dla jej, i tak juz mato
konkurencyjnego rolnictwa. Nie tylko jednak dba o rynki europejskie - sprzeciwia sie rowniez
(z tego samego powodu) amerykanskiemu eksportowi GMO do krajow afrykanskich grozgc
cofnieciem preferencji handlowych.

W sierpniu 2003r. zostat ustanowiony panel w sprawie European Communities-
Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products na wniosek USA,
Kanady i Argentyny, najwiekszych producentow produktéw biotechnologicznych. Panstwa te
zarzucajg Wspolnotom niezgodne z WTO regulacje (stanowigce de facto moratorium)
dotyczgce zatwierdzania i handlu GMO we Wspdlnotach. Wspdlnoty m.in. zablokowaty
zatwierdzania wnioskow o umieszczenie ich na rynku. Moratorium ograniczyto powaznie
import produktéw rolnych i zywnoéciowych z USA, Kanady i Argentyny. Ponadto, niektore
panstwa cztonkowskie Wspdlnot wcigz utrzymujg zakaz importu i sprzedazy
biotechnologicznych produktow, ktore zostaty zaakceptowane przez WE do sprzedazy i
importu na rynku wspolnotowym. Spér jest w toku?".

Brak uregulowania zasady przezornosci w prawie miedzynarodowym (co wigze sie z
brakiem definitywnego okreslenia jej statusu), co oznacza brak miedzynarodowej zgody co
do jej znaczenia i zastosowania, sprzyja jej arbitralnemu uzyciu i w konsekwencji czesto
prowadzi do miedzynarodowych konfliktéw. Panstwa chcace chroni¢ rynki krajowe moga
zapobiec importowi niektorych produktéw powotujgc sie na zasade przezornosci. Z kolei
panstwa, w ktorych interesy zakaz importu uderzyt oskarzajg te pierwsze o
protekcjonistyczny charakter tych dziatan. Z drugiej strony trudno zabroni¢ prawa do dziatan
opartych na zasadzie przezornoséci, co szczegdlnie istotne jest w czasach coraz wazniejszej
roli technologii. Zdaniem Matthee i Vermersch3? pogodzenie tych dwodch kwestii moze
znalez¢ rozwigzanie w harmonizacji srodkéw krajowych opartych na tej zasadzie. Bytoby to

dazenie zgodne z Porozumieniem SPS, ktére zaleca ustanowienie miedzynarodowych

3072% rocznej $wiatowej produkcji GMO przypada na USA, 17% na Argentyne i 10% na Kanade. W Chinach,
RPA, Australii, Meksyku, Portugalii, Francji, Hiszpanii, Rumunii i Ukrainie produkuje si¢ 1%. P. Phillips, W.A.
Kerr, op. cit., s.74

31WT/DS291/23

32 M. Matthee, D. Vermersch, op. cit., s.67



standardow, wytycznych i rekomendacji. Nadal obowigzywatoby jednak prawo do wyboru
wyzszego poziomu ochrony niz zalecany przez miedzynarodowe standardy. Petna
harmonizacja jest niemozliwa rowniez ze wzgledu na réznice w rozwoju ekonomicznym i
politycznym pomiedzy panstwami. Pewnym krokiem ku stworzeniu takich standardow byly
wytyczne przedstawione we wspomnianym powyzej Komunikacie Komisji Europejskie;.
Jednym z jego celéw bylo witasnie zachecenie do miedzynarodowej debaty, a takze
zapobiezenie naduzyciom zasady przezornoséci. Krytycy komunikatu podnoszg jednak, ze nie
naktada on ograniczen w stosowaniu zasady przezornosci wystarczajgcych, aby zapobiec
dziataniom protekcjonistycznym?3,

Weiss®** proponuje posrednie rozwigzanie, ktore okresla jako ,science-based
precaution”. Zgodnie z tym podejsciem dowody uzasadniajgce dziatanie oparte na zasadzie
przezorno$ci muszg by¢ wystarczajgce, aby stworzy¢ ,racjonalne przeswiadczenie” o
powaznej i nieodwracalnej szkodzie dla srodowiska. W innych przypadkach, w ktérych to na
inicjatorach dziatania spoczywa ciezar dowodowy, muszg oni przedstawi¢ ,wyrazny dowod”
bezpieczehstwa planowanej akcji. Weiss proponuje takze ,zasade racjonalnosci”’, zgodnie, z
ktérg mogace przynies¢ wiele korzysci badania naukowe oraz innowacje technologiczne nie
beda blokowane zanim nie zrozumie sie w petni ich konsekwencji.

Przedstawione powyzej konflikty wynikajace z zastosowania zasady przezornosci
Swiadczg o koniecznosci wypracowania miedzynarodowych standardéw stosowania zasady
przezornos$ci. Zastosowanie jej musi by¢ poprzedzone oceng ryzyka, a takze uwarunkowane
posiadaniem naukowych danych, ktore wskazujg na mozliwos¢ niebezpieczenstwa dla
ochrony srodowiska czy ochrony zdrowia. Zasada przezornosci zostata wpisana w kilka
miedzynarodowych porozumien, dotyczg one jednak wytgcznie ochrony srodowiska.
Konflikty natomiast powstajg, gdy zastosowanie zasady przezornosci w celu ochrony
Srodowiska czy ochrony zdrowia prowadzi do nieusprawiedliwionych barier w handlu. Forum
rozwigzywania tego typu konfliktu stanowi Swiatowa Organizacja Handlu, czyli organizacja
stricte gospodarcza. Z tego powodu istnieje uzasadniona obawa, ze pierwszenstwo w takich
sporach bedzie przyznane kwestiom handlowym. Podczas wcigz trwajgcej, cho¢ bedacej w
impasie, rundy katarskiej Wspolnoty proponowaly wpisanie zasady przezornosci do prawa
WTO, co jednak zostato odrzucone zanim doszio do jakichkolwiek rozméw na ten temat.
Prowadzi to réwniez do wniosku, ze niezbedne jest najpierw ustalenie cho¢by minimalnych

kryteridow zastosowania zasady przezornosci.

Mgr Magdalena Czubik,

3 N. McNelis, EU Communication on the Precautionary Principle, [in:] Journal of International Economic Law,
2000, s.545
34 C. Weiss, op. cit., s.137
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