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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Zasada przezorności - ochrona czy protekcjonizm 

 

 

Pod koniec lat 90. zakończyła się na forum Światowej Organizacji Handlu (World 

Trade Organization - WTO) głośna sprawa o hormony. Przedmiotem sporu pomiędzy 

Wspólnotami Europejskimi a Stanami Zjednoczonymi był wprowadzony we Wspólnotach 

zakaz importu mięsa ze zwierząt, którym podawano hormony wzrostu. Stosowanie 

hormonów wzrostu w hodowli zwierząt zostało we Wspólnotach Europejskich zakazane w 

Dyrektywie Rady 85/649/EWG z dnia 31 grudnia 1985 r. zakazująca stosowania w hodowli 

niektórych substancji o działaniu hormonalnym2, co tłumaczono potencjalnym 

niebezpieczeństwem dla ludzkiego zdrowia, jakie może wiązać się ze spożywaniem mięsa 

takich zwierząt. Tymczasem w USA stosowanie hormonów w hodowli zwierząt jest 

powszechne3. Jeden z głównych zarzutów wobec tej jednostronnej akcji stanowił brak 

 
2 Council Directive 85/649 EEC prohibiting the use in livestockfarming of certain substances having a hormonal 

action, 28 O.J. Eur. Comm. (No. L 382) 228 (1985) 
3 Zgodnie z badaniami, jakie przeprowadził w latach 80. Departament Rolnictwa USA jest to bardzo opłacalne 

ekonomicznie. Wykazały one m.in., że zysk ekonomiczny ze zwierzęcia poddawanego terapii hormonalnej przez 

146 dni wynosił (w 1987r.) 44$. Ponadto mięso takiego zwierzęcia zawiera większą ilość chudego mięsa i 

zmniejszoną ilość tłuszczu. G. Goh, A. R. Ziegler, A Real World Where People Live and Work and Die. 

Australian SPS Measures After the WTO Appellate Body’s Decision in the Hormones Case, Journal of World 

Trade, Vol.32, No 5, s.299 
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dowodów, że niebezpieczeństwo, któremu miała ona zapobiec nie było poparte 

wystarczającymi dowodami naukowymi. Z kolei WE utrzymywały, że ich działanie było oparte 

na zasadzie przezorności, jednej z głównych zasad ochrony środowiska4 zarówno w 

politykach wewnętrznych państw jak i na forum międzynarodowym. Taki argument nie mógł 

zostać jednak przyjęty przez Organ Rozwiązywania Sporów WTO - zasada przezorności 

nadal nie jest powszechnie uznaną zasadą prawa międzynarodowego, wobec czego nie 

można nią usprawiedliwić zakwestionowanego działania Wspólnot. 

Wspomniany powyżej spór odzwierciedla różnice stanowisk USA i WE wobec zasady 

przezorności. Ogólna definicja zasady przezorności nie stanowi jednak źródła 

nieporozumień. Generalnie przyjmuje się, że zgodnie z zasadą przezorności problemy 

należy rozwiązywać po tzw. bezpiecznej stronie, co oznacza, że „odpowiednie działania 

powinny być podejmowane już wtedy, gdy pojawia się uzasadnione prawdopodobieństwo, że 

problem wymaga rozwiązania, a nie dopiero wówczas, gdy istnieje naukowe potwierdzenie 

tego”5. Cechą charakterystyczną zasady przezorności jest przeniesienie ciężaru 

dowodowego - to inicjator potencjalnie szkodliwej dla środowiska działalności musi 

udowodnić przed jej rozpoczęciem, że jest ona bezpieczna. Wynika to z założenia zasady 

przezorności - jakakolwiek działalność ludzka stanowi zagrożenie dla środowiska6. Sporną 

kwestią pozostaje natomiast zastosowanie i interpretacja tej zasady. 

Na drugim biegunie znajdują się zwolennicy „dowodów naukowych” jako podstawy do 

podjęcia działań zapobiegawczych7. Uznają oni zasadę przezorności za „nienaukową”. W 

szczególności stosowanie tej zasady budzi kontrowersje w dziedzinie bezpieczeństwa 

żywności, np. w związku z genetycznie zmodyfikowanymi organizmami (GMO - Gentically 

Modified Organisms). Jeśli zasadę przezorności zinterpretuje się jako założenie, że nowy 

produkt lub technologia nie może być dopuszczony na rynek zanim nie wykaże się, że nie 

niesie on ze sobą żadnego ryzyka, można to uznać za zadanie niewykonalne8. Poważnym 

zarzutem wobec zasady przezorności jest również jej niekiedy niekorzystny wpływ na handel 

międzynarodowy - stosowanie jej może stanowić bariery w handlu międzynarodowym. 

Za takim czy innym podejściem do zasady przezorności stoją nie tylko kwestie 

ideologiczne, ale również partykularne interesy reprezentowane przez zwolenników czy 

 
4 Ochrona środowiska w rozumieniu WTO oraz Wspólnot Europejskich oznacza ochronę zasobów naturalnych 

oraz ochronę zdrowia i życia ludzi, zwierząt i roślin (art.XX b g GATT oraz art.174 Traktatu o Unii 

Europejskiej). 
5 R. Alberski, H. Lisicka, J. Sommer, Polityka ochrony środowiska, Wrocław, 2002, s.30 
6 M. Matthee, D. Vermersch, Are the Precautionary Principle and the International Trade of Genetically 

Modified Organisms Reconcilable?, [in:] Journal of Agricultural and Environmental Ethics, No.12, 2000, s.60-

61  
7 To założenie zasady prewencji - działania ochronne należy podjąć, gdy istnieje naukowy dowód, że nie 

podjęcie działań ochronnych prowadzi do szkód dla środowiska. Natomiast zasada przezorności zakłada 

przeciwnie - naukowe dowody mogą pojawić się za późno. M. Matthee, D. Vermersch, op. cit., s.61 
8 G. Moschini, Who Is Afraid of the „Precautionary Principle”, [In:] Iowa Agency Review Online, Fall, 2001 
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przeciwników zasady przezorności. Jak wynika z przedstawionych poniżej orzeczeń 

zwolennicy zastosowania zasady przezorności często narażają się na, w niektórych 

przypadkach zapewne słuszny, zarzut działań protekcjonistycznych. Najistotniejszy problem 

związany z zasadą przezorności to możliwość jej arbitralnego zastosowania, co wobec braku 

jej jednolitej i precyzyjnej definicji oraz kryteriów zastosowania jest bardzo kuszące. 

 Artykuł przedstawia przypadki zastosowania zasady przezorności, które doprowadziły 

do barier w handlu. Konsekwencją były międzynarodowe konflikty, w których podnoszono, 

bezpośrednio lub pośrednio, kwestię statusu, znaczenia i interpretacji tej zasady. 

Korzeni zasady przezorności należy szukać w niemieckim prawie ochrony 

środowiska. Po raz pierwszy to sformułowanie pojawiło się w niemieckiej ustawie o 

zanieczyszczeniu powietrza z 1968r. Użyte w nim pojęcie „Vorsorgeprinzip” oznacza, że w 

przypadku, gdy istnieje choćby podejrzenie, że dane działanie może powodować szkody dla 

środowiska należy przedsięwziąć odpowiednie kroki nawet zanim podejrzenia znajdą swoje 

naukowe potwierdzenie9. Praktyczne znaczenie zyskało to na początku lat 80., kiedy rząd 

niemiecki musiał usprawiedliwić swoją nagłą zmianę ku ekologicznemu aktywizmowi, co było 

odpowiedzią na problemy związane z kwaśnymi deszczami, globalnym ociepleniem i 

zanieczyszczeniem Morza Północnego10. 

Stopniowo zasadę przezorności zaczęły przejmować inne kraje europejskie. We 

Wspólnotach Europejskich podstawy prawne zasada przezorności zyskała w traktacie z 

Maastricht11. Poparcie WE dla zasady przezorności przejawia się nie tylko w prawnym jej 

ugruntowaniu. Została ona włączona do programów ochrony środowiska, które do czasu 

nadania polityce ekologicznej podstaw prawnych stanowiły główne narzędzie polityki ochrony 

środowiska WE.  

Na szczeblu międzynarodowym zasada przezorności zaistniała w 1992r. na 

Konferencji Organizacji Narodów Zjednoczonych „Środowisko i Rozwój” (UNCED - United 

Nations Conference on Environment and Development). Podczas konferencji przyjęto m.in. 

Deklarację z Rio, która zawiera 27 praw i obowiązków ujętych w formie zasad. Zgodnie z 

zasadą 15 „Wszystkie państwa powinny szeroko zastosować zapobiegawcze podejście w 

celu ochrony środowiska, mając na uwadze ich własne możliwości. Tam gdzie występują 

zagrożenia poważnymi lub nieodwracalnymi zmianami, brak całkowitej naukowej pewności 

 
9 G. Grabowska, Europejskie prawo ochrony środowiska, Warszawa, 2001, s.199 
10 K. von Moltke, The Dilemma of the Precautionary Principle In International Trade, [In:] Bridges, Vol.3, No.6 

1999 
11 Artykuł 174 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, że polityka ochrony środowiska Unii Europejskiej mając na 

celu m.in. zachowanie i poprawę jakości środowiska oraz ochronę zdrowia człowieka powinna opierać się na 

zasadach: przezorności, prewencji oraz zanieczyszczający płaci. 
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nie może być powodem opóźniania efektywnych działań, których realizacja prowadziłaby do 

zapobiegania degradacji środowiska”12. 

 Brak jest jednakże międzynarodowej regulacji, która mogłaby być swego rodzaju 

przewodnikiem w stosowaniu zasady przezorności. Nieco lepiej sytuacja przedstawia się na 

szczeblu regionalnym. Państwa członkowskie Unii Europejskiej mogą kierować się 

wytycznymi zastosowania zasady przezorności, które zawarte zostały w Komunikacie 

Komisji Europejskiej z 2000 r. Wytyczne te nie są ostatecznym głosem Unii Europejskiej w 

tej sprawie, dokument przedstawia jedynie ogólne stanowisko wobec tej kwestii. Zgodnie z 

komunikatem, jeśli istnieje ryzyko dla środowiska lub zdrowia ludzi, zwierząt lub roślin wybór 

działań musi być poprzedzony możliwie najbardziej szczegółową naukową analizą. 

Decydenci powinni także rozważyć konsekwencje braku podjęcia działań w przypadku 

uzasadnionego ryzyka13. 

Komunikat podaje ogólne zasady stosowania zasady przezorności. Po pierwsze, 

działanie oparte na tej zasadzie musi być proporcjonalne do zamierzonego poziomu 

ochrony. Po drugie, działania nie mogą być dyskryminacyjne, co oznacza, że porównywalne 

sytuacje nie mogą być traktowane różnie, a różne sytuacje nie mogą być traktowane w ten 

sam sposób, chyba, że istnieją ku temu uzasadnione powody. Po trzecie, zastosowane 

środki muszą być zgodne ze środkami wcześniej zastosowanymi w podobnych sytuacjach. 

Należy również przeprowadzić analizę kosztów i zysków w przypadku podjęcia jak i 

zaniechania działań. Taka analiza nie może ograniczać się do ekonomicznych kosztów i 

zysków, ale brać pod uwagę także czynniki pozaekonomiczne. Ponadto zgodnie z 

wytycznymi Komisji wybrany środek należy stosować tak długo jak długo naukowe dane są 

nieprecyzyjne. W przypadku nowych wyników badań naukowych środek należy 

zmodyfikować lub całkowicie znieść.  

Komunikat Komisji Europejskiej można uznać za odpowiedź na zarzuty arbitralnego 

stosowania zasady przezorności, na jakie naraziła się UE w sprawach o hormony czy GMO. 

Komisja przyznaje w Komunikacie, że w niektórych przypadkach zasada przezorności może 

być użyta do usprawiedliwienia barier w handlu, zapobieżenie temu jest jednym z celów 

komunikatu. Warto zatem zastanowić się, czy UE ostrzegając przed nieproporcjonalnym 

zastosowaniem zasady przezorności, sama nie powoływała się na nią w celach 

protekcjonistycznych.  

Wspólnoty Europejskie powoływały się na zasadę przezorności w sporze o hormony, 

którego zarys zastał przedstawiony we wstępie. Podstawą rozstrzygania tego konfliktu było 

Porozumienie w sprawie stosowania środków sanitarnych i fitosanitarnych (SPS Agreement - 

Agreement on Sanitarny and Phitosanitary Measures). Generalnie porozumienie to ustala 

 
12 S. Kozłowski, Ekorozwój. Wyzwanie XXI wieku, Warszawa, 2002, s.56 i n. 
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prawa i obowiązki członków WTO odnośnie środków podjętych w celu ochrony zdrowia i 

życia ludzi, zwierząt i roślin (środki sanitarne i fitosanitarne), które mogłyby mieć wpływ na 

handel międzynarodowy. Z jednej strony państwa mają suwerenne prawo do podjęcia takich 

środków, z drugiej zaś takie środki nie mogą być niezgodne z postanowieniami SPS, w 

szczególności zaś nie mogą mieć dyskryminacyjnego charakteru ani stanowić ukrytych 

ograniczeń w handlu międzynarodowym. 

 Rozważania na temat tego sporu można sprowadzić do pytania czy zastosowanie 

zasady przezorności jest zgodne, w uzasadnionych przypadkach, z Porozumieniem SPS, jak 

usiłowały przekonać panel Wspólnoty Europejskie, czy też powołanie się na tą zasadę było 

zwykłą jego nadinterpretacją. Wspólnoty powołały się, uzasadniając swoje działanie, na 

zasadę przezorności jako na ogólną zasadę prawa, którą stosuje się w zarządzaniu 

ryzykiem. Panel nie poświęcił wiele uwagi rozważaniom na temat zasady przezorności 

stwierdzając jedynie, że niezależnie od statusu w prawie międzynarodowym stosowanie jej 

nie może unieważniać art.5.1 i 5.2 SPS. Organ Odwoławczy natomiast stwierdził, że zasadę 

przezorności można uznać za zasadę międzynarodowego prawa ochrony środowiska, 

natomiast nie została ona wciąż uznana za zasadę prawa międzynarodowego w ogólności.14 

 Najpierw należy zastanowić się czy Porozumienie SPS przewiduje zastosowanie 

zasady przezorności. Organ Odwoławczy stwierdził, że ta zasada nie została wpisana w 

Porozumienie SPS jako podstawa do usprawiedliwienia działań niezgodnych z jego 

postanowieniami. Znajduje ona jedynie swoje odbicie w art.5.7 SPS, nie oznacza to jednak, 

że wyczerpuje on znaczenie zasady przezorności. Odniesienie do tej zasady zawiera 

również preambuła oraz art.3.3, które uznają prawo państw do wyboru własnego, 

odpowiedniego poziomu ochrony sanitarnej, który może być wyższy niż przewidziany w 

międzynarodowych standardach15. 

 Artykuł 5.7. stanowi, że można podjąć środki oparte na zasadzie przezorności, jeżeli 

spełnione są trzy warunki: dowód naukowy jest niewystarczający, środek oparty jest na 

dostępnych danych naukowych oraz ma charakter tymczasowy. Ten ostatni warunek wiąże 

się z obowiązkiem starań o nowe informacje w celu przeprowadzenia bardziej obiektywnej 

oceny ryzyka. Oznacza także konieczność powtórnej analizy środka w rozsądnym terminie. 

Artykuł ten jest zatem wyjątkiem od ogólnych zasad stosowania środków sanitarnych i 

fitosanitarnych przewidzianych w Porozumieniu SPS. Jak już wspomniano panel zgodził się, 

że w artykule tym odzwierciedlona jest zasada przezorności. Brak jednak międzynarodowej 

zgody co do jej interpretacji stwarza okazję do manipulacji tą zasadą. 

 
13 Communication from the Commission on the Precautionary Principle, Brussels, 02.02.2000r. 
14 E. Hey, Consideration Regarding The Hormonem Case, the Precautionary Principle and International Dispute 

Settlement Procedures, [In:] Leiden Journal of International Law, Vol.13, 2000, s.241 
15 Ibidem., s.242 
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 Trudno jest jednoznacznie stwierdzić czy to panel przywiązuje zbyt małą wagę do 

zasady przezorności jako uznanego instrumentu ochrony środowiska i zdrowia czy też WE 

zastosowały tę zasadę dla ochrony wspólnotowych producentów żywności. Z jednej strony 

jest ona uznaną zasadą międzynarodowej ochrony środowiska, a spór, niezależnie od tego, 

że odbywający się na forum organizacji handlowej, dotyczy nie tylko kwestii handlowych, ale 

również ochrony środowiska. Biorąc pod uwagę, jakie kontrowersje wzbudzały wcześniejsze 

orzeczenia paneli WTO dotyczące konfliktu ochrony środowiska i handlu, istotnie można 

podnieść zarzut, że ochrona środowiska zajmuje zbyt niską pozycję w systemie handlowym 

WTO, a kwestie handlowe w sporach traktowane są priorytetowo.  

 Z drugiej zaś strony podejście Wspólnot do problemów ochrony środowiska i zdrowia 

tradycyjnie było ostrożne, a dziedziny te traktowano priorytetowo. Zastosowanie zasady 

przezorności, które doprowadziło do bariery handlowej, miało miejsce również wewnątrz 

Wspólnot. Za przykład posłużyć może przedstawiony poniżej spór pomiędzy Wielką Brytanią 

a Komisją Europejską. 

Jako odpowiedź, na, nieudowodnione co prawda, ale uznane za racjonalne, ryzyko 

związane z BSE (bovine spongiform encephalopathy, określana powszechnie jako „choroba 

wściekłych krów”) Wspólnoty uznały za właściwe zastosowanie w tym przypadku zasady 

przezorności. Po wystąpieniu pierwszych przypadków choroby Creutzfeldta-Jacoba (C-J) w 

Wielkiej Brytanii Komisja wydała dyrektywę ustalającą nadzwyczajne środki ostrożności 

mające powstrzymać rozprzestrzenianie tej choroby. Dyrektywa zakazywała eksportu 

produktów wołowych i cielęcych z Wielkiej Brytanii. Wielka Brytania sprzeciwiając się tej 

dyrektywie argumentowała, że nie istnieją żadne naukowe podstawy, które wykazałyby 

związek pomiędzy BSE a chorobą Creutzfeldta-Jacoba. Komisja jednak stwierdziła, że zakaz 

eksportu jest usprawiedliwiony do czasu, aż dodatkowe badania nie potwierdzą, że 

rzeczywiście nie ma takiego związku. Jest to przykład przeniesienia ciężaru dowodowego 

charakterystycznego dla zasady przezorności. W orzeczeniu w sprawie United Kingdom v. 

Commission16 Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich podtrzymał zakaz 

stwierdzając, że państwa i wspólnoty mają prawo zasądzić środki ochronne zanim ryzyko dla 

zdrowia okaże się pewne. 

Dwa lata później po przeprowadzeniu dalszych badań nad związkiem pomiędzy BSE 

i C-J Komisja wydała serię decyzji, które zniosły zakaz eksportu. W odpowiedzi na to Francja 

powołując się na zasadę przezorności wniosła sprawę do Trybunału, ten jednak podtrzymał 

decyzję Komisji17. Ani w tej ani w poprzedniej sprawie Trybunał nie odwołał się bezpośrednio 

do zasady przezorności, jednak argumentacja wskazuje na zastosowanie tej zasady.  

 
16 Sprawa C-180/96 United Kingom v. Commission [1996] ECR I-03903 
17 T. J. Daemen, The EC’s Evolving Precauionary Principle - Comparisons with the Unitek States and 

Ramifications for Doha Round Trade Negotiations, [w:] European Environmental Law Review, January, 2003 
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 Konflikt związany z zastosowaniem zasady przezorności toczy się również wokół 

niektórych produktów biotechnologii. Od dłuższego czasu wielkie zainteresowanie i 

kontrowersje wzbudza szczególnie jedno z osiągnięć biotechnologii: genetycznie 

zmodyfikowane organizmy. Z jednej strony jej zwolennicy podkreślają, że dzięki 

transgenicznej żywności wzrasta nadzieja na wyżywienie całego świata (3-krotnie wzrosła 

produkcja pasz i żywności w ostatnim dziesięcioleciu18), z drugiej strony jej oponenci 

podkreślają, że jest to dziedzina młoda i zależności między GMO a ekosystemami nie są 

jeszcze znane. Największe obawy dotyczą wpływu GMO na różnorodność biologiczną oraz 

na zdrowie człowieka19. 

 Raport opracowany w Center for the Study of American Business przedstawia 

korzyści płynące z wykorzystania genetycznie zmodyfikowanej żywności. Po pierwsze zakaz 

upraw takich roślin byłby raczej nieostrożny niż rozważny. W porównaniu z 

konwencjonalnymi uprawami, uprawa genetycznie zmodyfikowanych zbóż byłaby bardziej 

korzystna dla środowiska naturalnego, różnorodności biologicznej. Transgeniczna żywność 

pomogłaby również zwalczyć choroby cywilizacyjne, takie jak nowotwory, choroby serca czy 

nadciśnienie. Do zmniejszenia umieralności na te choroby przyczynią się genetycznie 

zmodyfikowane uprawy, jak np. soja, która zawiera zmniejszoną ilość tłuszczów nasyconych. 

Generalnie dzięki biotechnologii można uzyskać korzystniejsze dla zdrowia człowieka 

produkty: orzeszki ziemne ze wzbogaconymi proteinami, pomidory ze zwiększoną ilością 

przeciwutleniaczy, owoce i warzywa wzbogacone witaminami C i E. Podobnie uprawy 

genetycznie zmodyfikowanych roślin miałyby pozytywny efekt dla różnorodności biologicznej 

i środowiska naturalnego ze względu na ich zwiększoną produktywność, dzięki której 

potrzebują mniejszej ilości wody i ziemi niż tradycyjne uprawy. Zachowanie większej ilości 

ziemi w nienaruszonym stanie pomogłoby z kolei obniżyć erozję gleby, a także poprawić 

jakość wody.  

 Przeprowadzone dotychczas na świecie badania nad GMO nie wykazały ich 

negatywnego wpływu na środowisko i zdrowie człowieka. Biorąc jednak pod uwagę, że 

biotechnologia jest stosunkowo młodą dziedziną nauki, trudno z całkowitą pewnością 

stwierdzić czy długofalowe stosowanie GMO nie przyniesie negatywnych skutków. Mogłyby 

nim być m.in. alergie, odporność bakterii na antybiotyki, szybkie rozprzestrzenianie się 

genetycznie zmodyfikowanych roślin, które mogłyby zagrażać naturalnym ekosystemom. 

Ponadto wbrew temu, co twierdzą producenci GMO transgeniczny DNA nie jest identyczny z 

 
18 B. Urbanek-Karłowksa, M. Fonberg-Broczek, P. Bacowski, Żywność genetycznie zmodyfikowana, [w:] 

Żywność, Żywienie, Prawo a Zdrowie, Nr 2, 2001 
19 Według informacji zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska: www.mos.gov.pl 
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naturalnymi, genetyczna inżynieria to nie jedynie reprodukowanie tego, co istniej już w 

naturze, ale tworzenie nowych kombinacji genów, które nie istniały wcześniej20. 

 Kwestia GMO została uregulowana na forum międzynarodowym w Konwencji o 

różnorodności biologicznej21, dokumencie przyjętym w ramach UNCTAD. Konwencja 

nakłada na strony obowiązek rozpoznawania i kontrolowania zagrożeń wynikających z 

użytkowania i uwalniania genetycznie zmodyfikowanych organizmów, które powodując 

negatywne skutki w środowisku mogą stanowić zagrożenie dla różnorodności biologicznej 

lub ludzkiego zdrowia. Zgodnie z konwencją władze krajowe posiadają wyłączne 

kompetencje kreślenia zasad dostępu do zasobów genetycznych22. W ramach konwencji 

prawie 130 państw przyjęło w 2000 r. Protokół o bezpieczeńswie biologicznym, który reguluje 

międzynarodowy handel GMO. Zasadę przezorności uznano w nim za kryterium decyzji o 

zakazie importu GMO23. 

 We Wspólnotach Europejskich, których wyjątkowo ostrożne podejście wobec GMO 

kwestionowane jest przez największych producentów takich produktów, kwestia ta 

uregulowana jest m.in. w dyrektywach. W pierwszej Dyrektywie Rady 90/220/EWG z dnia 23 

kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów 

genetycznie zmodyfikowanych25  Komisja nie wspomina bezpośrednio zasady przezorności, 

jednak jej treść niewątpliwie wskazuje, że regulacja opiera się na niej. Wymaga na przykład, 

by wobec wszystkich produktów, zanim zostaną dopuszczone do sprzedaży, była 

przeprowadzona ocena ryzyka. Jest to typowe dla zasady przezorności przeniesienie ciężaru 

dowodowego26. W Dyrektywie Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.28 (uchylająca 

Dyrektywę Rady 90/220/EWG) Komisja bezpośrednio odnosi się zasady przezorności: 

„Zasada przezorności była brana pod uwagę podczas opracowywania tej dyrektywy oraz 

powinna być wzięta pod uwagę podczas implementowania jej”. Założenie tej dyrektywy jest 

takie samo jak poprzedniej - genetycznie zmodyfikowane organizmy są niebezpieczne i nie 

mogą być dopuszczone na rynek bez specjalnego pozwolenia. Co więcej, pozwolenie 

wydawane jest na czas ograniczony, a przed wydaniem kolejnego należy przeprowadzić 

kolejną analizę ryzyka29. Wielki sprzeciw eksporterów transgenicznej żywności wzbudza 

 
20 M-W. Ho, The Case for a GM-Free Sustainable World, Institute of Science In Society Report, 4/4/03 
21 Stroną tej konwencji nadal nie jest największy na świecie producent transgenicznej żywności - Stany 

Zjednoczone 
22 J. Ciechanowicz-McLean, Międzynarodowe prawo ochrony środowiska, Warszawa, 2001, s.95 i n. 
23 P. Phillips, W.A. Kerr, Alternative Paradigms. The WTO Versus the Biosafety Protocol for Trade In 

Genetically Modified Organisms, [In:] Journal of World Trade, Vol.34, No.4, 2000, s.69 
25 Council Directive 90/220/EC, OJ L117/15 of 23 April 1990 on the deliberate release into the environment of 

genetically modified organisms. 
26 T. J. Daemen, op. cit., s.15 
28 Directive 2001/18 of the European Parliament and of the Council, OJ 2001 L106 on the deliberate release into 

the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive 90/220/EC 
29 Ibidem. 
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również obowiązek stosowania oznaczeń do produktów, które zawierają przynajmniej 0,9% 

GMO. 

 Dyskusje na temat genetycznie zmodyfikowanej żywności koncentrują się jednak nie 

tylko wokół kwestii jej bezpieczeństwa dla środowiska i zdrowia ludzi. Międzynarodowy 

konflikt prowokuje też sytuacja, gdy działania na rzecz ochrony środowiska i ochrony 

zdrowia, poprzez zastosowanie zasady przezorności prowadzą do barier w handlu 

międzynarodowym. Handel GMO wciąż pozostaje źródłem konfliktu pomiędzy Stanami 

Zjednoczonymi30 a Wspónotami Europejskimi. Współnoty obawiają się zalewu takiej 

żywności, ponieważ miałoby to negatywne konsekwencje dla jej, i tak już mało 

konkurencyjnego rolnictwa. Nie tylko jednak dba o rynki europejskie - sprzeciwia się również 

(z tego samego powodu) amerykańskiemu eksportowi GMO do krajów afrykańskich grożąc 

cofnięciem preferencji handlowych. 

 W sierpniu 2003r. został ustanowiony panel w sprawie European Communities-

Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products na wniosek USA, 

Kanady i Argentyny, największych producentów produktów biotechnologicznych. Państwa te 

zarzucają Wspólnotom niezgodne z WTO regulacje (stanowiące de facto moratorium) 

dotyczące zatwierdzania i handlu GMO we Wspólnotach. Wspólnoty m.in. zablokowały 

zatwierdzania wniosków o umieszczenie ich na rynku. Moratorium ograniczyło poważnie 

import produktów rolnych i żywnościowych z USA, Kanady i Argentyny. Ponadto, niektóre 

państwa członkowskie Wspólnot wciąż utrzymują zakaz importu i sprzedaży 

biotechnologicznych produktów, które zostały zaakceptowane przez WE do sprzedaży i 

importu na rynku wspólnotowym. Spór jest w toku31. 

 Brak uregulowania zasady przezorności w prawie międzynarodowym (co wiąże się z 

brakiem definitywnego określenia jej statusu), co oznacza brak międzynarodowej zgody co 

do jej znaczenia i zastosowania, sprzyja jej arbitralnemu użyciu i w konsekwencji często 

prowadzi do międzynarodowych konfliktów. Państwa chcące chronić rynki krajowe mogą 

zapobiec importowi niektórych produktów powołując się na zasadę przezorności. Z kolei 

państwa, w których interesy zakaz importu uderzył oskarżają te pierwsze o 

protekcjonistyczny charakter tych działań. Z drugiej strony trudno zabronić prawa do działań 

opartych na zasadzie przezorności, co szczególnie istotne jest w czasach coraz ważniejszej 

roli technologii. Zdaniem Matthee i Vermersch32 pogodzenie tych dwóch kwestii może 

znaleźć rozwiązanie w harmonizacji środków krajowych opartych na tej zasadzie. Byłoby to 

dążenie zgodne z Porozumieniem SPS, które zaleca ustanowienie międzynarodowych 

 
30 72% rocznej światowej produkcji GMO przypada na USA, 17% na Argentynę i 10% na Kanadę. W Chinach, 

RPA, Australii, Meksyku, Portugalii, Francji, Hiszpanii, Rumunii i Ukrainie produkuje się 1%. P. Phillips, W.A. 

Kerr, op. cit., s.74 
31 WT/DS291/23 
32 M. Matthee, D. Vermersch, op. cit., s.67 
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standardów, wytycznych i rekomendacji. Nadal obowiązywałoby jednak prawo do wyboru 

wyższego poziomu ochrony niż zalecany przez międzynarodowe standardy. Pełna 

harmonizacja jest niemożliwa również ze względu na różnice w rozwoju ekonomicznym i 

politycznym pomiędzy państwami. Pewnym krokiem ku stworzeniu takich standardów były 

wytyczne przedstawione we wspomnianym powyżej Komunikacie Komisji Europejskiej. 

Jednym z jego celów było właśnie zachęcenie do międzynarodowej debaty, a także 

zapobieżenie nadużyciom zasady przezorności. Krytycy komunikatu podnoszą jednak, że nie 

nakłada on ograniczeń w stosowaniu zasady przezorności wystarczających, aby zapobiec 

działaniom protekcjonistycznym33. 

 Weiss34 proponuje pośrednie rozwiązanie, które określa jako „science-based 

precaution”. Zgodnie z tym podejściem dowody uzasadniające działanie oparte na zasadzie 

przezorności muszą być wystarczające, aby stworzyć „racjonalne przeświadczenie” o 

poważnej i nieodwracalnej szkodzie dla środowiska. W innych przypadkach, w których to na 

inicjatorach działania spoczywa ciężar dowodowy, muszą oni przedstawić „wyraźny dowód” 

bezpieczeństwa planowanej akcji. Weiss proponuje także „zasadę racjonalności”, zgodnie, z 

którą mogące przynieść wiele korzyści badania naukowe oraz innowacje technologiczne nie 

będą blokowane zanim nie zrozumie się w pełni ich konsekwencji. 

Przedstawione powyżej konflikty wynikające z zastosowania zasady przezorności 

świadczą o konieczności wypracowania międzynarodowych standardów stosowania zasady 

przezorności. Zastosowanie jej musi być poprzedzone oceną ryzyka, a także uwarunkowane 

posiadaniem naukowych danych, które wskazują na możliwość niebezpieczeństwa dla 

ochrony środowiska czy ochrony zdrowia. Zasada przezorności została wpisana w kilka 

międzynarodowych porozumień, dotyczą one jednak wyłącznie ochrony środowiska. 

Konflikty natomiast powstają, gdy zastosowanie zasady przezorności w celu ochrony 

środowiska czy ochrony zdrowia prowadzi do nieusprawiedliwionych barier w handlu. Forum 

rozwiązywania tego typu konfliktu stanowi Światowa Organizacja Handlu, czyli organizacja 

stricte gospodarcza. Z tego powodu istnieje uzasadniona obawa, że pierwszeństwo w takich 

sporach będzie przyznane kwestiom handlowym. Podczas wciąż trwającej, choć będącej w 

impasie, rundy katarskiej Wspólnoty proponowały wpisanie zasady przezorności do prawa 

WTO, co jednak zostało odrzucone zanim doszło do jakichkolwiek rozmów na ten temat. 

Prowadzi to również do wniosku, że niezbędne jest najpierw ustalenie choćby minimalnych 

kryteriów zastosowania zasady przezorności. 

 

Mgr Magdalena Czubik, 

 
33 N. McNelis, EU Communication on the Precautionary Principle, [in:] Journal of International Economic Law, 

2000, s.545 
34 C. Weiss, op. cit., s.137 
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