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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski

Oceny oddziatywania na srodowisko w obszarach Natura 2000 w warunkach polskich

na tle doswiadczen Unii Europejskiej’

Podstawy i problemy prawne

Od kilku lat trwajg w Polsce, w ramach procesu dostosowania przepisow prawa
krajowego do prawa Unii Europejskiej, prace nad delimitacjg oraz ustaleniem zasad ochrony
i zagospodarowania obszaréw Natura 2000. Obszary te sktadajg sie na Europejskg Sie¢
Ekologiczna, ktérej obowigzek powotania dotyczy wszystkich panstw Unii Europejskiej. Sie¢
ta sktada sie z dwoch typow obszarow: OSO (obszaréw specjalnej ochrony), powotywanych
na podstawie Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony dziko zyjgcych ptakéw z dnia 2
kwietnia 1979 roku oraz SOO (specjalnych obszaréw ochrony), tworzonych w oparciu o
Dyrektywe 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjgcej fauny i flory z
dnia 21 maja 1992 roku, zmienionej Dyrektywg 97/62/WE, ktéra reguluje takze kwestie
dotyczgce sieci Natura 2000.

Wprowadzenie obu wymienionych typéw obszaréw chronionych wigze sie z licznymi

zadaniami i problemami z zakresu wykonywania i zarzgdzania ochrong przyrody,
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wymagajgcymi zharmonizowania z istniejgcym systemem prawnym, a w sSzeregu
przypadkach zmian i poszerzenia przepiséw prawnych. Jednym z waznych elementow
warunkujgcych skuteczng ochrone siedlisk przyrodniczych oraz roslin i zwierzat, jest
wprowadzanie, w sposob dostosowany do warunkdw srodowiska przyrodniczego,
zagospodarowania i uzytkowania terendéw wigczonych do sieci Natura 2000. Wsrod
kluczowych instrumentéw pozwalajgcych na osiggniecie tego dostosowania znajduje sie
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. W Polsce tryb tego
postepowania zostat uregulowany ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska, opierajgc sie na ustaleniach Dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985
roku w sprawie oceny skutkdéw niektoérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla
Srodowiska, znowelizowanej Dyrektywg 97/11/WE oraz Dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 roku w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko niektérych planéw i
programow, a takze niektorych konwencji miedzynarodowych.

Ze wzgledu na fakt, iz w trakcie powstawania ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
implementacja sieci Natura 2000 znajdowata sie w fazie poczatkowej, nie zawiera ono
zadnego odniesienia do tej sieci. Podobnie jest z ustawg o ochronie przyrody, do ktorej,
pomimo kilkukrotnych nowelizacji, dotychczas nie wprowadzono zadnych zapiséw
dotyczgcych sieci Natura 2000. Majg sie one znalez¢ dopiero w nowej ustawie o ochronie
przyrody, ktérej przyjecie jest planowane przed 1 maja 2004 roku. Aby zapewni¢ zgodno$é
obu tych aktéw prawnych w zakresie zagadnien zwigzanych z ochrong i zarzgdzaniem
obszarami Natura 2000, konsekwencjg wprowadzenia nowej ustawy o ochronie przyrody
powinno by¢ rownolegte dokonanie zmian w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci zmian odnoszacych sie do problematyki postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko. Koniecznos¢ tych zmian wynika z tresci przepiséw unijnych
dotyczacych zarzadzania siecig Natura 2000, zawartych w Dyrektywie 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 roku, zwanej dalej popularnie Dyrektywg ,Siedliskowg”.

Zakres i sposob przeprowadzania procedury oceny oddziatywania na Srodowisko w
obszarze Natura 2000 reguluje artykut 6, ust. 3 i 4 tej dyrektywy. Ustep 3 tego artykutu
stanowi iz [1]: ,Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania obszaru, ale ktére moze na niego w istotny sposéb
oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
bedzie podlega¢ odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego obszaru z punktu widzenia
zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajgcych z tej oceny oraz z zastrzezeniem
postanowieh ust.4, kompetentne wiadze krajowe beda wyraza¢ zgode na ten plan lub
przedsiewziecie po upewnieniu sie, ze nie bedzie on wptywac bezposrednio na dany obszar

oraz, jesli to stosowne, po uzyskaniu opinii ogétu ludnosci”.



Nie wnikajgc w szczegotowg analize termindow zawartych w zacytowanej regulacji
prawnej, ktérg mozna znalez¢é np. w opracowaniu Komisji Europejskiej wydanym w 2000
roku ,Managing Natura 2000 sites: the provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive
92/43/EEC” [2], a takze w jego polskim ttumaczeniu [3], podkresli¢ nalezy, ze Dyrektywa
przewiduje przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla kazdego
planu lub przedsiewziecia, ktéry moze znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko, a nie jest
bezposrednio zwigzany lub konieczny do zagospodarowania obszaru. Przepis ten nie
znajduje odzwierciedlenia w ustawie Prawo ochrony srodowiska oraz w wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 wrzesnia 2002 roku w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
szczegotowych kryteribw zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzania
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Regulacje te zakfadajg obowigzek lub mozliwos¢
przeprowadzania postepowania w sprawie OOS tylko dla polityk, strategii, planéw lub
programow przewidzianych w ustawach i sporzgdzanych na szczeblu centralnym lub
wojewddzkim oraz dla projektow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
oraz dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Tak wiec, obecnie
polskie prawo nie przewiduje przeprowadzania postepowania w sprawie OOS dla projektéw
tzw. dokumentéw strategicznych opracowanych na szczeblu powiatowym i gminnym (poza
planami miejscowymi) oraz dla przedsiewzie¢ nie wymienionych w przywotanym powyzej
rozporzadzeniu. Powstaje zatem pytanie - w jaki sposéb wmontowac w polski system prawny
uregulowania zgodne z art.6 ust.3 Dyrektywy ,Siedliskowej”?

Problemem wymagajgcym rozwigzania jest takze sposob implementacji art.6 ust.4 tejze
dyrektywy, ktéry definiuje sytuacje, w ktérych, pomimo negatywnego oddziatywania planu lub
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, dziatania te mogg by¢ dopuszczone do realizacji, a
takze okres$la konieczno$¢ kompensacji strat w srodowisku przyrodniczym, spowodowanych
negatywnym oddziatywanie planu lub przedsiewziecia. Przepis ten ustala, ze: ,Jesli pomimo
negatywnej oceny skutkow dla danego obszaru oraz braku rozwigzan alternatywnych, plan
lub przedsiewziecie musi zostaC zrealizowany ze wzgledu na imperatyw wynikajacy z
nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie dziatania kompensujgce konieczne
do zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnoéci Natury 2000. O podjetych dziataniach
kompensujgcych panstwo cztonkowskie poinformuje Komisje”. Ponadto uznano, ze ,Jezeli
dany obszar obejmuje typy siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o
priorytetowym znaczeniu, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé to wzgledy
odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, pozytywne
skutki o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska oraz, po wyrazeniu opinii przez

Komisje, inne przyczyny zwigzane z imperatywem nadrzednego interesu publicznego”.



Podstawowym problemem jest sposéb interpretacji terminu ,przyczyn wynikajgcych z
nadrzednego interesu publicznego”, ktérego tres¢ moze byé réznie rozumiana. Pomimo
istnienia pewnych przypadkéw prawnych, dotyczgcych tych przyczyn, opartych gtéwnie na
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ktore jednak nie odnoszg sie do
sieci Natura 2000) [2, 3], trybunat ten dotychczas nie przedstawit jednoznacznej interpretacji
tego pojecia. Za jedyny pewnik mozna uzna¢, ze interes ten musi zaspokaja¢ szersze i
diugoterminowe potrzeby spoteczne, réwnowazgce bezpowrotng lub ditugotrwatg utrate
siedlisk lub gatunkéw na okreslonym obszarze, a nie moze nim by¢ interes stuzacy jedynie
firmom lub osobom fizycznym. Jednak ze wzgledu na brak w petni jednoznacznej
interpretacji, ktéory moze prowadzi¢ do konfliktéw intereséw i nieporozumien, ostateczna
decyzja o dopuszczeniu dziatania musi by¢ zatwierdzona przez Komisje Europejska (DG
Srodowisko), tgcznie z zatwierdzeniem zaproponowanych $rodkéw kompensujgcych, jesli
zgoda na podjecie dziatan zostanie wydana.

W projekcie nowej ustawy o ochronie przyrody przeniesienie tresci art.6 ust.4 Dyrektywy
~oiedliskowej” zaproponowano w art.32 ust.1 w nastepujgcej formie: ,Jesli realizacje planu
lub projektu przedsiewziecia uzasadniajg potrzeby bezpieczenstwa powszechnego,
przyczyny natury spotecznej lub ekonomicznej, niezaleznie od wynikéw oceny ...
(postepowania w sprawie OOS - przyp. aut), i wobec braku rozwigzan alternatywnych,
podejmuje sie dziatania kompensacji przyrodniczej, niezbedne do zapewnienia spojnosci
funkcjonowania obszaréw Natura 2000, polegajgce na wyznaczeniu innego obszaru o
réwnorzednych lub zblizonych wartosciach przyrodniczych albo na odtworzeniu podobnych
siedlisk na innych obszarach”. Ponadto w art.33 ust.1 zaproponowano nastepujgcy zapis:
~Jezeli obszar Natura 2000 zostat wyznaczony ze wzgledu na siedlisko o znaczeniu
priorytetowym albo gatunek o znaczeniu priorytetowym, dopuszcza sie podjecie dziatan na
tym obszarze wylgcznie ze wzgledu na ochrone zdrowia i 2zycia ludzkiego,
bezpieczenstwo powszechne, a takze ze wzgledu na korzystne nastepstwa tych dziatan
dla srodowiska przyrodniczego; podjecie dziatan z innych przyczyn moze nastgpi¢ po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej”.

Przywotany zapis wskazuje na prébe stosunkowo wiernego przeniesienia zapiséw art.6
ust.4 Dyrektywy ,Siedliskowej” do projektu ustawy o ochronie przyrody. Zrezygnowano
jednak z uzycia terminu ,przyczyn wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego”, co -
jak sie wydaje - spowodowato pewne poszerzenie kategorii potencjalnych przypadkéw, w
ktorych dziatanie moze by¢ zrealizowane, pomimo iz wykazuje negatywne oddziatywania na
obszar Natura 2000. Uzna¢ nalezy, ze aktualnie, takze ze wzgledu na brak jednoznacznych
interpretacji Komisji Europejskiej, nie jest mozliwe ustalenie listy dziatan, ktorych realizacja
bedzie mozliwa na obszarach Natura 2000 ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny lub

inne wyzej wymienione przyczyny. Praktyka dotyczgca tych dziatan bedzie sie ksztaftowaé



dopiero po formalnym uznaniu przez Komisje Europejskg sieci obszaréw Natura 2000 na
terenie Polski.

Chociaz dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu, ochronie i zarzgdzaniu obszarami
Natura 2000 w kontekscie ocen oddziatywania na ich srodowisko w panstwach Unii
Europejskiej nie nalezg do nadmiernie bogatych, warto im sie przyjrze¢, aby proces
wdrazania prawa wspoélnotowego w Polsce mégt przebiega¢ w sposéb sprawniejszy, niz to

miato miejsce w wielu innych krajach.

System ocen oddziatywania na srodowisko na obszarach Natura 2000 w wybranych
panstwach Unii Europejskiej

Ocena implementac;ji sieci Natura 2000 i metod zarzadzania oraz ochrony jej obszaréw w
Polsce, na tle innych panstw wchodzgcych 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej, nie jest
nadmiernie pozytywna. Autorki raportu sporzgdzonego przez polski WWF w 2002 roku [4],
wskazujg na koniecznos¢ terenowego uzupetnienia danych dotyczgcych tych obszarow,
wzrostu liczebnosci kadr zajmujgcych sie wdrazaniem sieci na réznych szczeblach,
zwiekszenia wiedzy dotyczgcej sieci w roznych grupach uzytkownikdéw przestrzeni, a takze
szerszego uwzglednienia koncepcji sieci w roznych politykach sektorowych. Do tych
problemoéw nalezy z pewnoscig dotgczy¢é kwestie poprawnego umocowania prawnego
systemu ocen oddziatywania na srodowisko w obszarach Natura 2000. Aby ograniczy¢
problemy, ktore wystgpity z wdrozeniem tych ocen w innych panstwach Unii Europejskiej
oraz wykluczy¢ interwencje ze strony Komisji Europejskiej, pozgdane jest poznanie sposobu
wprowadzania ocen w krajach ,pietnastki”. Przeglad procesu implementacji zostat
przedstawiony m.in. w raporcie WWF z czerwca 2001 roku [5].

W pierwszym okresie obowigzywania Dyrektywy ,Siedliskowej” obowigzek przeniesienia
jej ustalen dotyczyt 12 panstw. Od 1995 roku objat on takze Austrie, Finlandie i Szwecje.
Art.23 Dyrektywy 92/43/EEC natozyt na panstwa czionkowskie obowigzek wprowadzenia w
zycie ustaw i innych aktow normatywnych oraz decyzji administracyjnych, niezbednych do
zapewnienia zgodnos$ci prawa krajowego z postanowieniami tej dyrektywy, w terminie dwdch
lat od jej notyfikacji. Sposéb dokonania tego wprowadzenia pozostawiono do decyzji
panstwom cztonkowskim. Pomimo wskazanego terminu implementacji, jeszcze w 2001 roku
stwierdzono, iz proces ten nie zostat zakonczony. Za najpowszechniejszg nieprawidtowos$¢ w
przeniesieniu postanowien art.6 Dyrektywy ,Siedliskowej” uznano niepetne witgczenie do
krajowych przepiséw prawnych postanowien tego artykutu. Na przyktad w Grecji i Belgii w
ogole nie przyjeto postanowien ust.3 i 4 art.6, nie zapewniajgc tym samym prawidiowej
procedury oceny plandw i przedsiewzie¢, ktére mogg miec istotny wpltyw na obszary

wchodzgce w sktad sieci Natura 2000.



W wielu przypadkach, np. w Austrii, Grecji, Wioszech i Szwecji, stwierdzono braki w
regulacjach dotyczacych integracji zarzadzania obszarami Natura 2000 z przepisami
dotyczgcymi gospodarowania w srodowisku przyrodniczym. W Austrii, wymagania dyrektywy
nie zostaly zintegrowane z prawem unijnym, przede wszystkim w zakresie regulacji
dotyczgcych lesnictwa, transportu i prawa wodnego. Szczegdlnie razace braki w zakresie
procedury oceny planow i przedsiewzie¢ stwierdzono w Grecji. Czesto jedynymi istniejgcymi
planami gospodarowania byty te opracowane przed notyfikacjg dyrektywy - niedostosowane
do jej zatozen. W innych przypadkach, wymagane plany gospodarowania nie zostaty w ogéle
sporzadzone. Przyktadowo w Szwecji, Hiszpanii i Portugalii, zadne z obszaréw Natura 2000
nie zostaly uwzglednione w tych planach, natomiast w Austrii, Belgii, Grecji i Wtoszech
uwzgledniono jedynie nieznaczng ich liczbe. Jednak nawet w przypadkach, w ktorych istniaty
wymagane plany, stwierdzono liczne problemy, polegajgce przyktadowo na
niesprecyzowanym statusie prawnym planéw oraz trudnosciach w ich realizaciji.

Sposoby i procedury przeprowadzania oceny wptywu planéw i przedsiewzieé¢ na
srodowisko, sformutowane w art.6 ust.3 Dyrektywy ,Siedliskowej’, nie zostaty wprowadzone
lub byty niewystarczajgce w wielu panstwach czionkowskich. W Austrii i w Niemczech za
niezbedne uznano wprowadzenie wytycznych krajowych dla ujednolicenia procedur i
metodologii we wszystkich landach. Wiele landéw niemieckich nie opracowywato
odpowiednich ocen wptywu na obszary Natura 2000. Natomiast w Irlandii, ograniczenia w
zakresie wyposazenia przyczyniaty sie do hamowania wprowadzania monitorowania i
ochrony obszaréw.

Generalnie, cytowany raport ujawnit istnienie powaznych réznic we wdrazaniu dyrektywy,
zardbwno na szczeblu krajowym jak i regionalnym, a takze brak uczestnictwa réznych
sektoréw, w szczegolnosci przemystu, rolnictwa i lesSnictwa, w realizacji celow dyrektywy.
Dostosowanie legislacji sektorowej, a przede wszystkim prawa dotyczgcego planowania i
zagospodarowania przestrzennego, do wymagan dyrektywy, bylo czesto pomijane przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze w okresie osmiu
lat od powstania Dyrektywy ,Siedliskowej’, wystgpity liczne powazne niedociggniecia w
procesie  dostosowania ustawodawstwa krajowego panstw  czionkowskich  do
fundamentalnych przepiséw dotyczacych obszaréw nalezgcych do sieci Natura 2000,
polegajgce przede wszystkim na niepetnej implementacji Dyrektywy 92/43/EEC. Wsrdd
panstw o szczegdlnie stabym zaawansowaniu wdrazania tych przepiséw znalazly sie: Belgia
(gtdwnie Walonia), Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia i Portugalia. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wydat orzeczenie skierowane do Francji dotyczgce naruszenia art.6 (sprawa
C-256/98) oraz do Niemiec i Grecji dotyczace niepetnej implementacji dyrektywy (sprawa
C83-97 oraz sprawa C329-96).



W konsekwencji powyzszych ustalen, Komisja Europejska wystosowata do prawie
wszystkich panstw czionkowskich oficjalny list o naruszeniu postanowien Dyrektywy
92/43/EEC, w szczegolnosci dotyczgcych implementacii artykutu 6. Wiekszos¢ panstw zajeta
stanowiska w powyzszej kwestii w przewidzianym dwumiesiecznym terminie. Jednakze
niektére z nich, w tym zwilaszcza Irlandia i Francja, nie wywigzaty sie z powyzszego
zobowigzania. Inne, zdaniem Komisji, nie przedstawity satysfakcjonujgcych argumentéw
usprawiedliwiajgcych niewywigzywanie sie z ustalen dyrektywy. Ostatecznie jednak
wiekszo$¢ panstw odpowiedziata pozytywnie na uwagi Komisji Europejskiej i uczynita
wyrazne postepy. Byly one najbardziej widoczne w dziataniach prowadzonych w Wielkiej
Brytanii oraz we Francji.

W poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej regulacje prawne implementujgce zapisy
Dyrektywy ,Siedliskowej” w zakresie procedury ocen oddziatywania na srodowisko zostaty
wprowadzone w roznych okresach oraz aktami prawnymi roznej rangi. Przyktadowo, w
Wielkiej Brytanii i w Finlandii wprowadzono je stosunkowo wczesnie - w 1995 i 1996 roku,
natomiast w Niemczech i Danii, petna implantacja przepisow nastgpita dopiero w ostatnim
okresie - w 2002 i 2003 roku. Finlandia i Niemcy przyjety droge polegajgcg na wigczeniu tych
przepiséw do ustaw dotyczgcych ochrony przyrody [6] lub ochrony przyrody i zarzgdzania
krajobrazem [7]. Z kolei w Wielkiej Brytanii [8] i Danii [9] regulacje te zawarto w aktach
prawnych w randze rozporzadzenia.

Przepisy dotyczgce sporzgdzania ocen oddziatywania na $rodowisko w obszarach
Natura 2000 z reguty nie ograniczajg sie jednak w tych panstwach do regulacji dotyczacych
ochrony przyrody. Najczesciej w tych aktach prawnych znajdujg sie odestania do innych
przepisow ochrony Srodowiska lub regulacji sektorowych, ktore zawierajg ustalenia
dotyczgce sposobu przeprowadzania postepowania w sprawie ocen. | tak, przyktadowo,
finska ustawa o ochronie przyrody z 1996 roku wymaga przeprowadzenia oceny w obszarze
,2naturowym” zgodnie z procedurg opisang w ustawie o0 postepowaniu w sprawie ocen
oddziatywania na s$rodowisko (468/1994), a niemiecka ustawa z 25 marca 2002 roku
zmieniajgca ustawe o ochronie przyrody i zarzadzaniu krajobrazem wymaga stosowania
procedury ocen przewidzianej w federalnych ustawach: o drogach krajowych, o zegludze, o
planowaniu infrastruktury drogowej, o planowaniu regionalnym, o ograniczaniu oddziatywan
oraz kodeksu budowlanego.

Per analogia, nalezy uzna¢, ze zastosowanie podobnych rozwigzan pozadane jest takze
w Polsce. Wprowadzenie przepisow dotyczacych obszarow Natura 2000 w nowej ustawie o
ochronie przyrody powinno skutkowaé réwnolegtym dokonaniem stosownych zmian nie tylko
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, ale takze w szeregu innych aktéw prawnych, np. w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawie Prawo wodne, czy

ustawie o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég



krajowych, gdyz dopiero woéwczas system prawny w zakresie OOS w obszarach Natura 2000

bedzie mozna uznaé za spojny i komplementarny.

Unijne rekomendacje w zakresie procedur przeprowadzania postepowania

dotyczacego ocen oddziatywania na srodowisko w obszarach Natura 2000
Jak sie wydaje na podstawie dokonanego przeglgdu, procedura przeprowadzania ocen

oddzialywania na srodowisko w obszarach Natura 2000 oparta byta w przewazajgcej mierze

na dotychczasowym doswiadczeniu uzyskanym w trakcie sporzadzania raportéw i prognoz

OO0S w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na terenach nie objetych tg siecig. W

poszczegoélnych krajach Unii procedura ta jest regulowana prawem krajowym, do ktérego

zaimplementowano przepisy zawarte w wymienionych dyrektywach dotyczacych OOS z

1985 i 2001 roku.

Szczegbétowa metodologia sporzadzania ocen wynika przewaznie z doswiadczen i
tradycji poszczegdlnych panstw, przy czym specyficzny przedmiot oceny, jakim sg obszary
Natura 2000, a w ich obrebie chronione siedliska oraz gatunki roslin i zwierzat, implikuje
skierowanie gtdbwnego zainteresowania oceny na biotyczne sktadowe srodowiska, podczas
gdy w ocenach sporzadzanych poza obszarami chronionymi, wszystkie komponenty
srodowiska powinny podlegaé ocenie o podobnym stopniu szczegdtowosci. Nie oznacza to,
iz w ocenach sporzadzanych w obszarach Natura 2000, nie powinien im podlega¢ wptyw
planowanej dziatalnosci na abiotyczne komponenty Srodowiska, jednak jest on uwzgledniony
woéwczas, gdy zmiany w komponentach przyrody nieozywionej mogg posrednio spowodowac
zmiany w tzw. ogdélnej spéjnosci obszaru Natura 2000.

Przeglad literatury i dotychczasowych doswiadczen panstw Unii Europejskiej
dotyczgcych przeprowadzania ocen wptywu na Srodowisko w obszarach Natura 2000
wskazuje na istotny niedobdr informacji pochodzgcych z obu tych grup zrodet. W literaturze
specjalistycznej praktycznie nie stwierdzono publikacji, ktore odnosityby sie w szczegodlnosci
do tego typu prognoz, odrozniajgc ich procedure i metodologie od ocen przeprowadzanych
na terenach nie wigczonych do sieci. Wydaje sie, ze sytuacja taka moze by¢ spowodowana
dwiema gtébwnymi przyczynami:

e w procesie typowania i desygnowania obszaréw do sieci Natura 2000, starano sie
wybieraé¢ takie tereny, co do ktérych istniato mate prawdopodobienstwo, ze na ich
obszarze lub w sgsiedztwie planowane beda dziatania, moggce mie¢ znaczacy
niekorzystny wptyw na elementy przyrody podlegajgce ochronie - w zwigzku z tym
niewielka byfa liczba przypadkéw, w ktorych istniata potrzeba sporzadzenia takiej oceny i
nie bylo mozliwosci, aby wytworzyta sie praktyka i dodwiadczenie zwigzane z
wykonywaniem ocen w obszarach Natura 2000 - zaistnienie tego typu sytuacji

sygnalizowane jest np. we Francj;



e panstwa UE zobowigzane do implementacji ustalen dyrektyw UE, w szczegdlnosci
Dyrektywy ,Siedliskowej” (92/43/EEC) i jej art.6, dotyczgcego zarzadzania obszarami
Natura 2000, w tym sporzgdzania ocen wptywu na srodowisko, nie wywigzaty sie z tego
obowigzku w przewidzianych terminach; w zwigzku z tym w przypadku planowania
realizacji przedsiewzie¢ lub innych dziatan potencjalnie zagrazajgcych spéjnosci
obszaréw Natura 2000, oceny wplywu na srodowisko nie byly sporzadzane lub tez
wykonywano je na podstawie innych przepiséw (nie dotyczgcych implementacji sieci),
jesli wystapity do tego przestanki prawne. Komisja Europejska zwrécita uwage na takie
zaniedbania kilku panstwom cztonkowskim, zobowigzujgc je do poprawy sytuacji.

Wynika z tego, ze doswiadczenie w zakresie procedur i metod sporzadzania ocen
oddziatywania na srodowisko w obszarach Natura 2000 jest aktualnie dopiero ksztattowane,
a Polska, jako cztonek Unii od 1 maja 2004 roku, powinna uzyskac¢ i wnie$¢ wtasny dorobek
do zasobu tych doswiadczen.

Opisane powyzej fakty, skionity Komisje Europejskg do podjecia dziatan stuzacych
wypracowaniu procedur i metodologii, ktére - bazujgc na ustaleniach artykutu 6 Dyrektywy
.oiedliskowej” - utatwityby panstwom cztonkowskim opracowanie przedmiotowych ocen.
Pierwszym krokiem byto opracowanie i udostepnienie w 2000 roku przez Komisje tekstu
wyjasniajgcego zatytutowanego ,Zarzgdzanie obszarami Natura 2000: ustalenia artykutu 6
Dyrektywy ,Siedliskowej” 92/43/EEC” [2, 3]. Dokument ten wyjasnia i interpretuje
poszczegoblne czesci artykutu 6. W kontekscie procedury ocen wpltywu na srodowisko
kluczowe znaczenie majg uwagi odnoszgce sie do ustepow 3 i 4, ktéry wyjasnia przestanki
wskazujgce na koniecznosc¢ przystgpienia do procedury oceny i sporzgdzenia raportu oceny.
Szczegodlne znaczenie ma szerokie rozumienie pojec¢ ,plan” i ,projekt” (przedsiewzigcia),
obejmujgcych wszystkie dziatania, ktére mogg spowodowaé znaczgce szkodliwe skutki dla
obszaréw Natura 2000. Uznaje sie takze za niezbedne przeprowadzanie konsultacji
spotecznych w przypadku kazdej oceny przeprowadzanej na mocy artykutu 6. Kwestie
dyskusyjng moze by¢ co najwyzej zakres tych konsultacji.

W omawianym tekscie zamieszczono schemat, ktéry identyfikuje kluczowe momenty w
procedurze sporzgdzania ocen wptywu na srodowisko w obszarach Natura 2000, od ktérych
wlasciwego przeprowadzenia zalezy poprawnos¢ catej oceny i ewentualna koniecznosc
przeprowadzania wszystkich etapéw tej procedury. Schemat ten nie identyfikuje jednak
wyraznie tych etapéw, dlatego mozna go okresli¢ jako ogdélny. Do kluczowych momentéw
procedury zaliczy¢ mozna:

o Kwalifikacje dziatania - ustalenie, czy plan lub przedsiewziecie moze w znaczacy

niekorzystny sposob oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 - jesli nie, to moze on zostac

zrealizowany.



e Stwierdzenie, czy istniejg rozwigzania alternatywne, ktérych zastosowanie istotnie
ograniczy albo zlikwiduje ewentualne znaczgce niekorzystne skutki dla obszaru Natura
2000 - jesli istnienie takich rozwigzan zostanie wykazane, po przeprowadzeniu oceny
wstepnej, ktérej wynik bedzie pozytywny, mozna wydac¢ zgode na realizacje dziatania
w wariancie alternatywnym.

o Jesli takie alternatywy nie wystepujg, konieczne jest ustalenie, czy w obszarze Natura
2000 wystepujg typy siedlisk lub gatunki o priorytetowym znaczeniu, zdefiniowane w
artykule 1 Dyrektywy ,Siedliskowej” i wymienione w Zatgcznikach | i |l do tej dyrektywy.
W zalezno$ci od ich obecnosci, zréznicowany jest dalszy tok procedury.

o Jesli takie typy siedlisk lub gatunki nie wystepuja, dziatanie moze by¢ dopuszczone do
realizacji tylko w przypadku wystgpienia imperatywnych przyczyn wynikajgcych z
nadrzednego interesu publicznego. Ostateczna decyzja o podjeciu dziatan musi by¢ w
takich przypadkach wydana przez Komisje Europejska, tgcznie z zatwierdzeniem
zaproponowanych srodkéw kompensujgcych.

o Jesli na obszarze Natura 2000 wystepujg priorytetowe typy siedlisk lub gatunkéw, a
dziatanie jest nadal proponowane do realizacji, pomimo jego niekorzystnego wptywu
na srodowisko, to w pierwszym rzedzie powinno zostaC ustalone, czy istniejg
przyczyny realizacji tego dziatania wynikajgce z koniecznosci ochrony zdrowia
ludzkiego oraz bezpieczenstwa publicznego lub tez, wystgpienia pierwszorzednych
pozytywnych skutkéw dla srodowiska. Interpretacja tych pojeé, chociaz nieco bardziej
konkretna niz pojecia ,imperatywnych przyczyn wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego”, takze moze wzbudza¢ pewne watpliwosci i rodzi¢ nieporozumienia. Jesli
nie wystepuje zadna z wyzej wymienionych przyczyn, nalezy w dalszym ciggu
zastosowaé procedure opisang w poprzednim punkcie, polegajgcg na ustaleniu, czy
wystepujg inne imperatywne przyczyny. Jesli nie wystgpig, zgodna na realizacje
dziatania nie moze by¢ wydana.

Omawiany dokument interpretacyjny [2, 3] wymienia pojedyncze przypadki prawne, ktére
miaty miejsce w trakcie przeprowadzania procedury oceny wptywu na $rodowisko obszaru
Natura 2000. Nie sg one jednak obszerniej omawiane i nie wnoszg pewnych rozstrzygnie¢
do rozwigzania probleméw interpretacyjnych. Z tego wzgledu uznano, ze dokument ten,
pomimo iz stanowi istotny krok metodologiczny dazgcy do usprawnienia procedury
opracowania ocen wplywu na Srodowisko w obszarach Natura 2000, powinien byé
uzupetniony tekstem o bardziej instruktazowym charakterze.

W konsekwencji tych ustalen, w listopadzie 2001 roku w Zakfadzie Oceny Oddziatywan
Szkoty Planowania Uniwersytetu Oxford Brookes (Impact Assessmant Unit, School of
Planing, Oxford Brookes University) zostat opracowany dokument zatytutowany ,Ocena

planbw i projektow znaczgco zagrazajgcych obszarom Natura 2000: poradnik
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metodologiczny dotyczacy ustalen artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC”,

ktéry zostat w 2002 roku wydany jako oficjalny poradnik Unii Europejskiej w serii

»Environment themes: Nature” [10].

Punkt wyjscia dla opracowania tego poradnika stanowit poprzednio omawiany dokument
[2, 3]. Poradnik poszerza jednak jego ustalenia, podajgc w szczegdlnosci liczne przyktady
postepowania oparte na przykfadach ocen przeprowadzanych w panstwach UE oraz
proponujgc zestaw standardowych formularzy (matryc), ktére mogg byé zastosowane przy
sporzgdzaniu oceny. Zastosowanie poradnika nie jest obligatoryjne. Dopuszcza petng
fakultatywnosc¢ i modyfikacje oraz zmiany poszczegoéinych czesci poradnika, dostosowujgce
jego tres¢ do regulacji prawnych oraz tradycji i doswiadczen przeprowadzania ocen w
poszczegdblnych panstwach.

Zaproponowany schemat procedury i metodologii OOS w obszarach Natura 2000
definiuje cztery podstawowe fazy tego procesu, szczegdtowo przedstawione na rysunku 1:
Faza |. Kwalifikacje (rozpoznanie) planu lub przedsiewziecia - wstepny proces identyfikacji

znaczacych oddziatywan projektow przedsiewzie¢ lub planéw, ktérych realizacja jest
proponowana indywidualnie lub w powigzaniu z innymi projektami lub planami, na
obszary Natura 2000 oraz okreslenie prawdopodobnego znaczenia (rangi, sity) tych
oddziatywan.

Faza Il. Ocena wiasciwa - okreSlenie oddziatywan projektow przedsiewzie¢ lub plandw,
wystepujacych indywidualnie lub w powigzaniu z innymi projektami lub planami, na
spojnos¢ obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci na strukture i funkcje obszaru oraz
jego cele ochronne. W przypadku stwierdzenia znaczgcych szkodliwych oddziatywan,
przeprowadzenie oceny srodkow tagodzacych te oddziatywania.

Faza Illl. Ocena rozwigzan alternatywnych - proces proponowania alternatywnych drég
osiggniecia celow projektow przedsiewzie¢ lub planow, ktére unikajg znaczacych
oddziatywan dla spojnosci obszarow Natura 2000.

Faza IV. Ocena przypadkoéw, w ktorych brak jest rozwigzan alternatywnych, a szkodliwe
oddzialywania nadal mogg wystepowac - ocena proponowanych Srodkow
kompensujgcych tam, gdzie na podstawie oceny imperatywnych przyczyn
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego uznano, ze projekt przedsiewziecia
lub plan moze by¢ zrealizowany.

Kazda faza oceny powinna zosta¢ zakonczona opracowaniem formularza (raportu)
lub matrycy, ujmujgcych syntetycznie rezultaty przeprowadzonych w trakcie procedury oceny
czynnosci. Liste tych formularzy podano takze na rysunku 1.

Podstawowg zasada, ktéra powinna byC¢ przestrzegana przy sporzadzaniu ocen w
obszarach Natura 2000 jest zasada przezornosci (precautionary principle), ktérej stosowanie

wymaga, aby wszedzie tam, gdzie istnieje brak naukowej pewnosci co do wystgpienia
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negatywnych oddziatywan, cele ochrony obszaru Natura 2000 byty nadrzedne w stosunku do
innych celéw, co moze skutkowa¢ powstaniem obowigzku sporzgdzenia oceny wplywu
dziatan, produktéw i procedur na srodowisko.

Innym istothym wskazaniem poradnika jest ustalenie, ze tam, gdzie plany lub projekty
przedsiewzieé sg przedmiotem dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych OOS i tzw.
strategicznych OOS, ocena przeprowadzona na podstawie artykutu 6 moze stanowi¢ czesé
procedury sporzgdzanej w obrebie oceny realizowanej na podstawie tych dyrektyw. Jednak,
jesli ocena sporzgdzana na podstawie artykulu 6 Dyrektywy ,Siedliskowej” stanowi czesé
oceny przeprowadzanej w oparciu o ogdlne przepisy dotyczace OOS, to cze$¢ oceny
dotyczgca wptywu na obszar Natura 2000 powinna by¢ wyraznie wyodrebniona lub tez
sporzadzona w formie odrebnego dokumentu (raportu).

Poradnik zawiera takze poszerzony komentarz, dotyczacy kryteribw okreslania
imperatywnych przyczyn wynikajagcych z nadrzednego interesu publicznego. Uznano, na
podstawie analizy przypadkéw, ze wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia takich
przyczyn ma miejsce w sytuac;ji:

o projektow lub planéw dotyczacych udowodnionych potrzeb spotecznych lub

Srodowiskowych;

o projektow lub plandéw, ktérych celem jest szczegdlne polepszenie zdrowia Iub
bezpieczenhstwa publicznego;

o projektdw lub planéw majgcych na celu szczegdlne dziatania prowadzgce do ochrony
zycia i mienia ludzkiego.

Zaprezentowane w poradniku podejscie wskazuje, ze ocena wptywu na Srodowisko w
obszarach Natura 2000 powinna by¢ sporzadzana przy zastosowaniu standardowych
procedur i metodologii wykorzystywanych takze przy opracowaniu ocen wynikajgcych z
innych przepisow niz artykut 6 Dyrektywy ,Siedliskowej’. Specyfike tej oceny powinien
warunkowac przede wszystkim jej cel, ktérym jest najlepsza mozliwa ochrona obszaru
Natura 2000. Ze wzgledu na podmiot oddziatywan, ktérym jest spdjnos¢ obszaru oraz
skfadajgce sie na nig siedliska i gatunki, szczegdlnie szerokie powinno byé zaangazowanie
w ocene specjalistéw z zakresu biologii, w tym ekologii roslin i zwierzat, hydrobiologii oraz
geochemii i hydrochemii. Autorzy poradnika zalecajg wykorzystanie przy prognozowaniu
oddzialywan szeregu metod, powszechnie stosowanych w praktyce ocen oddziatywania na
srodowisko, takich jak:

e bezposrednie pomiary terenowe (np. zasiegu utraconych siedlisk);
e ancuchy przyczynowo-skutkowe i sieci powigzan, wykorzystywane przede wszystkim do
identyfikacji skutkéw posrednich réznych rzeddéw i skutkéw skumulowanych;

e ilosciowe modele prognostyczne;
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e ekstrapolacja informaciji pochodzgcych z wczesniej wykonanych podobnych ocen;

e opinie i osady eksperckie;

e opis i korelacja przestrzenna wspotwystepowania réznych czynnikéw fizycznych i
biologicznych;

¢ analizy pojemnosci srodowiska dla roznych form antropogenicznego oddziatywania;

e analizy ekosystemowe prowadzone na poziomie krajobrazu, zbiorowisk i populaciji.

Podsumowanie

Ogodlnie zarysowane procedury i rozwigzania metodologiczne wydajg sie w znacznej
czedci przydatne do zastosowania w warunkach polskich dla potrzeb ocen wplywu na
Srodowisko projektow przedsiewzie¢ i planéw proponowanych w obszarach Natura 2000.
Wymagac one bedg jedynie pewnego dostosowania do krajowych uwarunkowan prawnych
sporzadzania tych ocen, ktore bedzie mozliwe dopiero po wejsciu w zycie nowej ustawy o
ochronie przyrody w zakresie zwigzanym z wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000 oraz
po dokonaniu innych niezbednych zmian w odpowiednich przepisach, w pierwszym rzedzie
w ustawie Prawo ochrony srodowiska.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od skutecznego desygnowania wielu obszaréw do sieci
Natura 2000, a nastepnie od efektywnej realizacji ich ochrony, zaleze¢ bedzie w najblizszych
latach w znacznym stopniu mozliwos¢ pozyskania unijnych $rodkéw finansowych
przeznaczanych na te ochrone oraz prowadzenie gospodarki cztowieka zharmonizowanej ze
srodowiskiem przyrodniczym. Jest to jeden z wazniejszych argumentéw przemawiajgcych za
pilng i prawidtowg implementacjg zapiséw artykutu 6 Dyrektywy ,Siedliskowej” do polskiego
systemu prawnego. Pozwoli ona takze na unikniecie konsekwencji - finansowych i prawnych
- ze strony Komisji Europejskiej, na ktore byta narazona wigkszos¢ obecnych panstw Unii
Europejskiej, wskutek niepetnego dostosowania sie do wymogéw zwigzanych z

wprowadzaniem sieci Natura 2000.

Dr hab. Mariusz Kistowski,
Uniwersytet Gdanski

Katedra Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska
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