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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Wotoszyn

Etap podejmowania decyzji dotyczacej planowanego przedsiewzigecia a ocena
oddziatlywania na srodowisko
Wprowadzenie

Podejmowanie decyzji towarzyszy niemalze catemu procesowi oceny
oddziatywania na Srodowisko. Decyzje o charakterze czgstkowym zapadajg na
etapie kwalifikacji, ustalania zakresu, udziatu spoteczenstwa, jak tez opracowywania
planu monitoringu oraz formutowania zakresu analizy porealizacyjnej. Decyzja, ktora
postrzegana jest jako najistotniejsza, szczegdlnie z punktu widzenia wnioskodawcy,
jest decyzja rozstrzygajgca o losach projektowanego przedsiewziecia. Wypada
jednak zauwazyC, ze wigze sie ona z calg procedurg oceny oddziatywania na
srodowisko oraz z dokumentacja, ktéra w ramach tej procedury powstaje. Istotng role
w procesie decyzyjnym powinny petni¢ ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
na Srodowisko. Z tego wzgledu dokument ten powinien charakteryzowac¢ sie
okre$lonymi standardami jakosciowymi. W przeciwnym wypadku jego faktyczna
przydatnos¢ w podejmowaniu decyzji moze by¢é minimalna lub nawet zadna. Z
drugiej strony merytoryczna i formalna wartos¢ raportu uzalezniona jest w duzym
stopniu od jakoéci procesu, w wyniku ktérego nastgpito jego opracowanie oraz od

wykonawcy tego dokumentu.
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W niniejszym artykule podjeto rozwazania dotyczgce roli procedury i raportu
OOS w procesie decyzyjnym. Zagadnienie to ma duze znaczenie w Swietle
postepujgcego rozwoju krajowego systemu OOS. W poczgtkowym okresie
ksztaftowania sie tego systemu gtowny nacisk ktadziono, jak sie wydaje, na
zagadnienia ilosci sporzadzanych opracowan OOS. Od poczatku lat 90. rozszerzano
liste przedsiewziec, dla ktorych oceny byty wymagane. Nie istniata w owym czasie
formalna mozliwos$¢ selektywnego traktowania procedury OOS, tj. stosowania tego
instrumentu w stosunku do inwestycji, co do ktorych istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze mogg znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. W rezultacie prawie
kazda inwestycja podlegata ocenie. Po zmianie przepiséw, poczgwszy od 2000 roku,
sytuacja prawna ulegta w tym kontekscie powaznym zmianom. Obecne regulacje
umozliwiajg selektywne stosowanie procedury OOS w stosunku do duzej grupy
przedsiewzie¢ okreslanych mianem moggcych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko,
dla ktérych raport OOS moze by¢ wymagany.

Perspektywicznie patrzgc nalezy sadzi¢, ze doskonalenie systemu OOS w
Polsce powinno polegaé¢, miedzy innymi na podwyzszaniu sprawnos$ci i jako$ci jego
funkcjonowania. O ile wiec w przesztosci dominowaty zagadnienia ilosciowe, o tyle
teraz i w nadchodzgcej przysztosci nalezy skoncentrowaé sie na problematyce
jakosci i efektywnosci procedur OOS. W rozwazaniach na ten temat nie mozna

zapominac¢ o wykonawcach raportéw OOS.

Rola dokumentacji OOS w procesie decyzyjnym

Mowigc o jakosci raportow OOS mamy czesto na mysli jako$¢ informacji, ktore
sg wykorzystywane w procesie decyzyjnym. W tym miejscu mozna sie zastanawiaé
czy potencjalna wysoka jakos¢ raportdw (petne informacje) przekiada sie
bezposrednio na podejmowanie lepszych decyzji. Wydaje sie, ze w rzeczywistosci
takiego prostego przetozenia jednak nie ma (Deelstra et al. 2003, Morrison-Saunders
et al. 2001). W tej sytuacji elementem, ktéry moze i powinien podlega¢ kontroli
jakosci jest takze sam proces podejmowania decyzji. Weryfikujgc dokumentacje OOS
ustalamy najczesciej nastepujgce podstawowe kwestie (Ross 1987):

1) Czy raport koncentruje sie na kluczowych zagadnieniach z punktu widzenia
procesu decyzyjnego?

2) Czy raport jest poprawny pod wzgledem formalnym i merytorycznym?



3) Czy raport prezentuje zagadnienia w jasnej i spojnej formie, co umozliwia jego
petne zrozumienie?

Waznym zagadnieniem jest okreslenie stopnia akceptacji przedsiewziecia
wsrod zainteresowanych stron, w tym ustosunkowanie sie do zgtoszonych opinii
spoteczenstwa. Etap weryfikacji dokumentacji OOS moze mieé charakter kontroli
wewnetrznej, ktéra polega na nieformalnym sprawdzaniu raportu przez
whnioskodawce przed dostarczeniem jego ostatecznej wersji odpowiednim witadzom.
Kontrola zewnetrzna polega natomiast na formalnym recenzowanie raportu przez
kompetentne wtadze lub/i instytucje oraz organizacje niezalezne, specjalne komisje,
jak tez spoteczenstwo. Kryteria recenzowania mozna podzieli¢ na kilka
podstawowych blokéw, w zaleznosci od ich specyfiki: prawne i proceduralne,
naukowo-techniczne, spoteczne. Generalne kryteria weryfikacyjne, uwzgledniajg
zazwyczaj nastepujgce zagadnienia (ERM 2001, Lee i Colley 1990):

e wymagania prawne w dziedzinie OOS;

e ogolnokrajowe (regionalne, lokalne) standardy dotyczace jakosci srodowiska (np. w
odniesieniu do powietrza, wod, gleb, hatasu, przyrody ozywionej);

e realizacja zagadnien zaleconych na etapie ustalania zakresu;

e charakterystyka Srodowiska przyrodniczego miejsca lokalizacji przedsiewziecia
oraz terenu, na ktorym spodziewane sg potencjalne znaczgce oddziatywania;

¢ wykorzystanie odpowiednich zrédet danych i informaciji;

e wiarygodnosc¢ przeprowadzonych prognoz wielko$ci oddziatywan;

e Sposdb i uzasadnienie okreslenia znaczenia oddziatywan;

e opis wykorzystanych metod (technik) stuzgcych do prognozowania i waloryzaciji
oddziatywan;

e sposob uwzglednienia rozwigzan wariantowych, w tym uzasadnienie wyboru
preferowanej przez wnioskodawce opcj;

e skutecznos$¢ zaproponowanych srodkéw tagodzgcych znaczgce oddziatywania;

e program monitoringu;

e udziat spoteczenstwa w procesie OOS, przeprowadzone konsultacje;

e spojnosC catej dokumentacji, jezyk i sposob prezentacji, zamieszczenie
streszczenia w jezyku niespecjalistycznym.

Jednym z najwiekszych wyzwan dla specjalistdw zaangazowanych w prace z

zakresu OOS jest zachowanie bezstronnosci i obiektywnosci w przeprowadzaniu



badan i prezentacji wynikdw (Mostert 1996). Niestety nie zawsze w petni udaje sie
wywigza¢ z tego trudnego zadania. Jedng z przyczyn moze by¢ limit czasu
przeznaczony na wykonanie odpowiednich prac (zwykle bardzo krétkie terminy), z
drugiej za$ presja wnioskodawcy, ktory finansuje tego typu prace. W tej sytuacii
Scierajg sie rozne (niekoniecznie zbiezne) interesy. Wnioskodawca (inwestor)
potrzebuje raportu o oddziatywaniu na srodowisko jako sktadowej dokumentacji
potrzebnej do wydania okreslonej decyzji. Decyzja ta w oczach inwestora z zatozenia
powinna by¢ pozytywna, w zwigzku z tym przewiduje on, ze sporzgadzona przez
wynajetych przez niego specjalistow dokumentacja przedstawi planowane
przedsiewziecia w korzystnym swietle. Wydaje sie, ze inwestorzy wcigz przypisuja
niewielkg role procedurze oceny jako instrumentowi planistycznemu, ktéry powinien
pomoc w opracowaniu lepszych rozwigzan projektowych, w tym z zakresu dziatan
ograniczajgcych niekorzystny wptyw na $rodowisko. Z drugiej strony inwestor nie
zawsze dowie sie z opracowania, ktére przeciez sam finansuje, jakie powinien
spetni¢ wymagania dotyczgce sfery ochrony $rodowiska, aby zrealizowaé np.
inwestycje budowlang oraz rozpoczg¢ uzytkowanie wybudowanych obiektow.
Przyktadowo chodzi o konieczne pozwolenia na wprowadzanie do Srodowiska
substancji lub energii i towarzyszgce im opracowania oraz inng dokumentacje
zwigzang z ochrong srodowiska potrzebng w catym procesie inwestycyjnym. Obecne
regulacje nie obligujg do przedstawiania w raportach OOS informacji na temat
uwarunkowan prawnych realizacji planowanego przedsiewziecia. Z praktyki jednak
okazuje sie, ze sg one bardzo istotne zaréwno dla wnioskodawcy, jak tez i
decydenta. Warto w tym miejscu zwrociC uwage na problem powtarzania sie
informacji zawartych w raporcie oraz innych opracowaniach, sporzgdzanych
rownolegle z raportem Ilub nieco podzniej (wnioski o wydanie pozwolen
zintegrowanych, raporty o bezpieczenstwie, operaty wodnoprawne, dokumentacja
geologiczno-inzynierska, dokumentacja hydrogeologiczna, pozwolenia dotyczgce
odpadow itp.).

Decydent postrzega zazwyczaj raport OOS jako zrodto informacji, ktére nalezy
wykorzystaé w procesie decyzyjnym. Nie zawsze jednak te najistotniejsze dla
decydenta informacje znajdujg sie w raporcie. Ponadto decydent nie ma tez zwykle
mozliwosci (czas, finanse, wiedza, technika), aby doktadnie sprawdzi¢ wiarygodnos$¢é
wszystkich przedstawianych w raporcie zagadnien. Nie znajdujgc waznych z jego

punktu widzenia informacji moze wiec prosi¢ o ich uzupetnienie lub ewentualne braki



zignorowac. Z drugiej strony moze takze kierowac sie zupetnie innymi przestankami
przy podejmowaniu ostatecznej decyzji, traktujgc raport OOS jako dokumentacije
wprawdzie formalnie niezbedng, ale z zatozenia nie w petni obiektywng (opracowanie
finansuje inwestor).

Spoteczenstwo (szczegdlnie potencjalni sgsiedzi, spotecznos¢ lokalna)
chciatoby sie dowiedzie¢ z raportu o ewentualnych zagrozeniach i ucigzliwosciach
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. Organizacje ekologiczne interesuje
natomiast szerszy kontekst potencjalnych probleméw srodowiskowych, a nie tylko
zagrozenia srodowiska w najblizszym sgsiedztwie projektowanego przedsiewziecia.
Czesto odnosi sie wrazenie, ze problematyka o charakterze skutkow spotecznych, w
tym wptywu na zdrowie ludzkie jest ujmowana w raportach OOS bardzo lakonicznie.
Brak tego typu petnych informacji lub ich nieodpowiednia prezentacja powoduje
podejrzenia i stanowi¢ moze bodziec do podjecia przez spoteczenstwo decyzji o
wszczeciu protestu przeciwko planowanemu przedsiewzieciu. Paradoksalnie wiec

raport moze byc¢, w okreslonych warunkach, przyczyng ktopotéw inwestora.
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Rysunek 1. Ocena oddziatywania na srodowisko jako element procesu decyzyjnego
Zrodto: Bronwyn iin. 2002

Generalnie dokumentacja OOS spetnia wazng role w procesie decyzyjnym.

Jak wynika z rysunku 1 nie musi to jednak zawsze byC rola najwazniejsza. Otéz



czasem w podejmowanych decyzjach koncowych mogg przewaza¢ czynniki
ekonomiczne lub polityczne. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie spotyka sie
stwierdzenia, ze proces OOS ma charakter ztozony, w ktérym obecne sg elementy
naukowe, spoteczne i polityczne (Morrison-Saunders i Bailey 2003). Wykorzystanie
zawartych w raporcie OOS informacji, na ktore sktadajg sie fakty i wartosci (sady
wartosciujgce), stanowi¢ powinno istotny sktadnik podejmowanych decyzji. Raport o
oddziatywaniu na srodowisko wptywa na podejmowane decyzje, ale pod warunkiem,

ze spetnia okreslone kryteria istotne z punktu widzenia procesu decyzyjnego.

Jakosé w OOS w swietle obowigzujacych regulacji prawnych

Unia Europejska

W Swietle wymagan Dyrektywy 85/337/EEC (znowelizowanej Dyrektywg
97/11/EC), panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie majg obowigzku stworzenia
przepisow odnosnie do sformalizowanego etapu kontroli jakosci informac;ji
dostarczanych kompetentnym witadzom przez wnioskodawcéw. Informacje te
powinny by¢ jednak zgodne z zapisami art.5(3) Dyrektywy 97/11/EC, w ktorym
okreslono ich minimalny zakres. Warto réwniez zwrdciC uwage na zapisy w
Dyrektywie 2003/4/EC z 28 stycznia 2003 roku dotyczgcej publicznego dostepu do
informacji o $rodowisku, ktora zastgpita wczesniejszg dyrektywe na ten temat,
mianowicie Dyrektywe 90/313/EEC (European Commission 2003c). W art.8
zatytutowanym ,Jako$¢ informacji srodowiskowych” stwierdza sie w sposob ogolny
(punkt 1), ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednig jako$c¢
gromadzonych przez nie lub w ich imieniu informacji o $rodowisku. Oprécz tego
nalezy wzig¢ pod uwage Dyrektywe 2003/35/EC z 26 maja 2003 roku
doprecyzowujgcg dotychczasowe zapisy dotyczgce udziatu spoteczenstwa w
procedurze oceny (European Commission 2003b). Presja spoteczna jest czynnikiem,
ktéry generalnie pozytywnie wptywa na jakos¢ powstajgcych opracowan z zakresu
OOS (Morrison-Saunders et al. 2001).

Z kolei w Dyrektywie 2001/42/EC, ktéra dotyczy ocen oddziatywania
niektorych polityk, programow i planéw na srodowisko, znalazt sie wyrazny zapis
dotyczacy jakosci dokumentacji oceny. W artykule 12 (punkt 2) stwierdza sie, ze

panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, aby raporty o oddziatywaniu na



Srodowisko (w Polsce raporty OOS w odniesieniu do polityk, planéw i programow
okresla sie terminem ,prognozy oddziatywania na srodowisko”) charakteryzowaty sie
jakoscig, ktora odpowiada wymaganiom zawartym w przedmiotowej dyrektywie.
Ponadto panstwa cztonkowskie powinny informowac¢ Komisje Europejska o wszelkich
podjetych dziataniach, ktére dotyczg jakosci tego typu raportow.

Komisja Europejska rekomenduje wykorzystywanie specjalnych wytycznych
do weryfikacji raportéw OOS. Zostaty one pierwotnie opublikowane w 1996 roku, a
ich poprawiona i uaktualniona wersja ukazata sie w 2001 roku (ERM 2001). Warto
zauwazy¢, ze wytyczne te zostaty opublikowane takze w jezyku polskim
(Wiszniewska et al. 2002) i prawdopodobnie mozna je traktowac jako interpretacje
przepisow unijnych zawartych w dyrektywach z zakresu OOS. Do chwili obecnej nie

zostaty opracowane podobne wytyczne unijne w kontekscie ocen strategicznych.

Polska

Ustawa Prawo ochrony srodowiska z 27 kwietnia 2001 roku nie formutuje
szczegolnych wymagan odnosnie do jakosci dokumentacji oceny oddziatywania na
srodowisko. Jednakze okresSlone sg w niej zasady udziatu spoteczenstwa w
procedurze oceny - szczegOlnie w momencie, gdy do wglgdu publicznego
przekazywany jest raport OOS. Jest to w zasadzie jedyna faza w catej procedurze, w
ktérej stwarzane sg warunki do aktywnego uczestnictwa spoteczenstwa w procesie
decyzyjnym. Stanowi ona takze dogodny moment, aby kompetentne wtadze mogty
dokona¢ weryfikacji przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji. Niestety
kryteria recenzowania nie sg jednolite w catym kraju z powodu braku odpowiednich
formalnych wytycznych w tej dziedzinie. Istniejgce wskazéwki metodyczne
(Wiszniewska et al. 2002) majg raczej charakter zalecen i nie muszg by¢
powszechnie stosowane. Za jakos¢ raportow odpowiadajg wtadze, ktére podejmujg
decyzje w danej sprawie. W przypadku niespetnienia okreslonych ustawowo
wymagan raport OOS moze by¢ zwrécony wnioskodawcy z zaleceniem uzupetnienia
stwierdzonych brakéw i dokonania poprawek. Niekiedy oficjalne przedtozenie
ostatecznej wersji raportu OOS poprzedzajg nieformalne konsultacie z

kompetentnymi wtadzami.



Wykonawcy raportow OOS

Z chwilg wejscia w zycie nowych przepiséw z zakresu ocen oddziatywania na
Srodowisko zmianom ulegly takze wymagania formalne stawiane wykonawcom
raportow o oddziatywaniu na srodowisko. Podstawowa ustawa regulujgca kwestie
ocen srodowiskowych - Prawo ochrony srodowiska, nie zawiera wzmianki o
certyfikacji biegtych, ani tez o jakichkolwiek listach biegtych z ramienia Ministra
Srodowiska lub wojewody. Obecnie autorem raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
moze byc¢ teoretycznie kazdy. Jednak w praktyce wnioskodawcy nie korzystajg z
ustug osob przypadkowych. W wiekszosci wypadkéw angazowane sg osoby, ktére
miaty do czynienia w przesztosci z ocenami oddziatywania na srodowisko i legitymujg
sie w tej dziedzinie okreslonym doswiadczeniem.

Certyfikacja biegltych z zakresu OOS wcigz jednak jest przedmiotem
ozywionych dyskusiji. Dyskutanci, wywodzacy sie z réznych gremidw i reprezentujgcy
ré6zne srodowiska zawodowe, dzielg sie zazwyczaj na dwa podstawowe obozy:
zwolennikdbw dawnego systemu licencjonowania biegtych oraz zwolennikow
obecnego wolnorynkowego podejscia w tej dziedzinie (brak certyfikacji i oficjalnych
list bieglych z zakresu OOS). Przyktadowo Konferencja Inwestoréw (nieformalna
organizacja dziatajgca od 1997 roku na rzecz poprawy prowadzenia inwestycji w
Polsce) bardzo krytycznie ocenia obecne rozwigzania jesli chodzi o biegtych.
Prezydium Konferencji Inwestorow (PKI) opracowuje ekspertyzy, ktére sg nastepnie
przekazywane przedstawicielom wtadzy szczebla centralnego odpowiedzialnym za
sektor budowlany. Z artykutu pt. ,Wsciekte paragrafy pod ostrzatem inwestoréw”,

ktéry ukazat sie 23 pazdziernika 2003 roku w serwisie internetowym www.ekoinfo.pl

(strona odwiedzona 23.10.2003r.) wynika, ze PKI upatruje duze bariery w przepisach
zwigzanych z trybem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do okreslonych decyzji administracyjnych. W zwigzku z tym priorytetami
w dziataniu PKI s3g:

- ustanowienie (przywrocenie) funkcji rzeczoznawcy ds. ochrony srodowiska;

- ograniczenie wielokrotnosci sporzgdzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko
do opracowania kompleksowego na etapie postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (PKI postuluje wprowadzenie

zasady fakultatywnego wystepowania o wydanie tej decyzji), a w kolejnych fazach
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inwestycji (np. pozwolenie na budowe) jego ograniczenie wyfgcznie do zmian lub
spraw nie ujetych w raporcie wczesniej,

- ograniczenie bezzasadnych odwotan i protestéw stron trzecich (gtéwnie organizaciji
paraekologicznych) zgtaszanych w postepowaniu administracyjnym.

Niestety w cytowanym wyzej artykule brak uzasadnienia, dotyczacego
problematyki przywrdcenia funkcji rzeczoznawcy w zakresie ochrony srodowiska. Nie
jest tez jasne, czy chodzi w tym tekscie o biegtych z zakresu OOS. Zaktadajac, ze
celem PKI jest reaktywacja (przywrdcenie) listy biegtych w dziedzinie OOS w
dawnym ksztatcie, to potrzebe realizacji takiej idei trudno bedzie logicznie
umotywowacé. Mianowicie w Polsce brak instytucji edukacyjnych, ktére mogtyby
wyksztatci¢ takich profesjonalistdow. Mam na mysli fachowcéw, ktérzy mogliby sie
profesjonalnie wypowiedzie¢ w kazdej dziedzinie zwigzanej z ochrong Srodowiska
(przyktadowo: geologia, hydrologia, chemia, biologia, inzynieria srodowiska,
technologie ochrony s$rodowiska, prawo itd.). Zatozenie, ze istniejg w Polsce
profesjonalisci, ktérzy w szeroko pojetej ochronie srodowiska znajg sie na wszystkim
jest btedne. W zwigzku z powyzszym w petni uzasadniona jest likwidacja listy
biegtych z zakresu OOS (praktycznie z zakresu ochrony Srodowiska) w dawnym
ksztatcie.

Jednakze zasadne jest tworzenie mniej lub bardziej formalnych list ekspertow
specjalizujgcych sie w okres$lonych dziedzinach zwigzanych posrednio lub
bezposrednio z ochrong srodowiska. Chodzi o ekspertow z zakresu m.in. gospodarki
wodnej i ochrony wodd, zanieczyszczehn atmosferycznych, hatasu, procesow i
technologii przemystowych, wptywu zanieczyszczen na zdrowie ludzkie, flory, fauny,
odpaddéw itd. Tego typu spisy ekspertow, chociazby z dziedzin podstawowych (np.
woda, powietrze, hatas, przyroda ozywiona, inzynieria srodowiska) mogtyby utatwic
skompletowanie zespotu specjalistow do wykonania okreslonych projektow. W tej
sytuacji rysuje sie potrzeba przygotowania koordynatorow prowadzenia prac
zespotowych w ramach OOS. Wydaje sie, ze powinni oni nosi¢ miano menedzeréw
procesu OOS. O takiej specjalnosci (ekspertach?) dotychczas chyba w Polsce nie
wspominano. Menedzerowie OOS to specjalidci, ktorzy posiadajgc szerokg wiedze
teoretyczng i praktyczng na temat ocen oddziatywania na srodowisko odpowiadaliby
za organizacje i przebieg prac z zakresu OOS, dobdr zespotu badawczego i

nadzorowanie jego pracy, przygotowanie spojnej, prawidtowej pod wzgledem



formalnym i merytorycznym dokumentacji, zarzgdzanie jakoscia w przebiegu

najistotniejszych etapéw procedury OOS.

Uwagi koncowe

W Polskim systemie ocen oddziatywania na srodowisko konieczne jest
podjecie dziatan z zakresu doskonalenia jakosci. Chodzi tu o jakos$¢ przebiegu
poszczegolnych etapdéw procedury OOS, jak tez o jakos¢ dokumentaciji, ktoéra jest
owocem tejze procedury. Nalezy sadzi¢, ze w wielu wypadkach (nie w kazdym)
wyzsza jakos¢ dokumentacji OOS dobrze wptywa na trafno$¢ podejmowanych
decyzji zarébwno przez inwestorow i decydentow, jak tez spoteczenstwo.

Wydaje sie, ze potrzebne s3g ogolnokrajowe oficjalne wytyczne do
przeprowadzania weryfikacji sporzgdzanych raportow o oddziatywaniu na
srodowisko. Nalezy zauwazyC, ze wytyczne takie mogg z jednej strony stuzyc¢
wykonawcom dokumentacji OOS, a z drugiej decydentom i spoteczenstwu do
recenzowania przedtozonych przez wnioskodawcéw materiatdw. Niewatpliwie
nalezatoby tez stworzy¢ listy biegtych z okreslonych branz (woda, powietrze, hatas,
odpady, przyroda ozywiona itp.) i nie wraca¢é myslami do minionego systemu
certyfikacji biegltych w dziedzinie OOS. Warto natomiast rozwazy¢ potrzebe dziatan
wiodgcych do wyksztatcenia i stworzenia grupy menedzeréw procesu OOS, czyli
specjalistow, ktérzy organizujg, nadzorujg i odpowiadajg za prace zespotowe
zmierzajgce do opracowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Reasumujgc
mozna stwierdzi¢, ze dgzgc do zwiekszenia roli OOS w procesach decyzyjnych w
Polsce potrzebne jest doskonalenie systemu ocen Srodowiskowych w kategoriach

jakosciowych, poniewaz problemy iloSciowe zaczynamy juz powoli rozwigzywac.

Dr Witold Wotoszyn,

Zaktad Ochrony Srodowiska
Instytut Nauk o Ziemi UMCS
Lublin
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