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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 
Witold Wołoszyn 
 
Etap podejmowania decyzji dotyczącej planowanego przedsięwzięcia a ocena 
oddziaływania na środowisko 
 
Wprowadzenie 

Podejmowanie decyzji towarzyszy niemalże całemu procesowi oceny 

oddziaływania na środowisko. Decyzje o charakterze cząstkowym zapadają na 

etapie kwalifikacji, ustalania zakresu, udziału społeczeństwa, jak też opracowywania 

planu monitoringu oraz formułowania zakresu analizy porealizacyjnej. Decyzją, która 

postrzegana jest jako najistotniejsza, szczególnie z punktu widzenia wnioskodawcy, 

jest decyzja rozstrzygająca o losach projektowanego przedsięwzięcia. Wypada 

jednak zauważyć, że wiąże się ona z całą procedurą oceny oddziaływania na 

środowisko oraz z dokumentacją, która w ramach tej procedury powstaje. Istotną rolę 

w procesie decyzyjnym powinny pełnić ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu 

na środowisko. Z tego względu dokument ten powinien charakteryzować się 

określonymi standardami jakościowymi. W przeciwnym wypadku jego faktyczna 

przydatność w podejmowaniu decyzji może być minimalna lub nawet żadna. Z 

drugiej strony merytoryczna i formalna wartość raportu uzależniona jest w dużym 

stopniu od jakości procesu, w wyniku którego nastąpiło jego opracowanie oraz od 

wykonawcy tego dokumentu. 
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W niniejszym artykule podjęto rozważania dotyczące roli procedury i raportu 

OOS w procesie decyzyjnym. Zagadnienie to ma duże znaczenie w świetle 

postępującego rozwoju krajowego systemu OOS. W początkowym okresie 

kształtowania się tego systemu główny nacisk kładziono, jak się wydaje, na 

zagadnienia ilości sporządzanych opracowań OOS. Od początku lat 90. rozszerzano 

listę przedsięwzięć, dla których oceny były wymagane. Nie istniała w owym czasie 

formalna możliwość selektywnego traktowania procedury OOS, tj. stosowania tego 

instrumentu w stosunku do inwestycji, co do których istniało uzasadnione 

podejrzenie, że mogą znacząco oddziaływać na środowisko. W rezultacie prawie 

każda inwestycja podlegała ocenie. Po zmianie przepisów, począwszy od 2000 roku, 

sytuacja prawna uległa w tym kontekście poważnym zmianom. Obecne regulacje 

umożliwiają selektywne stosowanie procedury OOS w stosunku do dużej grupy 

przedsięwzięć określanych mianem mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 

dla których raport OOS może być wymagany.  

Perspektywicznie patrząc należy sądzić, że doskonalenie systemu OOS w 

Polsce powinno polegać, między innymi na podwyższaniu sprawności i jakości jego 

funkcjonowania. O ile więc w przeszłości dominowały zagadnienia ilościowe, o tyle 

teraz i w nadchodzącej przyszłości należy skoncentrować się na problematyce 

jakości i efektywności procedur OOS. W rozważaniach na ten temat nie można 

zapominać o wykonawcach raportów OOS.  

 

Rola dokumentacji OOS w procesie decyzyjnym 

 

Mówiąc o jakości raportów OOS mamy często na myśli jakość informacji, które 

są wykorzystywane w procesie decyzyjnym. W tym miejscu można się zastanawiać 

czy potencjalna wysoka jakość raportów (pełne informacje) przekłada się 

bezpośrednio na podejmowanie lepszych decyzji. Wydaje się, że w rzeczywistości 

takiego prostego przełożenia jednak nie ma (Deelstra et al. 2003, Morrison-Saunders 

et al. 2001). W tej sytuacji elementem, który może i powinien podlegać kontroli 

jakości jest także sam proces podejmowania decyzji. Weryfikując dokumentację OOS 

ustalamy najczęściej następujące podstawowe kwestie (Ross 1987): 

1) Czy raport koncentruje się na kluczowych zagadnieniach z punktu widzenia 

procesu decyzyjnego?  

2) Czy raport jest poprawny pod względem formalnym i merytorycznym?  



3) Czy raport prezentuje zagadnienia w jasnej i spójnej formie, co umożliwia jego 

pełne zrozumienie?  

Ważnym zagadnieniem jest określenie stopnia akceptacji przedsięwzięcia 

wśród zainteresowanych stron, w tym ustosunkowanie się do zgłoszonych opinii 

społeczeństwa. Etap weryfikacji dokumentacji OOS może mieć charakter kontroli 

wewnętrznej, która polega na nieformalnym sprawdzaniu raportu przez 

wnioskodawcę przed dostarczeniem jego ostatecznej wersji odpowiednim władzom. 

Kontrola zewnętrzna polega natomiast na formalnym recenzowanie raportu przez 

kompetentne władze lub/i instytucje oraz organizacje niezależne, specjalne komisje, 

jak też społeczeństwo. Kryteria recenzowania można podzielić na kilka 

podstawowych bloków, w zależności od ich specyfiki: prawne i proceduralne, 

naukowo-techniczne, społeczne. Generalne kryteria weryfikacyjne, uwzględniają 

zazwyczaj następujące zagadnienia (ERM 2001, Lee i Colley 1990): 

• wymagania prawne w dziedzinie OOS; 

• ogólnokrajowe (regionalne, lokalne) standardy dotyczące jakości środowiska (np. w 

odniesieniu do powietrza, wód, gleb, hałasu, przyrody ożywionej); 

• realizacja zagadnień zaleconych na etapie ustalania zakresu; 

• charakterystyka środowiska przyrodniczego miejsca lokalizacji przedsięwzięcia 

oraz terenu, na którym spodziewane są potencjalne znaczące oddziaływania; 

• wykorzystanie odpowiednich źródeł danych i informacji;  

• wiarygodność przeprowadzonych prognoz wielkości oddziaływań; 

• sposób i uzasadnienie określenia znaczenia oddziaływań; 

• opis wykorzystanych metod (technik) służących do prognozowania i waloryzacji 

oddziaływań;  

• sposób uwzględnienia rozwiązań wariantowych, w tym uzasadnienie wyboru 

preferowanej przez wnioskodawcę opcji;  

• skuteczność zaproponowanych środków łagodzących znaczące oddziaływania; 

• program monitoringu; 

• udział społeczeństwa w procesie OOS, przeprowadzone konsultacje; 

• spójność całej dokumentacji, język i sposób prezentacji, zamieszczenie 

streszczenia w języku niespecjalistycznym. 

Jednym z największych wyzwań dla specjalistów zaangażowanych w prace z 

zakresu OOS jest zachowanie bezstronności i obiektywności w przeprowadzaniu 



badań i prezentacji wyników (Mostert 1996). Niestety nie zawsze w pełni udaje się 

wywiązać z tego trudnego zadania. Jedną z przyczyn może być limit czasu 

przeznaczony na wykonanie odpowiednich prac (zwykle bardzo krótkie terminy), z 

drugiej zaś presja wnioskodawcy, który finansuje tego typu prace. W tej sytuacji 

ścierają się różne (niekoniecznie zbieżne) interesy. Wnioskodawca (inwestor) 

potrzebuje raportu o oddziaływaniu na środowisko jako składowej dokumentacji 

potrzebnej do wydania określonej decyzji. Decyzja ta w oczach inwestora z założenia 

powinna być pozytywna, w związku z tym przewiduje on, że sporządzona przez 

wynajętych przez niego specjalistów dokumentacja przedstawi planowane 

przedsięwzięcia w korzystnym świetle. Wydaje się, że inwestorzy wciąż przypisują 

niewielką rolę procedurze oceny jako instrumentowi planistycznemu, który powinien 

pomóc w opracowaniu lepszych rozwiązań projektowych, w tym z zakresu działań 

ograniczających niekorzystny wpływ na środowisko. Z drugiej strony inwestor nie 

zawsze dowie się z opracowania, które przecież sam finansuje, jakie powinien 

spełnić wymagania dotyczące sfery ochrony środowiska, aby zrealizować np. 

inwestycję budowlaną oraz rozpocząć użytkowanie wybudowanych obiektów. 

Przykładowo chodzi o konieczne pozwolenia na wprowadzanie do środowiska 

substancji lub energii i towarzyszące im opracowania oraz inną dokumentację 

związaną z ochroną środowiska potrzebną w całym procesie inwestycyjnym. Obecne 

regulacje nie obligują do przedstawiania w raportach OOS informacji na temat 

uwarunkowań prawnych realizacji planowanego przedsięwzięcia. Z praktyki jednak 

okazuje się, że są one bardzo istotne zarówno dla wnioskodawcy, jak też i 

decydenta. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na problem powtarzania się 

informacji zawartych w raporcie oraz innych opracowaniach, sporządzanych 

równolegle z raportem lub nieco później (wnioski o wydanie pozwoleń 

zintegrowanych, raporty o bezpieczeństwie, operaty wodnoprawne, dokumentacja 

geologiczno-inżynierska, dokumentacja hydrogeologiczna, pozwolenia dotyczące 

odpadów itp.).  

Decydent postrzega zazwyczaj raport OOS jako źródło informacji, które należy 

wykorzystać w procesie decyzyjnym. Nie zawsze jednak te najistotniejsze dla 

decydenta informacje znajdują się w raporcie. Ponadto decydent nie ma też zwykle 

możliwości (czas, finanse, wiedza, technika), aby dokładnie sprawdzić wiarygodność 

wszystkich przedstawianych w raporcie zagadnień. Nie znajdując ważnych z jego 

punktu widzenia informacji może więc prosić o ich uzupełnienie lub ewentualne braki 



zignorować. Z drugiej strony może także kierować się zupełnie innymi przesłankami 

przy podejmowaniu ostatecznej decyzji, traktując raport OOS jako dokumentację 

wprawdzie formalnie niezbędną, ale z założenia nie w pełni obiektywną (opracowanie 

finansuje inwestor).  

Społeczeństwo (szczególnie potencjalni sąsiedzi, społeczność lokalna) 

chciałoby się dowiedzieć z raportu o ewentualnych zagrożeniach i uciążliwościach 

związanych z planowanym przedsięwzięciem. Organizacje ekologiczne interesuje 

natomiast szerszy kontekst potencjalnych problemów środowiskowych, a nie tylko 

zagrożenia środowiska w najbliższym sąsiedztwie projektowanego przedsięwzięcia. 

Często odnosi się wrażenie, że problematyka o charakterze skutków społecznych, w 

tym wpływu na zdrowie ludzkie jest ujmowana w raportach OOS bardzo lakonicznie. 

Brak tego typu pełnych informacji lub ich nieodpowiednia prezentacja powoduje 

podejrzenia i stanowić może bodziec do podjęcia przez społeczeństwo decyzji o 

wszczęciu protestu przeciwko planowanemu przedsięwzięciu. Paradoksalnie więc 

raport może być, w określonych warunkach, przyczyną kłopotów inwestora.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Rysunek 1. Ocena oddziaływania na środowisko jako element procesu decyzyjnego 
Źródło: Bronwyn i in. 2002 
 

 

Generalnie dokumentacja OOS spełnia ważną rolę w procesie decyzyjnym. 

Jak wynika z rysunku 1 nie musi to jednak zawsze być rola najważniejsza. Otóż 
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czasem w podejmowanych decyzjach końcowych mogą przeważać czynniki 

ekonomiczne lub polityczne. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie spotyka się 

stwierdzenia, że proces OOS ma charakter złożony, w którym obecne są elementy 

naukowe, społeczne i polityczne (Morrison-Saunders i Bailey 2003). Wykorzystanie 

zawartych w raporcie OOS informacji, na które składają się fakty i wartości (sądy 

wartościujące), stanowić powinno istotny składnik podejmowanych decyzji. Raport o 

oddziaływaniu na środowisko wpływa na podejmowane decyzje, ale pod warunkiem, 

że spełnia określone kryteria istotne z punktu widzenia procesu decyzyjnego.  

 

Jakość w OOS w świetle obowiązujących regulacji prawnych  

 

Unia Europejska 

 

W świetle wymagań Dyrektywy 85/337/EEC (znowelizowanej Dyrektywą 

97/11/EC), państwa członkowskie Unii Europejskiej nie mają obowiązku stworzenia 

przepisów odnośnie do sformalizowanego etapu kontroli jakości informacji 

dostarczanych kompetentnym władzom przez wnioskodawców. Informacje te 

powinny być jednak zgodne z zapisami art.5(3) Dyrektywy 97/11/EC, w którym 

określono ich minimalny zakres. Warto również zwrócić uwagę na zapisy w 

Dyrektywie 2003/4/EC z 28 stycznia 2003 roku dotyczącej publicznego dostępu do 

informacji o środowisku, która zastąpiła wcześniejszą dyrektywę na ten temat, 

mianowicie Dyrektywę 90/313/EEC (European Commission 2003c). W art.8 

zatytułowanym „Jakość informacji środowiskowych” stwierdza się w sposób ogólny 

(punkt 1), że państwa członkowskie powinny zapewnić odpowiednią jakość 

gromadzonych przez nie lub w ich imieniu informacji o środowisku. Oprócz tego 

należy wziąć pod uwagę Dyrektywę 2003/35/EC z 26 maja 2003 roku 

doprecyzowującą dotychczasowe zapisy dotyczące udziału społeczeństwa w 

procedurze oceny (European Commission 2003b). Presja społeczna jest czynnikiem, 

który generalnie pozytywnie wpływa na jakość powstających opracowań z zakresu 

OOS (Morrison-Saunders et al. 2001).  

Z kolei w Dyrektywie 2001/42/EC, która dotyczy ocen oddziaływania 

niektórych polityk, programów i planów na środowisko, znalazł się wyraźny zapis 

dotyczący jakości dokumentacji oceny. W artykule 12 (punkt 2) stwierdza się, że 

państwa członkowskie powinny zapewnić, aby raporty o oddziaływaniu na 



środowisko (w Polsce raporty OOS w odniesieniu do polityk, planów i programów 

określa się terminem „prognozy oddziaływania na środowisko”) charakteryzowały się 

jakością, która odpowiada wymaganiom zawartym w przedmiotowej dyrektywie. 

Ponadto państwa członkowskie powinny informować Komisję Europejską o wszelkich 

podjętych działaniach, które dotyczą jakości tego typu raportów. 

Komisja Europejska rekomenduje wykorzystywanie specjalnych wytycznych 

do weryfikacji raportów OOS. Zostały one pierwotnie opublikowane w 1996 roku, a 

ich poprawiona i uaktualniona wersja ukazała się w 2001 roku (ERM 2001). Warto 

zauważyć, że wytyczne te zostały opublikowane także w języku polskim 

(Wiszniewska et al. 2002) i prawdopodobnie można je traktować jako interpretację 

przepisów unijnych zawartych w dyrektywach z zakresu OOS. Do chwili obecnej nie 

zostały opracowane podobne wytyczne unijne w kontekście ocen strategicznych.  

 

Polska 

 

Ustawa Prawo ochrony środowiska z 27 kwietnia 2001 roku nie formułuje 

szczególnych wymagań odnośnie do jakości dokumentacji oceny oddziaływania na 

środowisko. Jednakże określone są w niej zasady udziału społeczeństwa w 

procedurze oceny - szczególnie w momencie, gdy do wglądu publicznego 

przekazywany jest raport OOS. Jest to w zasadzie jedyna faza w całej procedurze, w 

której stwarzane są warunki do aktywnego uczestnictwa społeczeństwa w procesie 

decyzyjnym. Stanowi ona także dogodny moment, aby kompetentne władze mogły 

dokonać weryfikacji przedłożonej przez wnioskodawcę dokumentacji. Niestety 

kryteria recenzowania nie są jednolite w całym kraju z powodu braku odpowiednich 

formalnych wytycznych w tej dziedzinie. Istniejące wskazówki metodyczne 

(Wiszniewska et al. 2002) mają raczej charakter zaleceń i nie muszą być 

powszechnie stosowane. Za jakość raportów odpowiadają władze, które podejmują 

decyzje w danej sprawie. W przypadku niespełnienia określonych ustawowo 

wymagań raport OOS może być zwrócony wnioskodawcy z zaleceniem uzupełnienia 

stwierdzonych braków i dokonania poprawek. Niekiedy oficjalne przedłożenie 

ostatecznej wersji raportu OOS poprzedzają nieformalne konsultacje z 

kompetentnymi władzami.  

 



Wykonawcy raportów OOS 

 

Z chwilą wejścia w życie nowych przepisów z zakresu ocen oddziaływania na 

środowisko zmianom uległy także wymagania formalne stawiane wykonawcom 

raportów o oddziaływaniu na środowisko. Podstawowa ustawa regulująca kwestie 

ocen środowiskowych - Prawo ochrony środowiska, nie zawiera wzmianki o 

certyfikacji biegłych, ani też o jakichkolwiek listach biegłych z ramienia Ministra 

Środowiska lub wojewody. Obecnie autorem raportu o oddziaływaniu na środowisko 

może być teoretycznie każdy. Jednak w praktyce wnioskodawcy nie korzystają z 

usług osób przypadkowych. W większości wypadków angażowane są osoby, które 

miały do czynienia w przeszłości z ocenami oddziaływania na środowisko i legitymują 

się w tej dziedzinie określonym doświadczeniem.  

Certyfikacja biegłych z zakresu OOS wciąż jednak jest przedmiotem 

ożywionych dyskusji. Dyskutanci, wywodzący się z różnych gremiów i reprezentujący 

różne środowiska zawodowe, dzielą się zazwyczaj na dwa podstawowe obozy: 

zwolenników dawnego systemu licencjonowania biegłych oraz zwolenników 

obecnego wolnorynkowego podejścia w tej dziedzinie (brak certyfikacji i oficjalnych 

list biegłych z zakresu OOS). Przykładowo Konferencja Inwestorów (nieformalna 

organizacja działająca od 1997 roku na rzecz poprawy prowadzenia inwestycji w 

Polsce) bardzo krytycznie ocenia obecne rozwiązania jeśli chodzi o biegłych. 

Prezydium Konferencji Inwestorów (PKI) opracowuje ekspertyzy, które są następnie 

przekazywane przedstawicielom władzy szczebla centralnego odpowiedzialnym za 

sektor budowlany. Z artykułu pt. „Wściekłe paragrafy pod ostrzałem inwestorów”, 

który ukazał się 23 października 2003 roku w serwisie internetowym www.ekoinfo.pl 

(strona odwiedzona 23.10.2003r.) wynika, że PKI upatruje duże bariery w przepisach 

związanych z trybem postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w 

odniesieniu do określonych decyzji administracyjnych. W związku z tym priorytetami 

w działaniu PKI są: 

- ustanowienie (przywrócenie) funkcji rzeczoznawcy ds. ochrony środowiska; 

- ograniczenie wielokrotności sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko 

do opracowania kompleksowego na etapie postępowania o wydanie decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (PKI postuluje wprowadzenie 

zasady fakultatywnego występowania o wydanie tej decyzji), a w kolejnych fazach 

http://www.ekoinfo.pl/


inwestycji (np. pozwolenie na budowę) jego ograniczenie wyłącznie do zmian lub 

spraw nie ujętych w raporcie wcześniej, 

- ograniczenie bezzasadnych odwołań i protestów stron trzecich (głównie organizacji 

paraekologicznych) zgłaszanych w postępowaniu administracyjnym. 

Niestety w cytowanym wyżej artykule brak uzasadnienia, dotyczącego 

problematyki przywrócenia funkcji rzeczoznawcy w zakresie ochrony środowiska. Nie 

jest też jasne, czy chodzi w tym tekście o biegłych z zakresu OOS. Zakładając, że 

celem PKI jest reaktywacja (przywrócenie) listy biegłych w dziedzinie OOS w 

dawnym kształcie, to potrzebę realizacji takiej idei trudno będzie logicznie 

umotywować. Mianowicie w Polsce brak instytucji edukacyjnych, które mogłyby 

wykształcić takich profesjonalistów. Mam na myśli fachowców, którzy mogliby się 

profesjonalnie wypowiedzieć w każdej dziedzinie związanej z ochroną środowiska 

(przykładowo: geologia, hydrologia, chemia, biologia, inżynieria środowiska, 

technologie ochrony środowiska, prawo itd.). Założenie, że istnieją w Polsce 

profesjonaliści, którzy w szeroko pojętej ochronie środowiska znają się na wszystkim 

jest błędne. W związku z powyższym w pełni uzasadniona jest likwidacja listy 

biegłych z zakresu OOS (praktycznie z zakresu ochrony środowiska) w dawnym 

kształcie.  

Jednakże zasadne jest tworzenie mniej lub bardziej formalnych list ekspertów 

specjalizujących się w określonych dziedzinach związanych pośrednio lub 

bezpośrednio z ochroną środowiska. Chodzi o ekspertów z zakresu m.in. gospodarki 

wodnej i ochrony wód, zanieczyszczeń atmosferycznych, hałasu, procesów i 

technologii przemysłowych, wpływu zanieczyszczeń na zdrowie ludzkie, flory, fauny, 

odpadów itd. Tego typu spisy ekspertów, chociażby z dziedzin podstawowych (np. 

woda, powietrze, hałas, przyroda ożywiona, inżynieria środowiska) mogłyby ułatwić 

skompletowanie zespołu specjalistów do wykonania określonych projektów. W tej 

sytuacji rysuje się potrzeba przygotowania koordynatorów prowadzenia prac 

zespołowych w ramach OOS. Wydaje się, że powinni oni nosić miano menedżerów 

procesu OOS. O takiej specjalności (ekspertach?) dotychczas chyba w Polsce nie 

wspominano. Menedżerowie OOS to specjaliści, którzy posiadając szeroką wiedzę 

teoretyczną i praktyczną na temat ocen oddziaływania na środowisko odpowiadaliby 

za organizację i przebieg prac z zakresu OOS, dobór zespołu badawczego i 

nadzorowanie jego pracy, przygotowanie spójnej, prawidłowej pod względem 



formalnym i merytorycznym dokumentacji, zarządzanie jakością w przebiegu 

najistotniejszych etapów procedury OOS.  

 

Uwagi końcowe 

 

W Polskim systemie ocen oddziaływania na środowisko konieczne jest 

podjęcie działań z zakresu doskonalenia jakości. Chodzi tu o jakość przebiegu 

poszczególnych etapów procedury OOS, jak też o jakość dokumentacji, która jest 

owocem tejże procedury. Należy sądzić, że w wielu wypadkach (nie w każdym) 

wyższa jakość dokumentacji OOS dobrze wpływa na trafność podejmowanych 

decyzji zarówno przez inwestorów i decydentów, jak też społeczeństwo. 

Wydaje się, że potrzebne są ogólnokrajowe oficjalne wytyczne do 

przeprowadzania weryfikacji sporządzanych raportów o oddziaływaniu na 

środowisko. Należy zauważyć, że wytyczne takie mogą z jednej strony służyć 

wykonawcom dokumentacji OOS, a z drugiej decydentom i społeczeństwu do 

recenzowania przedłożonych przez wnioskodawców materiałów. Niewątpliwie 

należałoby też stworzyć listy biegłych z określonych branż (woda, powietrze, hałas, 

odpady, przyroda ożywiona itp.) i nie wracać myślami do minionego systemu 

certyfikacji biegłych w dziedzinie OOS. Warto natomiast rozważyć potrzebę działań 

wiodących do wykształcenia i stworzenia grupy menedżerów procesu OOS, czyli 

specjalistów, którzy organizują, nadzorują i odpowiadają za prace zespołowe 

zmierzające do opracowania raportu o oddziaływaniu na środowisko. Reasumując 

można stwierdzić, że dążąc do zwiększenia roli OOS w procesach decyzyjnych w 

Polsce potrzebne jest doskonalenie systemu ocen środowiskowych w kategoriach 

jakościowych, ponieważ problemy ilościowe zaczynamy już powoli rozwiązywać. 

 
Dr Witold Wołoszyn, 

Zakład Ochrony Środowiska 
Instytut Nauk o Ziemi UMCS 

Lublin 
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