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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Małgorzata Macniak, Robert Pochyluk 

 

Wdrażanie dyrektywy w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania 

zanieczyszczeń oraz proponowane zmiany 1 

 

Wstęp 

 

Jednym z priorytetów przyjętego w lipcu 2002 roku „Szóstego programu działania UE w 

dziedzinie ochrony środowiska: Nasza przyszłość, Nasz wybór”2 jest efektywne 

wprowadzanie oraz egzekwowanie prawa wspólnotowego w dziedzinie ochrony środowiska. 

W związku z tym Komisja Europejska przedstawiła raport dotyczący postępu jaki został 

poczyniony w krajach członkowskich oraz kandydujących w zakresie wprowadzania 

Dyrektywy Rady 96/61/EC z 24 września 1996 roku w sprawie zintegrowanego zapobiegania 

i ograniczania zanieczyszczeń, zwanej Dyrektywą IPPC3. Omawiany dokument opisuje 

zasadnicze problemy związane z wdrażaniem dyrektywy w krajach członkowskich i zawiera 

propozycje zmian ułatwiających jej stosowanie. Jest to szczególnie interesujące w 

kontekście zbliżającego się terminu wejścia Polski do UE oraz aktualnych problemów z 

wdrożeniem Dyrektywy IPPC w Polsce. W wielu przypadkach okazuje się, że trudności 

obserwowane w naszym kraju są zbieżne z problemami obecnych członków UE. Ze względu 

na to, że proces wprowadzania dyrektywy w Polsce jeszcze się nie zakończył warto już teraz 

 
1 Artykuł został opracowany na podstawie komunikatu Komisji Europejskiej „Na drodze do 
zrównoważonej produkcji” (Communication from the Commission to the Council, the European 
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions „On the 
Road to Sustainable Production”, progress in implementing Council Directive 96/61/EC concerning 
integrated pollution prevention and control, COM(2003)345). 
2 Sixth Environment Action Programme of the European Community: Our future, our choice 
3 Council Directive 96/61/EC on Integrated Pollution Prevention and Control 
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uwzględnić opisane w dokumencie problemy aby w miarę możliwości zapobiec ich 

wystąpieniu. 

 

Dyrektywa IPPC 

 

Celem Dyrektywy IPPC jest wprowadzenie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania 

zanieczyszczeń w wielu sektorach przemysłu oraz w działalności rolniczej oraz osiągnięcie 

wysokiego poziomu ochrony środowiska jako całości poprzez wprowadzenie systemu 

zintegrowanych pozwoleń. Pozwolenia takie mają zapewnić, że prowadzący instalację 

stosują prewencyjne metody zapobiegające powstawaniu zanieczyszczeń, w szczególności 

poprzez wprowadzenie najlepszej dostępnej techniki. Ponadto dyrektywa zobowiązuje do 

tego, że: 

• w wyniku prowadzenia działalności nie powstają znaczące ilości zanieczyszczeń,  

• odpady, których powstawania nie można uniknąć są poddawane odzyskowi lub 

składowane w bezpieczny sposób,  

• prowadzona jest efektywna gospodarka energetyczna,  

• stosowane są środki pozwalające na zapobieganie awariom oraz ograniczanie ich 

skutków oraz 

• po zakończeniu działalności teren zakładu doprowadzony zostanie do 

satysfakcjonującego stanu. 

 

Wymagania Dyrektywy IPPC miały zostać wprowadzane do prawodawstwa krajów 

członkowskich UE do końca października 1999 roku. Mimo 3-letniego okresu 

dostosowawczego, niektóre z krajów członkowskich nie transponowały wymagań Dyrektywy 

IPPC do swojego prawodawstwa w wymaganym terminie, a przeciwko Grecji, Hiszpanii i 

Wielkiej Brytanii (za brak odpowiedniego ustawodawstwa w Irlandii Północnej) prowadzone 

były sprawy przed Trybunałem Sprawiedliwości za znaczne przekroczenie terminu. 

Hiszpania wprowadziła wymagania dyrektywy do swojego prawodawstwa dopiero w 2002 

roku, natomiast Wielka Brytania (w Irlandii Północnej) i Grecja w marcu 2003 roku. Sprawa 

przeciwko Luksemburgowi, który do tej pory nie wprowadził wymagań dyrektywy jest w toku. 

 

Wymagania dyrektywy IPPC obowiązują od października 1999 roku w stosunku do 

wszystkich nowych instalacji oraz instalacji istniejących, w których dokonano znaczących 



 3 

zmian. Operatorzy pozostałych istniejących instalacji mają obowiązek uzyskania pozwoleń 

zintegrowanych do końca października 2007 roku4.  

 

Niezgodności z wymaganiami dyrektywy w krajach członkowskich 

 

Wyczerpująca ocena skutków wprowadzenia wymagań Dyrektywy IPPC w krajach 

członkowskich UE nie jest w możliwa, ponieważ powstało tylko kilka nowych instalacji 

podlegających wymaganiom dyrektywy, a tylko w kilku przypadkach zmiany dokonane w 

instalacji zakwalifikowano jako znaczące, co wiąże się ze zmianą warunków pozwolenia. 

Dlatego też trudno obecnie mówić o wynikach środowiskowych wprowadzenia Dyrektywy 

IPPC zarówno w krajach członkowskich jak i kandydujących, w których proces 

wprowadzania wymagań dyrektywy został dopiero zapoczątkowany.  

 

Komisja Europejska przeprowadziła badanie dotyczące zgodności prawodawstwa krajowego 

krajów członkowskich z wymaganiami dyrektywy w Finlandii, Szwecji, Austrii, Danii, Holandii, 

Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. W Portugalii, Hiszpanii i Belgii badanie nie zostało 

jeszcze zakończone.  

 

We wszystkich badanych krajach z wyjątkiem Wielkiej Brytanii, zidentyfikowane zostały 

najważniejsze potwierdzone niezgodności i potencjalne problemy. Najważniejsze i 

najczęściej występujące niezgodności są następujące: 

- brak definicji „najlepszej dostępnej techniki”, co powoduje niepewne podstawy do 

określenia warunków pozwolenia, 

- brak zakazu umieszczania wymagań stosowania konkretnych technologii w pozwoleniu,  

- brak wymagania nakładającego na organ wydający pozwolenie obowiązku wzięcia pod 

uwagę podczas określania warunków pozwolenia technicznej charakterystyki instalacji, 

położenia geograficznego oraz lokalnych warunków środowiskowych, 

- niewystarczające informacje zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia oraz brak 

obowiązku przedstawiania we wniosku nie-technicznego streszczenia, 

- niewystarczająca zawartość pozwoleń, np. brak zobowiązania do doprowadzenia terenu 

zakładu do stanu satysfakcjonującego po zakończeniu działalności, 

 
4 W Polsce ustawa z dnia 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, 
ustawy o odpadach oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085, z późniejszymi 
zmianami) określiła termin obowiązku uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla istniejących instalacji 
na 1 stycznia 2004 roku, pozostawiając ministrowi ds. środowiska możliwość przesunięcia tych 
terminów dla poszczególnych sektorów, z tym, że terminy te nie mogą przekroczyć 30 października 
2007 roku. 
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- nieodpowiednie wymagania dotyczące prowadzenia monitoringu oraz dostarczania 

raportów, 

- niekompletna lista działalności objęta obowiązkiem posiadania pozwolenia 

zintegrowanego, 

- brak zapewnienia, że istniejące instalacje osiągną zgodność z wymaganiami dyrektywy 

nie później niż do października 2007 roku oraz dalszych przeglądów warunków 

wydanych pozwoleń. 

 

Mimo niewielkiej liczby wydanych w Polsce pozwoleń zintegrowanych, analiza polskiego 

prawa pozwala wysnuć wniosek, że wiele z wymienionych niezgodności może wystąpić 

także w naszym kraju. Z pewnością definicja najlepszej dostępnej techniki zawarta w ustawie 

Prawo ochrony środowiska5 może budzić sporo niejasności w praktycznym zastosowaniu. 

Również sposób uwzględnienia charakterystyki instalacji, położenia geograficznego oraz 

lokalnych uwarunkowań nie jest jasny dla organów ochrony środowiska. Organy te postulują 

bardzo wyraźnie potrzebę sformułowania jednoznacznych kryteriów pozwalających ocenić 

czy instalacja spełnia wymagania BAT.  

 

Graniczne wielkości emisji 

 

Dyrektywa zobowiązuje kraje członkowskie do przedstawiania co 3 lata typowych 

granicznych wielkości emisji stosowanych przy wydawaniu pozwoleń dla nowych i 

istniejących instalacji.  

 

Wymaganie to miało na celu zebranie danych i porównanie zbieżności wartości 

dopuszczalnych emisji stosowanych w krajach członkowskich. Analiza pierwszych raportów 

wykazała, że w większości przypadków porównanie takie nie jest możliwe. Powodem jest to, 

że kraje członkowskie stosują różne sposoby wyrażania granicznych wielkości emisji, co nie 

jest sprzeczne z wymaganiami dyrektywy. W związku z tym użyteczność raportów 

dotyczących wartości dopuszczalnych wielkości emisji jest niewielka. Na ich podstawie 

można jednak dokonać przeglądu pojawiających się trendów w krajach członkowskich a 

dane mogą stanowić podstawę dla planowanych unijnych granicznych wielkości emisji.  

 

Zgodnie z dyrektywą, jeżeli zajdzie taka konieczność, możliwe jest ustanowienie unijnych 

granicznych wielkości emisji szczególnie dla branż o największym oddziaływaniu na 

środowisko czy substancji, które mają największy negatywny wpływ na środowisko. Przy 
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ocenie potrzeby wprowadzenia granicznych wielkości emisji Komisja weźmie pod uwagę nie 

tylko raporty dotyczące tych wartości przedstawiane przez poszczególne kraje członkowskie 

oraz wyniki wymiany informacji na temat najlepszych dostępnych technik, ale także 

informacje, które dostarczane są do Europejskiego Rejestru Emisji Zanieczyszczeń6 oraz 

zasadę subsydiarności.  

 

Argumentem przeciwko wprowadzaniu granicznych wielkości emisji na poziomie UE jest to, 

że mogą one ograniczać uprawnienia organów wydających pozwolenia do podejmowania 

optymalnych z punktu widzenia ochrony środowiska i wyważonych ekonomicznie decyzji. Na 

przykład, jeżeli zostaną ustalone wartości dopuszczalne wielkości emisji dioksyn w produkcji 

żelaza, może to zmusić operatora instalacji do obniżenia zawartości złomu we wsadzie. 

Będzie on zmuszony do zaprzestania skupu złomu lub do znacznego podwyższenia ilości 

emitowanego dwutlenku węgla, ponieważ metody ograniczania emisji dioksyn są 

energochłonne. Decyzja taka może być niewłaściwa ze względu na lokalne uwarunkowania. 

Analiza aspektów środowiskowych prowadzonej działalności oraz kosztów poszczególnych 

rozwiązań jest najbardziej racjonalna wtedy, gdy bierze się pod uwagę sytuację konkretnej, 

ocenianej instalacji. 

 

Z drugiej jednak strony, zdaniem Komisji w niektórych krajach członkowskich określone 

zostały graniczne wielkości emisji, które są zbyt łagodne oraz nie opierają się na najlepszych 

dostępnych technikach. Wprowadzenie wielkości obowiązujących w całej Unii mogłoby 

zmienić ten stan rzeczy.  

 

Do tej pory nie określono wartości dla żadnej substancji. Ze względu na przyjętą przez 

Komisję strategię postępowania z dioksynami, furanami i PCB7, a także wymagania zawarte 

w Ramowej Dyrektywie Wodnej i wymagania dotyczące substancji zanieczyszczających 

powodujących efekt transgraniczny, dioksyny i furany są pierwszymi substancjami, dla 

których rozważa się możliwość określenia unijnych granicznych wielkości emisji.  

 

W przypadku emisji dioksyn, których głównym źródłem jest produkcja i obróbka metali, 

jednym z rozwiązań może być ustanowienie obowiązkowych wymagań dotyczących 

monitoringu w tym sektorze bez określania wartości dopuszczalnych emisji. Rozwiązanie 

 
5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, z późniejszymi 
zmianami) 
6 European Pollutant Emission Register 
7 Communication on Community Strategy for Dioxins, Furans and Polychlorinated Biphenyls 
COM(2001) 593 
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takie może się okazać narzędziem bardzo efektywnym. Barierą we wprowadzaniu innych 

rozwiązań jest obecnie brak wystarczających danych związanych z emisjami.  

 

Również w Polsce graniczne wielkości emisji budzą wiele wątpliwości. Zgodnie z art.206 

ustawy Poś minister właściwy ds. środowiska może w drodze rozporządzenia określić 

graniczne wielkości emisji. Przedstawiciele organów wydających pozwolenia najchętniej 

widzieliby je jako standardy emisyjne opracowane dla każdego z sektorów podlegających 

obowiązkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Takie podejście nie spotyka się z 

przychylnością prowadzących instalacje. Obawiają się oni bowiem zbyt kurczowego 

trzymania się zdefiniowanych wymagań bez uwzględnienia warunków lokalnych.  

 

Zanim zostaną podjęte decyzje warto byłoby poddać analizie parametry stosowane w 

krajach członkowskich i wybrać spośród nich te, które najlepiej przystają do naszej 

rzeczywistości. 

 

Problemy interpretacyjne 

 

Komisja przeprowadziła badanie w 49 zakładach, którym wydano pozwolenia zintegrowane 

w 2000 i 2001 roku w 11 krajach członkowskich UE. W Austrii, Grecji, Włoszech i Portugalii 

nie wydano żadnego pozwolenia zintegrowanego8. Z badań wynika, że w tym czasie, 

zgodność z wymaganiami była w znacznej mierze zadowalająca. Badania objęły m.in. takie 

zagadnienia jak kompletność wniosku, wymagania dotyczące monitoringu, okresy w których 

dokonywane są przeglądy oraz konsultacje społeczne.  

 

W związku z tym, że pewne wieloznaczności pojawiające się w dyrektywie powodowały 

kłopoty we wdrażaniu wymagań, wiele z krajów członkowskich wprowadziło bardziej jasne 

wymagania.  

 

Niejasne zagadnienia obejmują: 

- sposób w jaki powinny być interpretowane wartości graniczne określające czy instalacja 

podlega wymaganiom dyrektywy, 

- sposób, w jaki powinna być definiowana instalacja, 

- przypadki, w których zmiana dokonywana w instalacji powinna być traktowana jako 

„znacząca” oraz sytuacje wymagające zmiany warunków pozwolenia, 

 
8 W Polsce wydano dotychczas 3 pozwolenia zintegrowane (stan na czerwiec 2003 roku). 
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- stopień, w jakim graniczne wielkości emisji powinny opierać się na wartościach 

określonych dla najlepszych dostępnych technik przedstawionych w dokumentach 

referencyjnych BREF9, 

- wymaganie doprowadzenia terenu zakładu do satysfakcjonującego stanu oraz sposób 

określenia tego wymagania w pozwoleniu, 

- sposób, w jaki powinny być formułowane warunki pozwolenia dla takich zagadnień jak: 

wypadki, ograniczanie ilości powstających odpadów oraz efektywna gospodarka 

energetyczna, 

- sposób oraz częstotliwość inspekcji prowadzonych na terenie zakładu oraz rodzaj 

informacji przedstawianych w raportach dotyczących monitoringu, 

- przypadki, w których prowadzący instalację, w której przekroczone zostały dopuszczalne 

wartości może zostać ukarany oraz efektywne sposoby egzekwowania wymagań. 

 

Niestety trzeba stwierdzić, że wymienione wyżej niedoskonałości dyrektywy zostały niemal w 

całości przeniesione do polskiego prawa. Prawie wszystkie z nich są podnoszone zarówno 

przez przedstawicieli podmiotów prowadzących instalacje podlegające obowiązkowi 

uzyskania pozwolenia zintegrowanego jak i organów odpowiedzialnych za ich wydawanie. W 

tej sytuacji konieczna jest właściwa interpretacja zapisów ustawy Poś umożliwiająca bardziej 

precyzyjne zrozumienie niejasnych kwestii. Prawodawca w zbyt dużym stopniu asekurował 

się przed zarzutami ze strony Komisji Europejskiej odwzorowując niedoskonałe zapisy 

dyrektywy. 

 

Proponowane zmiany dokumentów BREF 

 

Wymiana informacji na temat najlepszych dostępnych technik i monitoringu jest 

koordynowana przez Europejskie Biuro IPPC w Sewilli. Wynikiem wymiany informacji są tzw. 

dokumenty BREF. Dokumenty te mają stanowić pomoc dla organów wydających pozwolenia 

w określeniu warunków pozwolenia, dla prowadzących instalację w opracowywaniu wniosku 

oraz społeczeństwa w weryfikowaniu czy warunki pozwolenia zostały odpowiednio 

określone. Ponieważ podczas ustalania warunków pozwolenia, organy wydające pozwolenie 

powinny brać pod uwagę również położenie geograficzne oraz lokalne warunki 

środowiskowe, dokumenty BREF nie mogą być jedyną podstawą do określania warunków 

pozwolenia. Nie mają więc charakteru wymagań prawnych. Mimo to jakość tych dokumentów 

ma zasadnicze znaczenie dla sprawności funkcjonowania systemu zintegrowanego 

zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeń. 

 
9 Odpowiedź na to pytanie jest dodatkowo utrudniona tym, że dyrektywa nie ujednolica sposobu w jaki 
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Komisja prowadzi ocenę postępu prac nad opracowywaniem dokumentów BREF od 

początku procesu ich powstawania w 1997 roku.  

 

Do tej pory opracowano 15 dokumentów BREF dotyczących: 

1. produkcji papieru i celulozy, 

2. produkcji żelaza i stali, 

3. produkcji cementu i wapna, 

4. przemysłowych systemów chłodzących, 

5. elektrolitycznego uzyskiwania chloru, 

6. obróbki metali żelaznych, 

7. obróbki metali nieżelaznych, 

8. wytwarzania szkła, 

9. garbowania skór, 

10. rafinerii, 

11. wielkotonażowej produkcji związków organicznych, 

12. instalacji oczyszczania ścieków, oczyszczania gazów odlotowych i systemów 

zarządzania nimi w przemyśle chemicznym, 

13. obróbki tkanin, 

14. systemów monitorowania, 

15. intensywnej hodowli zwierzęcej. 

 

Najbardziej wszechstronnym źródłem wykorzystywanym przez Komisję przy pracy nad 

dokumentami BREF, są informacje dostarczane przez poszczególne sektory. Dostępność 

danych dotyczących oddziaływania na środowisko koniecznych do oceny stosowanych 

technik różni się znacząco w zależności od sektora. Dane dostarczane zarówno przez 

prowadzących instalacje, jak i dostawców technologii, są najczęściej wystarczające do 

przeprowadzenia oceny. Dane ekonomiczne najczęściej nie są udostępniane, a jeżeli są, to 

trudno jest je porównać z danymi z innych źródeł. Stanowi to barierę do obiektywnego 

zdefiniowania najlepszej dostępnej techniki, przy określaniu której trzeba uwzględnić również 

aspekty ekonomiczne.  

 

Obecnie opracowywanych jest 12 kolejnych dokumentów BREF, z których 5 zostanie 

wkrótce opublikowanych oraz dokument dotyczący BAT w górnictwie. Wszystkie dokumenty 

BREF mają zostać opracowane do końca 2005 roku.  

 

 

wartości dopuszczalne emisji są przedstawiane i egzekwowane w krajach członkowskich UE. 
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Weryfikacja istniejących dokumentów 

 

Pierwsze dokumenty BREF zostały opublikowane w 2001 roku. Europejskie Biuro IPPC 

uznało jednak, że niektóre z nich wymagają już weryfikacji. Celem weryfikacji dokumentów 

BREF jest sprawdzenie czy zawarte w nich informacje są aktualne. Proces ten rozpocznie 

się w bieżącym roku. Pierwszym dokumentem, który zostanie poddany przeglądowi będzie 

dokument określający najlepszą dostępną technikę w sektorze produkcji wapna i cementu.  

 

Zgodnie z komunikatem Komisji, uaktualnienie dokumentów, które zostały wydane do tej 

pory, będzie polegać na ujęciu nowych danych ekonomicznych, a także dotyczących 

znaczących emisji, zużycia materiałów i surowców. Będzie także uwzględniać treść 

opracowywanego dokumentu dotyczącego zagadnień ekonomicznych i międzysektorowych. 

Aktualizacja dokumentów referencyjnych ma ułatwić dochodzenie do bardziej obiektywnych 

wniosków dotyczących najlepszych dostępnych technik oraz wyeliminować rozbieżności.  

 

Ponadto w dokumentach BREF powinny się znaleźć bardziej wyczerpujące wskazówki 

dotyczące monitoringu emisji. Zagadnienie to nie jest dostatecznie omówione w pierwszej 

edycji dokumentów BREF. Zagadnienia takie jak wykorzystanie energii, emisja hałasu, 

zarządzanie środowiskowe powinny być obszerniej omówione w dokumentach dotyczących 

poszczególnych sektorów. Zdecydowano m.in., że w opracowywanych dokumentach BREF 

znajdzie się zapis dotyczący konieczności wdrożenia podstawowych elementów systemu 

zarządzania środowiskowego w organizacjach zobowiązanych do uzyskania pozwolenia 

zintegrowanego. Zakłada się jednak, że zakres systemu powinien zależeć od specyfiki 

instalacji i jej oddziaływań na środowisko. Dokumenty BREF nie będą odnosiły się do 

konkretnych modeli systemu (ISO 14001, EMAS), choć w opisywanym dokumencie 

stwierdza się, że spełnienie wymagań EMAS zwiększa wiarygodność systemu. 

 

Dodatkowym zagadnieniem, które należy rozważyć jest obszar, w jakim dokumenty BREF 

mogą być stosowane do innych celów i czy powinny zostać przedsięwzięte specjalne 

działania promocyjne. 

 

Propozycje zmian oraz zakres przeglądu dokumentów BREF jest obecnie przedmiotem 

konsultacji społecznych. W konsultacjach może wziąć udział każda zainteresowana osoba 

odpowiadając na pytania zawarte w kwestionariuszach dla poszczególnych dokumentów 

BREF. Konsultacje były prowadzone do końca lipca 2003 roku.  
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Proponowane zmiany Dyrektywy IPPC 

 

Komisja zaproponowała dwie zmiany do dyrektywy. Jedną z nich jest wzmocnienie udziału 

społeczeństwa w procesie wydawania pozwoleń, drugą zaś usunięcie emisji gazów 

cieplarnianych z zakresu dyrektywy, ponieważ zostały one objęte proponowaną dyrektywą 

dotyczącą handlu emisjami gazów cieplarnianych. Rada oraz Parlament wyraziły zgodę na 

pierwszą zmianę, wymagane formalności są w toku. Druga zmiana jest dyskutowana.  

 

Kolejnym tematem, który powinien zostać poddany analizie jest lista rodzajów działalności 

podlegających wymaganiom dyrektywy zawarta w załączniku 1. Proponowane zmiany 

omówiono poniżej. 

 

KONSULTACJE SPOŁECZNE 

Celem zmiany dotyczącej udziału społeczeństwa w procesie wydawania pozwoleń jest 

wypełnienie zobowiązań wynikających z podpisanej przez UE w 1998 roku Konwencji z 

Aarhus10. Rada oraz Parlament Europejski wyraziły zgodę na następujące poszerzenie praw 

społeczeństwa11: 

- wniosek o wydanie pozwolenia musi zawierać krótki opis alternatywnych rozwiązań, które 

prowadzący instalację rozważył,  

- każda propozycja pozwolenia powinna być publicznie dostępna w celu ułatwienia 

możliwości przedstawienia komentarzy, 

- organ wydający pozwolenie powinien publikować uwarunkowania, które uwzględnił 

wydając pozwolenie, 

- „opinia publiczna” m.in. pozarządowe organizacje ekologiczne, powinny mieć dostęp do 

procedury przeglądu pozwolenia celem umożliwienia zakwestionowania formalnej lub 

proceduralnej legalności decyzji, 

- wymagania dotyczące konsultacji społeczeństwa w innych krajach członkowskich w 

przypadkach emisji transgranicznych powinny być poszerzone. 

 

Wymagania te będą stosowane dla nowych instalacji, istniejących instalacji, w których 

planuje się wprowadzenie znaczącej zmiany oraz innych istniejących instalacji znacznie 

 
10 Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie 
do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska przyjęta 25 czerwca 1998 roku w Aarhus, 
ang. Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to 
Justice in Environmental Matters 
11 Zmiany są zawarte w projekcie dyrektywy w sprawie udziału społecznego podczas opracowywania 
planów i programów środowiskowych zmieniającej Dyrektywę Rady 85/337/EEC w sprawie ocen 
oddziaływania na środowisko oraz Dyrektywę 96/61/EC w sprawie zintegrowanego zapobiegania i 
ograniczania zanieczyszczeń.  
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oddziałujących na środowisko. W związku z tym konsultacje nie zawsze będą obowiązkowe 

dla istniejących instalacji. Aby uzyskać prawo do konsultacji w trakcie odnawiania 

pozwolenia, zainteresowane strony będą musiały wykazać, że planowana zmiana jest 

znacząca lub instalacja znacząco oddziałuje na środowisko, co w wielu przypadkach nie 

będzie łatwe.  

 

HANDEL EMISJAMI GAZÓW CIEPLARNIANYCH 

 

Instalacje, które wymagają pozwolenia zgodnie z Dyrektywą IPPC emitują ponad jedną 

trzecią wszystkich gazów cieplarnianych w UE. Mimo to Komisja zaproponowała, żeby nie 

wszystkie instalacje podlegające dyrektywie były zobligowane do stosowania najlepszej 

dostępnej techniki w odniesieniu do emisji gazów cieplarnianych. W zamian, po uzyskaniu 

pozwolenia na emisję gazów cieplarnianych, operatorzy będą mogli wybrać czy ograniczyć 

emisje do poziomu określonego w pozwoleniu lub poniżej tego poziomu, czy też utrzymać 

emisje na poziomie wyższym od określonego w pozwoleniu i kupić „przydział” od innego 

zakładu. 

 

Potrzeba wprowadzenia tego innowacyjnego podejścia uzasadniana jest możliwością 

osiągnięcia ograniczenia emisji przy zaangażowaniu mniejszych środków niż przy trzymaniu 

się w każdym przypadku najlepszej dostępnej techniki. Poza tym system handlu emisjami, w 

przeciwieństwie do pozwoleń opartych na najlepszej dostępnej technice, gwarantuje 

obniżenie całkowitego ładunku zanieczyszczeń.  

 

W komunikacie przedstawiono jednak pewne ograniczenia związane z tą propozycją. Po 

pierwsze, system handlu emisjami nie będzie obejmował pozostałych rodzajów emisji do 

atmosfery oprócz emisji gazów cieplarnianych. W związku z tym, jeżeli prowadzący 

instalację musi podjąć działania związane z ograniczeniem pozostałych emisji, a w wyniku 

tych działań również zmaleją emisje gazów cieplarnianych, prowadzący instalację będzie 

musiał zastosować te rozwiązania i nie będzie mógł skorzystać z handlu emisjami gazami 

cieplarnianymi.  

 

Po drugie, może okazać się konieczne obniżenie warunków pozwolenia dla niektórych 

gazów cieplarnianych innych niż dwutlenek węgla, aby zapewnić, że handel emisjami nie 

spowoduje znaczącego zanieczyszczenia na poziomie lokalnym. 

 

Po trzecie, obecne wymaganie prowadzenia efektywnej gospodarki energetycznej w 

zakresie wykorzystania energii elektrycznej, pary, gorącej wody itp. nie zmieni się. 
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Proponowana zmiana dotyczy jedynie bezpośrednich emisji dwutlenku węgla powstających 

w procesie spalania lub w innych procesach.  

 

Jeżeli zmiany dotyczące zastosowania najlepszych dostępnych technik do emisji gazów 

cieplarnianych uzyskają akceptację, może pociągnąć to za sobą konieczność zmian w 

polskim prawie. Im szybciej zmiany te nastąpią, tym mniejsze będzie zamieszanie z nimi 

związane. Obowiązek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji w największym 

stopniu odpowiedzialnych za emisję gazów cieplarnianych (energetyka) zostanie bowiem 

znacząco przesunięty w stosunku do wyjściowej daty 1 stycznia 2004 roku. Istnieje więc 

szansa, że nastąpi to zanim większość instalacji tego sektora uzyska pozwolenia 

zintegrowane. 
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RODZAJE DZIAŁALNOŚCI OBJĘTE WYMAGANIAMI DYREKTYWY 

 

Wielkości graniczne 

 

Kryterium służącym do określania zakresu obowiązywania dyrektywy jest wydajność 

produkcji wyrażona np. w tonach na dobę, zawarta w załączniku 1 do dyrektywy.  

 

W branżach takich jak obróbka tkanin lub garbarstwo, większość z zakładów nie pracuje 

przez 24 godziny na dobę. Wiele mniejszych zakładów pracuje nieregularnie w zależności od 

zapotrzebowania rynku. Wielkość produkcji może być w tym przypadku niepewnym 

wskaźnikiem rzeczywistej wydajności instalacji oraz nie odzwierciedla rzeczywistego 

oddziaływania na środowisko instalacji. W związku z tym, zdaniem Komisji, jedynym 

technicznie logicznym określeniem „wydajności” w tym przypadku, jest zdolność produkcyjna 

instalacji. Zdolność ta powinna być określona przy założeniu, że istniejąca instalacja pracuje 

przez 24 godziny na dobę, jeżeli jest to technicznie możliwe.  

 

Niektóre z wielkości granicznych określających czy instalacja podlega wymaganiom 

dyrektywy są zdaniem Komisji niejednoznaczne lub nawet niedorzeczne. W pewnych 

sytuacjach stosowanie załącznika 1 może spowodować, że instalacje mające stosunkowo 

duży wpływ na środowisko nie zostaną objęte wymaganiami dyrektywy lub, że instalacje 

mające stosunkowo mały wpływ na środowisko zostaną nimi objęte.  

 

W związku z tym Komisja zamierza zweryfikować sposób w jaki określane są wielkości 

graniczne dla następujących sektorów przemysłu: odlewnie, kuźnie, garbarnie, zakłady 

przemysłu spożywczego, wykańczanie tkanin, wytwarzanie produktów ceramicznych oraz 

powierzchniowa obróbka metali z wykorzystaniem procesów elektrochemicznych. 

 

Rozważana jest też możliwość zmiany określania wielkości granicznych wyrażanych jako 

wydajność produkcji na wyrażane jako wielkość produkcji w danym okresie czasu. 

 

Gospodarka odpadami 

 

Dwa rodzaje zmian są poddane dyskusji dla sektora gospodarki odpadami. Po pierwsze, 

Komisja argumentuje, że należy ustalić wysokie standardy środowiskowe dla instalacji 

gospodarki odpadami, aby zapobiec transgranicznemu „eko-dumpingowi.” Sugeruje to, że 

wszystkie urządzenia służące do gospodarki odpadami przewyższające odpowiednie progi 

mogą zostać objęte wymaganiami dyrektywy.  
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Drugą zmianą może być ujednolicenie listy spalarni odpadów objętych wymaganiami 

Dyrektywy IPPC z zapisami Dyrektywy w sprawie spalania odpadów12 z 2000 roku.  

 

Dodatkowe rodzaje działalności 

 

Komisja rozważa również objęcie wymaganiami dyrektywy dodatkowych rodzajów 

działalności. Jedną z nich jest hydroponiczna uprawa roślin, która postrzegana jest jako 

szybko rozwijający się sektor gospodarki, który ma znaczący wpływ na środowisko. Po 

wprowadzeniu proponowanego ujednolicenia rodzajów działalności objętych Dyrektywą 

IPPC oraz Dyrektywą dotyczącą ocen oddziaływania na środowisko również inne sektory 

mogą zostać objęte wymaganiami Dyrektywy IPPC.  

 

Podsumowanie 

Jak wynika z opisywanego dokumentu, wdrożenie postanowień Dyrektywy IPPC wciąż 

przysparza wiele problemów także wśród obecnych krajów członkowskich. Okazuje się, że 

Polska na tle niektórych krajów członkowskich wypada zupełnie nieźle. Większość 

problemów, z którymi borykamy się w kraju w kontekście pozwoleń zintegrowanych 

występuje również w innych krajach. Wynika to z niedoskonałości samej dyrektywy oraz 

tego, że jej wprowadzenie stanowi dla dużej części krajów członkowskich rewolucyjne 

zmiany w systemie prawnym ochrony środowiska.  

 

Obecnie prowadzone są konsultacje związane ze stanem wprowadzenia Dyrektywy IPPC 

oraz przyszłymi zmianami. Zainteresowane strony mogą przedstawić swoje opinie 

odpowiadając na pytania przygotowane przez Komisję. Wyniki konsultacji zostaną 

przedstawione w połowie 2004 roku. Termin ten może być również terminem wprowadzenia 

proponowanych zmian. Miejmy nadzieję, że zmiany wprowadzone w samej dyrektywie jak i 

dokumentach BREF uproszczą funkcjonowanie systemu zintegrowanego zapobiegania i 

ograniczania zanieczyszczeń.  

 

Mgr inż. Małgorzata Macniak, 

Mgr inż. Robert Pochyluk, 

eko-net.pl 

Centrum Ochrony Środowiska, 

Politechnika Gdańska 

 
12 Directive 2000/76/EC of the European Parliament and of the Council on the incineration of waste  
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