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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Skutki, wpływy, oddziaływania... 

 

Potrzeba systematyki 

Skutki, wpływy, oddziaływania, zmiany, efekty, następstwa, rezultaty - terminy te 

pojawiają się w literaturze dotyczącej ocen środowiskowych w Polsce od ponad dwudziestu 

lat. Wszystkie one odnoszą się do celu procedury oceny oddziaływania na środowisko 

(OOŚ), jakim jest umożliwienie pełnego zrozumienia konsekwencji środowiskowych 

planowanych działań i uwzględnienia ich przy podejmowaniu decyzji dotyczących przyszłych 

przedsięwzięć. Wyliczone pojęcia nie zostały jednak zdefiniowane jednoznacznie dla potrzeb 

OOŚ, w związku z czym często stosowane są niezbyt precyzyjnie. Poniżej przedstawiono 

próbę ich doprecyzowania, a dyskusyjny ton artykułu jest zachętą do kontynuowania 

wymiany poglądów. 

W Polsce zamiennie stosuje się określenia „oddziaływanie”, „wpływ”, „skutek”, 

„konsekwencja”, „efekt”, co nie służy dobrze porozumiewaniu się uczestnikom procesu, a 

czasami nawet utrudnia współpracę. Dopóki bowiem istnieje dowolność interpretacji pojęć, 

dopóty trudno będzie oczekiwać od ekspertów jednoznaczności w ich stosowaniu. Brak 

uściślenia terminologicznego utrudnia, a niekiedy uniemożliwia jednoznaczne i wyczerpujące 

uszeregowanie sekwencji: przyczyna - skutek, co w konsekwencji prowadzić może do 

niepełnej, wycinkowej prognozy zmian, braku ich kompleksowej oceny, a w końcu do 

niemożności określenia właściwych środków łagodzących. W tej sytuacji sprecyzowanie 

kluczowych terminów dotyczących zagadnień powstawania skutków staje się koniecznością.  
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Analiza wybranych źródeł 

NAZWA PROCEDURY 

Potocznie funkcjonujące w krajach anglojęzycznych określenie Environmental Impact 

Assessment (EIA), nazwane oficjalnie w prawie międzynarodowym (Dyrektywa 85/337/EEC i 

97/11/EC, dalej: Dyrektywa 85/97) [1] jako „the assessment of the effects of certain public 

and private projects on the environment” („ocena skutków niektórych publicznych i 

prywatnych przedsięwzięć dla środowiska") początkowo w Polsce tłumaczono jako Ocena 

Wpływu na Środowisko (OWS)1. Terminowi „impact” odpowiadało więc słowo „wpływ”. 

Zmiana nazwy OWS na OOŚ nastąpiła w 1989r. w wyniku nowelizacji ustawy o 

ochronie i kształtowaniu środowiska z 1980r. (Wołoszyn, 1998). Obecnie nazwie 

Environmental Impact Assessment odpowiada Ocena Oddziaływania na Środowisko, 

stosowana w ustawie Prawo ochrony środowiska (Poś) [23], co sugeruje, że słowo „impact” 

oznacza „oddziaływanie”. Tym samym wprowadzono do terminologii OOŚ zamieszanie, 

które do dziś nie służy usystematyzowaniu poglądów na temat sekwencji powstawania 

oddziaływań, skutków i wpływów środowiskowych. Pierwotne tłumaczenie nazwy procedury 

jako Ocena Wpływu na Środowisko znacznie lepiej oddawało zamierzenia twórców idei EIA 

oraz precyzyjniej odzwierciedlało angielską nazwę, będącą pierwowzorem określenia 

polskiego2. 

 

NAZWY POJĘĆ W DOKUMENTACH MIĘDZYNARODOWYCH 

Porównanie treści zawartych w odpowiadających sobie artykułach Dyrektyw 85/97 i 

przystosowanych do nich merytorycznie zapisach ustawy Poś wykazuje, jakoby 

odpowiednikiem angielskiego słowa „effect” było „oddziaływanie”3. Tymczasem dużo 

precyzyjniejsze wydaje się być słowo „skutek”4. 

Ponadto polskie przepisy zatarły występujące w Dyrektywie 85/97 rozróżnienie pojęć 

„impact” i „effect”, pojawiające się w treści jej artykułów, poprzez zastosowanie w ustawie 

Poś wspólnego określenia „oddziaływanie”. W jednym tylko wypadku użyto w Poś określenia 

„wpływ”5, a nie „oddziaływanie”. Wprawdzie w tym przypadku termin „wpływ” odnosi się 

bezpośrednio do angielskiego słowa „effect”6, czyli „skutek”7, to jednak analiza oficjalnej 

interpretacji zapisów Dyrektywy 85/337/EEC [2] wskazuje, że w tym właśnie przypadku 

pojęcie „effect” jest wyjaśniane poprzez odniesienie do „wpływu” na elementy środowiska. 

Według tej interpretacji w raporcie OOŚ powinno się bowiem opisać znaczące skutki 

(effects) środowiskowe, bezpośrednie i pośrednie, „wytłumaczone poprzez ich odniesienie 

do możliwych wpływów (impacts) na: ludzi, rośliny, zwierzęta, glebę, wodę, powietrze, klimat, 

krajobraz, powiązania między powyższymi, dobra materialne, dobra kultury”8. A więc w tym 



wypadku określenie użyte w ustawie Poś podtrzymuje tezę, że słowo „wpływ” bardziej 

odpowiada angielskiemu „impact” niż „effect”.  

 

NAZWY POJĘĆ W WYBRANEJ LITERATURZE 

Pomimo dłuższej niż u nas tradycji ocen środowiskowych w USA, Kanadzie czy 

Europie Zachodniej, rozwiniętej metodologii, licznych definicji i bogatej literatury, i tam nie ma 

pełnej jednoznaczności terminologicznej. Można znaleźć różne interpretacje zawartych w 

definicjach treści. Przykładowo pojęcia „impact” i „effect” w praktyce używane są jako 

synonimy, odnosząc się do zmian spowodowanych działalnością, a określenie „wpływ 

pośredni” (indirect impact), który „nie jest bezpośrednio rezultatem działalności, ale 

występuje często daleko od niej jako wynik złożonej ścieżki” czasami odnosi się do „skutku 

wtórnego” (secondary effect)9. Aby ukazać różnice interpretacji, poniżej bardzo skrótowo 

zaprezentowano przegląd pojęć dokonany na podstawie wybranej literatury. Oczywiście, 

podane przykłady nie wyczerpują listy możliwych źródeł, są jednak pewnym wskaźnikiem 

zróżnicowania podejść do definiowania pojęć. 

 Milieu - EffectRapportage. Environmental Impact Assessment (1981/84/85), [4,5,6] to 

wielotomowe, podsumowujące ówczesny stan wiedzy opracowanie wyszczególnia 

sekwencję przyczynowo-skutkową głównie w formie sieci przyczynowo-skutkowych (cause-

effect network). Wyrażenie „cause” (przyczyna) określane jest jako „charakterystyka 

działalności, która wywołuje skutek w środowisku”, a „effect” jako „zmiana (change) w 

środowisku, spowodowana przez działalność, która z kolei może wywołać wpływ”. Sieć 

rozpoczyna się od opisania przyczyny, którą jest planowana działalność. Następnie 

identyfikuje się i opisuje źródła (source) zagrożeń dla każdego elementu wszystkich 

wariantów - są to np. emisja zanieczyszczeń, prace ziemne. Kolejno następuje identyfikacja i 

opis ciągu skutków: I rzędu (first order effects) - np. zmiana koncentracji zanieczyszczeń w 

powietrzu; i kolejnych (higher order effects) - np. odkładanie się zanieczyszczeń w glebie.  

W przykładach sieci nie pojawia się słowo „wpływ”, jest ono natomiast używane w 

tekście, a w słowniczku określone jako „zmiana w warunkach środowiskowych, mająca 

wpływ na człowieka, użytkowanie zasobów naturalnych przez człowieka oraz systemy lub 

zasoby przyrodnicze”; „secondary impacts” są tłumaczone jako „wpływy wywoływane 

działalnością, która powstaje jako konsekwencja podstawowego przedsięwzięcia”. Wpływy 

rozumiane są bardzo szeroko. Opierając się na definicji można przypuszczać, że 

utożsamiane są z nimi skutki określone w sieciach jako „najwyższych rzędów”. Ocenia się 

zakres i znaczenie (significance) wpływów. Wielkość i zasięg wpływów zaleca się określać w 

jednostkach, w których dokonano pomiarów. W przypadku, gdy nie jest to możliwe, należy 

używać ocen opisowych, określających znaczenie wpływu. Podkreśla się, że wpływy nie 

mogą być pominięte tylko dlatego, że nie można ich „zmierzyć ani wyliczyć”10.  



 Principles of Environmental Assessment, An International Training Course (1992), [3] 

był jednym z pierwszych, kompleksowych kursów dotyczących OOŚ, przeprowadzonych w 

Polsce. W wydanym podręczniku zdefiniowano kilka podstawowych pojęć: 

• wpływy bezpośrednie (primary impacts) - „skutki, które generalnie objawiają się w tym 

samym czasie i miejscu, co przedsięwzięcie. Są zazwyczaj związane z budową, 

funkcjonowaniem i utrzymaniem działalności, zazwyczaj są oczywiste i mierzalne”, 

• wpływy pośrednie/wtórne (secondary impacts) - „pośrednie (indirect) lub wywołane 

(induced) przez inwestycję zmiany w środowisku, zaludnieniu, wzroście gospodarczym, 

zagospodarowaniu przestrzennym; i inne środowiskowe skutki wynikające ze zmian w 

zagospodarowaniu przestrzennym, zaludnieniu, wzroście gospodarczym. Obejmują 

potencjalne skutki dodatkowych zmian, które mogą się pojawić później lub w innym 

miejscu”, 

• wpływy skumulowane (cumulative impacts) - „wynikające z powiększenia wpływów 

wywołanych ocenianym przedsięwzięciem na wspólny zasób, w przypadku dodania ich 

do innych wpływów wynikających z przeszłych, teraźniejszych i przewidywanych 

prawdopodobnych działalności; mogą być efektem dodawania się skutków wywołanych 

pojedynczymi, niewielkimi przedsięwzięciami w jakimś okresie czasu”. 

 Environmental Impact Assessment for Roads - Manual (1995), [19] wyraźnie 

różnicuje pojęcia „skutek” i „wpływ”. Wyodrębnia się trzy etapy: 

• identyfikację oddziaływań, tu przetłumaczonych jako „influence” (oddziaływanie 

poprzedza wystąpienie skutku)11, 

• analizę skutków (słowo „effect” określane jest jako „zmiana jakiegoś elementu w wyniku 

podjęcia działań..., opisywana obiektywnymi wyrażeniami12; również jako „zakres zmian 

(w jakości środowiska), porównywany z warunkami występującymi w wariancie „zero”13), 

• ocenę wpływów; wyrażenie „environmental impacts” jest wytłumaczone jako 

„konsekwencje skutków środowiskowych, w odniesieniu do określonych dóbr (obszarów 

zainteresowań). Prezentacja wpływów jest oparta na ich ocenie wartościującej”; 

„cumulative impacts” - jako „konsekwencja wielu zmian niezależnych od siebie bądź 

współzależnych14.  

Najpierw należy zidentyfikować wszelkie zdarzenia, które mogą wywoływać 

oddziaływania. Zdarzeniem może być użytkowanie drogi, oddziaływaniem - dźwięk 

wywoływany ruchem pojazdów. Analiza skutków jest oparta na przewidywanym 

oddziaływaniu, jakie projekt będzie wywierał na środowisko. Przykładem skutku jest wzrost 

poziomu hałasu, który pogarsza jakość klimatu akustycznego. Kolejnym krokiem jest ocena 

wpływów, wyrażających się w postaci zakłócenia warunków życia człowieka. Podkreśla się, 

że zarówno skutki, jak i wpływy powinny być opisane jak najbardziej precyzyjnie (jakościowo 

i ilościowo)15.  



 W „Poradniku przeprowadzania ocen oddziaływania na środowisko” (1998), [27] 

oddziaływanie na środowisko jest definiowane jako „różnica” między parametrami 

środowiska w wariancie „0” (niepodjęcie działalności) a analogicznymi parametrami w 

przypadku realizacji przedsięwzięcia16; opisać je można w kategoriach ilościowych (np. 

hałas) lub jakościowych (walory estetyczne krajobrazu); dotyczy oddziaływań bezpośrednich, 

pośrednich, odwracalnych, nieodwracalnych, lokalnych, regionalnych, globalnych, trwałych, 

okresowych, negatywnych, pozytywnych, skumulowanych17.  

 „Oceny oddziaływania na środowisko. Praktyka Polska i procedury w krajach UE” 

(2000), [25] - oddziaływanie na środowisko jest zdefiniowane jako „różnica pomiędzy 

spodziewaną wartością wyszczególnionego parametru środowiskowego w określonym 

czasie i przestrzeni”18 w przypadku braku przedsięwzięcia i przy założeniu jego realizacji, w 

takich samych uwarunkowaniach. Słowa „wpływ” i „skutek” nie zostały zdefiniowane jako 

wyodrębnione pojęcia i są używane wymiennie. 

 „Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment (GLVIA)” (2002), [20] - 

utrzymana jest podobna jak w innych źródłach dotyczących OOŚ sekwencja skutek - wpływ. 

„Ocena wpływu odnosi się do oceny wpływów środowiskowych, krajobrazowych i 

wizualnych, podczas gdy zmiany wynikające z przedsięwzięcia, które są oceniane, są 

określane jako skutki” 19. Słowo „impact” pojawia się głównie jako część nazwy procedury 

landscape/visual impact assessment, a skutki w środowisku określane są konsekwentnie 

słowami „direct, indirect, longer-term effects”, przy czym określenie „longer-term indirect 

effects” odnosi się do zmian, które mogą powstać jako „konsekwencja rozwoju”, 

obejmującego np. rozwój zabudowy mieszkaniowej związanej z rozwojem przemysłu20.  

Słowniczek zawiera pojęcia: 

• wpływy pośrednie (indirect impact) - „wpływy na środowisko, które nie są bezpośrednią 

konsekwencją przedsięwzięcia, ale często powstają daleko od niego lub jako rezultat 

złożonej „ścieżki” (lub wtórnych powiązań21); czasem nazywane są wpływami wtórnymi”, 

• skutki krajobrazowe (landscape effects) - „zmiany w elementach, charakterystykach, 

charakterze i jakości krajobrazu powodowane przedsięwzięciem 

(pozytywne/negatywne)”,  

• skutki wizualne (visual effects) - „zmiany wyglądu krajobrazu powodowane 

przedsięwzięciem (pozytywne/negatywne)”, 

• skutki skumulowane - „sumowanie skutków, które wynikają ze zmian spowodowanych 

rozwojem w połączeniu z innymi przeszłymi, obecnymi lub prawdopodobnymi 

przewidywanymi przedsięwzięciami”. 

Należy tu wspomnieć, że wcześniejsze wydanie tych wytycznych z 1995r. [8]22 

zawiera nieco inne objaśnienia lub nazwy badanych pojęć: 



• wpływy krajobrazowe (landscape impacts) - „zmiany w budowie, charakterze i jakości 

krajobrazu powodowane przedsięwzięciem (pozytywne/negatywne)”, 

• wpływy wizualne (visual impacts) - „zmiany wyglądu krajobrazu powodowane 

przedsięwzięciem; mogą być pozytywne (poprawa)/negatywne (zniszczenie)”,  

• wpływy pośrednie (indirect impacts) - skutki II/III rzędu (secondary/tertiary effects). 

 

Propozycja nazewnictwa 

W związku z wielością interpretacji pojęć określających sekwencję zmian 

środowiskowych powodowanych planowanymi przedsięwzięciami, za konieczne uznano 

przyjęcie założeń porządkujących i uściślających terminologię dla potrzeb OOŚ: 

• zgodnie z literaturą fachową rozdzielono pojęciowo słowa „skutek” i „wpływ”23, 

• uznano, że pojęcia „oddziaływanie”, „skutek” i „wpływ” nie są tożsame i występują po 

sobie w podanej kolejności, 

• przyjęto, że „oddziaływanie” oznacza zjawisko (zdarzenie, działanie) zmieniające 

środowisko24 (np. zrzut ścieków, emisja hałasu), którego konsekwencją może być skutek; 

to samo oddziaływanie może spowodować różne skutki, jeśli wystąpi w różnych 

uwarunkowaniach środowiskowych i w różnej odległości od narażanego elementu, 

• przyjęto, że „skutek” oznacza zmianę jakości konkretnego elementu środowiska25 w 

wyniku wystąpienia oddziaływania w określonych uwarunkowaniach i może w 

konsekwencji spowodować wystąpienie wpływu26, 

• przyjęto, że „wpływ” oznacza konsekwencję skutków środowiskowych w postaci zmian w 

warunkach środowiskowych, które oddziałują na człowieka, użytkowanie zasobów 

naturalnych przez człowieka oraz na systemy i zasoby przyrodnicze; te konsekwencje 

naruszają interesy (dobra) ludzi lub środowiska27, 

• uznano, że słowo „wpływ” w przypadkach, gdzie występuje złożony ciąg przyczynowo-

skutkowy, w postaci wielu następujących po sobie skutków kolejnych rzędów, można 

utożsamić ze skutkiem ostatniego rzędu, a wszystkie poprzednie można określić jako 

skutki pośrednie (I, II, III rzędu), 

• przyjęto, że pojęcia „skutek/wpływ wtórny” nie jest tożsame ze „skutkiem/wpływem 

pośrednim”; skutki wtórne oznaczają zmiany wywoływane w środowisku działalnością 

inną niż projekt, choć nim wywołaną28 (czyli zagospodarowaniem wtórnym). 

 

Propozycja sekwencji przyczynowo-skutkowej 

Bazując na powyższych założeniach ustalono sekwencję zależności przyczynowo-

skutkowych w OOŚ29, podając jednocześnie przykłady kolejnych elementów tego łańcucha 

zależności w odniesieniu do dróg (ich realizacji/funkcjonowania): 



1. cel przedsięwzięcia: udostępnienie użytkownikowi określonego dobra, 

2. przyczyna powstania oddziaływań: droga - budowa / eksploatacja, 

3. źródło oddziaływań: prace ziemne / rura wydechowa jako emitor spalin, 

4. oddziaływanie: pylenie / emisja spalin do powietrza, 

5. skutek I rzędu (bezpośredni): pogorszenie jakości powietrza w wyniku wzrostu stężenia 

pyłów / pogorszenie jakości powietrza w wyniku wzrostu stężenia zanieczyszczeń, 

6. skutek II rzędu (pośredni): osadzanie pyłów na roślinności/wdychanie zanieczyszczeń, 

7. wpływ: osłabienie ekosystemów/pogorszenie zdrowia ludzi i zwierząt, 

8. skutki wtórne wywołane działalnością wtórną: powstaje nowe zagospodarowanie wzdłuż 

drogi, które wywołuje kolejny ciąg skutków (skutki wtórne mogą, ale nie muszą wystąpić). 

Przedstawiona sekwencja może sprawiać wrażenie zbyt rozbudowanej. Ta 

szczegółowość ma jednak swoje uzasadnienie, głównie przy określaniu środków 

łagodzących, które należy stosować na jak najwcześniejszych etapach procedury, wówczas, 

gdy są najbardziej skuteczne. Poznanie pełnego, kompletnego łańcucha zmian jest 

konieczne, gdyż wyrywkowa wiedza może okazać się niewystarczająca dla wdrożenia 

efektywnych działań. 

Nie zawsze występują skutki wyższych rzędów. Często trudno jest zdefiniować 

przyczynę i źródła zagrożeń oraz uszeregować ciąg zależności. Istotne wydaje się więc 

indywidualne traktowanie każdego przypadku. To, co w jednym wypadku jest skutkiem, w 

innym może być przyczyną oddziaływań. Zależy to od momentu, w którym zaczyna się 

rozpatrywanie przedsięwzięcia oraz od charakteru planowanej działalności. Pomimo tych 

trudności jest pewne, że tylko dobre zrozumienie sekwencji powstawania skutków może 

wpłynąć na skuteczne ich eliminowanie i łagodzenie.  

 

Przykład sekwencji przyczynowo-skutkowej 

Poniżej zaprezentowano próbę określenia łańcucha przyczynowo-skutkowego, 

posługując się przykładem drogi. Ukazano kolejno możliwe źródła zagrożeń, oddziaływania, 

skutki i wpływy, występujące zarówno w czasie budowy jak i funkcjonowania.  

1. Cel przedsięwzięcia. Konstrukcję łańcucha przyczynowo-skutkowego należy rozpocząć 

od dokładnego zdefiniowania celu przedsięwzięcia. Od tego będzie bowiem zależało 

określenie, jakimi sposobami cel (wynikający z konieczności rozwiązania określonego 

problemu) można osiągnąć. W przypadku drogi celami mogą być np.: 

• „...uzyskanie dostępności, dojazdu, zmniejszenie strat czasu i redukcja czasu 

podróży... 

• zwiększenie przepustowości oraz zmniejszenie przeciążenia istniejących dróg... 



• skoncentrowanie ruchu pojazdów ciężkich na drogach przebiegających przez mniej 

wrażliwe otoczenie...”30. 

Należy pamiętać, że rozwiązanie jednych problemów powoduje zazwyczaj wystąpienie 

innych. Ideą procedury OOŚ jest wyeliminowanie problemów środowiskowych, mogących 

się pojawić w związku z realizacją inwestycji (czyli z osiągnięciem zamierzonego celu). 

Cel można zazwyczaj osiągnąć wieloma sposobami. Stwierdzenie to jest podstawą 

wariantowania w OOŚ. Błędem jest zbyt wąskie definiowanie celu przedsięwzięcia. 

Ogranicza ono możliwości wariantowania, a w konsekwencji efektywnego łagodzenia 

negatywnych skutków. Przykładowo, jeśli cel określimy jako „ułatwienie dostępu do miejsc 

pracy” a nie „budowę drogi”, można go realizować również poprzez korzystanie z kolei, 

tramwaju, bądź zbudowanie zakładu pracy w innym, bardziej dostępnym miejscu. 

Niektóre sposoby osiągnięcia celu można ocenić jedynie w kontekście ocen 

strategicznych. I chociaż trudno jest od inwestora wymagać, aby przy ocenie 

pojedynczego projektu odnosił się do rozwiązań systemowych i oceniał je z równą 

dokładnością, to jednak warto wspomnieć w raporcie OOŚ o potrzebie rozpatrzenia 

rozwiązań wariantowych na innym poziomie, choćby po to, aby uzmysłowić decydentom i 

społeczeństwu potrzebę szerokiego spojrzenia na sposoby rozwiązywania doraźnych 

problemów. 

2. Przyczyna oddziaływań. Przyczyna zaistnienia skutków jest powiązana z celami 

przedsięwzięcia. Jeśli uznamy, że najlepszym sposobem osiągnięcia celu jest budowa 

nowej drogi, to ona właśnie stanie się przyczyną wystąpienia oddziaływań 

środowiskowych. Przyczyną w innym wypadku będzie inne przedsięwzięcie, dla którego 

został nałożony obowiązek sporządzenia raportu, a więc przeprowadzenia postępowania 

w sprawie OOŚ.  

Należy dokładnie opisać planowaną działalność, aby nie pominąć żadnego źródła 

zagrożeń. Najlepiej jest uznać przedsięwzięcie za zbiór elementów, z których każdy może 

wywoływać skutki. Opisać należy wszystkie brane pod uwagę warianty, bowiem w 

każdym z nich mogą występować inne źródła oddziaływań. Powinny być one 

zidentyfikowane, aby następnie można było opisać wszystkie możliwe oddziaływania. 

3. Źródła oddziaływań31. Należy zidentyfikować wszystkie źródła oddziaływań (niektóre 

elementy przedsięwzięcia), gdyż każde z osobna może być przyczyną wystąpienia 

oddziaływań.  

Budowa drogi jest powodem zaistnienia wielu źródeł oddziaływań32 (zazwyczaj są to 

źródła zagrożeń). Występują one w czasie realizacji, funkcjonowania, a w niektórych 

przypadkach na etapie likwidacji inwestycji. Wynikają z charakterystyki przedsięwzięcia, 

warunków i wykorzystywania terenu, cech procesów produkcyjnych, rodzaju i ilości 

odpadów i emisji (zanieczyszczenia wody, powietrza, gleby; hałas; wibracje; światło; 



promieniowanie itd.), wynikających z funkcjonowania przedsięwzięcia33. Najprościej je 

zidentyfikować na podstawie informacji na temat planowanej działalności, które powinien 

dostarczyć inwestor34. Droga, według Kistowskiego (2001) stanowi liniowe źródło 

oddziaływań, choć niektóre jej elementy lub inwestycje wtórne mogą być źródłami 

„punktowymi” lub „małoobszarowymi”35. 

W czasie budowy źródłami oddziaływań są np.: zajęcie terenu; zagęszczanie gruntu; 

hałasujące maszyny; w trakcie eksploatacji - istnienie drogi; poruszające się samochody 

emitujące spaliny i dźwięk. W czasie likwidacji będą to: prace rozbiórkowe, odpady. 

Źródłem zagrożeń mogą być też poważne awarie, powstałe np. w wyniku przewożenia 

materiałów niebezpiecznych.  

4. Oddziaływania. Źródła zagrożeń są powodem powstania oddziaływań. Te same 

oddziaływania mogą wywoływać różne skutki, w zależności od lokalizacji źródła i 

uwarunkowań środowiskowych, które wpływają na „odpowiedź” środowiska na określone 

oddziaływanie36.  

Przykładowo silnik samochodu, wytwarzający określony poziom dźwięku (oddziaływanie), 

może powodować różne skutki. Poziom hałasu w środowisku zależy bowiem nie tylko od 

emitowanego hałasu (zależnego np. od natężenia ruchu, prędkości pojazdów, udziału 

transportu ciężkiego), ale również od parametrów drogi i od uwarunkowań 

środowiskowych: cech podłoża (np. pokrycie zielenią) i czynników atmosferycznych 

(wilgotność, występowanie śniegu, czystość powietrza37). Poziom hałasu zmienia się wraz 

z odległością od źródła dźwięku. Znaczenie wpływów na człowieka możemy ocenić 

dopiero po określeniu skutku, czyli poziomu hałasu w miejscu przebywania ludzi, biorąc 

pod uwagę stan zdrowia narażonych oraz środki ochrony przed hałasem (ściany, ekrany 

akustyczne). 

Oddziaływania należy opisać dokładnie, w sposób obiektywny (np. miejsce powstania, 

czas trwania, rodzaj, ilość), aby następnie w oparciu o opis uwarunkowań 

środowiskowych móc prognozować wielkość skutków.  

W czasie budowy drogi mogą się pojawić oddziaływania negatywne (emisja pyłu; 

przerwanie warstw wodonośnych, wycinki roślin) lub pozytywne (nasadzenie zieleni, nowe 

zagospodarowanie terenu). W czasie eksploatacji oddziaływaniami negatywnymi będą 

np.: emisja spalin; wytwarzanie dźwięku; oświetlenie. W czasie likwidacji do oddziaływań 

będą należały m.in.: emisja hałasu, drgań i pyłu powodowana pracami rozbiórkowymi. W 

wyniku poważnej awarii może nastąpić uwolnienie się substancji niebezpiecznych lub 

wystąpić pożar. 

5. Skutki, czyli zmiany jakości środowiska, mogą się pojawiać w każdym jego elemencie 

niezależnie, bądź występować w kilku (wszystkich) elementach. Zmiany te powstają w 

wyniku „istnienia przedsięwzięcia, wykorzystywania zasobów środowiska oraz emisji38, 



odpadów, zakłóceń”39. Skutki mogą być: pozytywne/negatywne; bezpośrednie/pośrednie; 

skumulowane, synergiczne; odwracalne/nieodwracalne. Można je rozpatrywać z uwagi na 

zasięg oddziaływań: lokalne, regionalne, globalne, transgraniczne, oraz ze względu na 

czas trwania: stałe, przemijające, długo- i krótkookresowe. Nie można zapomnieć o 

skutkach powodowanych przedsięwzięciami niezbędnymi dla powstania bądź 

prawidłowego funkcjonowania inwestycji. Przykładowo do budowy drogi niezbędne jest 

kruszywo, które trzeba wydobyć. Jest to przedsięwzięcie odbywające się w innym 

miejscu, jednak ono również wywoła łańcuch zależności. Trzeba je przeanalizować i 

ocenić.  

W czasie budowy skutki negatywne mogą mieć charakter czasowy (wzrost poziomu 

hałasu; procesy osuwiskowe) lub trwały (zmiany w ukształtowaniu i zagospodarowaniu 

terenu, zmiany cech estetycznych krajobrazu). Skutkiem pozytywnym może być 

pojawienie się nowego zagospodarowania i zieleni na terenie dotychczas 

zdegradowanym. 

W czasie eksploatacji do skutków negatywnych można zaliczyć: wzrost poziomu stężeń 

zanieczyszczeń w powietrzu, zakłócenia w postaci ciągłego ruchu pojazdów, hałasu, 

oświetlenia. Skutkami pozytywnymi mogą być: zmniejszenie uciążliwości 

komunikacyjnych w centrach miast i zmniejszenie negatywnych oddziaływań na zabytki 

dzięki wyprowadzeniu ruchu na obwodnice. 

Skutki mogą też wystąpić w czasie likwidacji. Zalicza się do nich m.in.: czasowy wzrost 

zapylenia powietrza i poziomu hałasu w wyniku prowadzenia prac rozbiórkowych. W 

wyniku poważnej awarii może wystąpić skażenie powietrza i wód w razie uwolnienia 

substancji niebezpiecznych; zniszczenie obiektów w czasie zderzenia. 

W wyniku nawarstwiania oddziaływań i współzależności pomiędzy nimi mogą powstawać 

skutki skumulowane i synergiczne, zmieniające „prosty” obraz narastania zmian, 

komplikując wyrokowanie o znaczeniu wpływów. Skutki skumulowane powstają w wyniku 

nakładania się oddziaływań tego samego rodzaju, o różnym natężeniu, pochodzących z 

różnych źródeł. Przykładem jest wzrost poziomu hałasu w wyniku kumulowania się hałasu 

drogowego, kolejowego i przemysłowego („dodają się” wielkości mierzone w tych samych 

jednostkach). Skutki synergiczne powstają w wyniku nakładania się oddziaływań różnego 

rodzaju, mogących pochodzić z wielu źródeł. Powstaje skutek innej jakości, niż 

wynikający z prostego dodania oddziaływań, np.: eutrofizacja jeziora w wyniku nakładania 

się zanieczyszczeń chemicznych, wzrostu temperatury wody i koncentracji chlorofilu; 

niszczenie zabytku w wyniku osadzania na murach zanieczyszczeń chemicznych oraz 

wilgoci i drgań. 

Szczególną kategorią są skutki wtórne. Mogą one pojawić się w innym miejscu i czasie w 

wyniku zagospodarowania wtórnego (przedsięwzięć wywołanych pierwotną inwestycją, 



które nie są niezbędne dla jej funkcjonowania). Przewidywanie jego powstania jest trudne, 

jednak możliwe, przy wykorzystaniu np. metody analogii. Może ono obejmować: 

• rozwój zagospodarowania obszarów przyległych do dróg, zwłaszcza w rejonach 

skrzyżowań (osiedla mieszkaniowe, obiekty handlowe, usługowe, przemysłowe, 

składy), 

• rozwój komunikacji drogowej w związku z rozprzestrzenianiem się nowego 

zagospodarowania (mieszkalnictwo, usługi, przemysł), 

• rozwój przemysłu i innych funkcji w związku z uzbrojeniem terenu. 

Nowe zagospodarowanie może się stać przyczyną powstania kolejnych źródeł 

oddziaływań. Przewidywanie wynikających z nich oddziaływań, skutków środowiskowych, 

oraz ocena wpływów powinny być przedmiotem oceny strategicznej. 

Skutki należy prezentować jak najbardziej precyzyjnie40, pokazując ich wielkość w 

jednostkach, w jakich zostały zmierzone (m, ha, dB, mg) oraz ich charakter (jakość). Jeśli 

skutku nie można wyrazić jednostką miary, należy go obiektywnie opisać. 

6. Wpływy podlegają ocenie ze względu zarówno na wielkość, jak i znaczenie.  

W wyniku budowy mogą wystąpić wpływy przejściowe i stałe. Negatywnymi wpływami 

czasowymi będą np.: utrudnienie warunków mieszkania i pracy z powodu hałasu i drgań. 

Do wpływów trwałych mogą należeć: zakłócenie funkcjonowania ekosystemów 

przyrodniczych w wyniku ich przecięcia; utrata powierzchni upraw, skutkująca stratami 

ekonomicznymi. Wpływem pozytywnym będzie np. rewitalizacja terenów 

zdegradowanych. 

Wpływami negatywnymi w czasie eksploatacji będą np.: obniżenie jakości środowiska 

życia człowieka, utrata zdrowia fizycznego i psychicznego, obniżenie jakości krajobrazu w 

wyniku sąsiedztwa drogi i jej stałych oddziaływań. Wpływami pozytywnymi są np.: 

poprawa funkcjonowania systemu komunikacji drogowej i bezpieczeństwa w mieście w 

przypadku realizacji obwodnicy, udostępnienie dóbr kultury i przyrody przez stworzenie 

dostępu, korzyści ekonomiczne i społeczne41. 

W czasie likwidacji do wpływów należy zlikwidowanie efektu bariery dla ludzi i zwierząt. W 

wyniku poważnej awarii mogą wystąpić: narażenie zdrowia i życia ludzkiego; utrata źródła 

wody pitnej w wyniku skażenia. 

Wpływy można też oceniać ze względu na prawdopodobieństwo wystąpienia 

(przypadkowe, wysoce prawdopodobne) lub na znaczenie (nieznaczące, średnie, duże). 

 

Niejednoznaczność wzajemnych relacji 

Zachodzą przypadki, w których trudno jest jednoznacznie wyodrębnić źródła 

oddziaływań, czy zakwalifikować oddziaływania, skutki i wpływy. Przykładowo, skutek w 



jednym elemencie środowiska może być źródłem oddziaływania w innym. I tak osuwisko 

będące skutkiem uruchomienia procesów erozyjnych przy realizacji wykopów drogowych 

może być uznane za bezpośrednią przyczynę i źródło zagrożenia dla obiektu budowlanego 

stojącego na szczycie wykopu; jeśli ten obiekt jest objęty ochroną konserwatorską, to 

skutkiem może być nie tylko zniszczenie dobra materialnego, ale i zabytku. Skutki pośrednie 

mogą być więc rozpatrywane jako niezależny ciąg zmian w innym elemencie środowiska, 

wywołujący wpływy takie jak obniżenie jakości wizualnej krajobrazu, utratę dobra kultury i 

straty materialne dla właściciela.  

Skutki pośrednie mogą być utożsamiane z wpływami. Skomplikowana jest też analiza 

skutków wtórnych, gdyż wykraczać może daleko poza zasięg czasowo-przestrzenny 

ocenianego przedsięwzięcia i wiąże się z dużym ryzykiem niepewności prognozowania. 

Zaprezentowanej sekwencji nie można więc traktować jako ostatecznej i niezmiennej. 

Jej postać każdorazowo będzie zależała od punktu wyjścia, czyli od momentu, w którym 

zaczyna się badać łańcuch zależności. Najważniejsze w analizie sekwencji zależności jest 

zrozumienie, że zawsze trzeba wnikliwe badać związki pomiędzy przyczynami wystąpienia 

potencjalnych zagrożeń, drogami ich przenoszenia, różnymi oddziaływaniami oraz 

wywołanymi nimi skutkami oraz pomiędzy skutkami a ich odbiorcami. Każda przyczyna może 

bowiem wywołać skutek środowiskowy. Często przy realizacji i funkcjonowaniu 

przedsięwzięcia pojawia się wiele źródeł i wiele oddziaływań, a każde z nich może 

uruchomić łańcuch skutków. Ich wielkość i zasięg, a także znaczenie wpływów 

środowiskowych, będzie zależało od znalezienia właściwych działań i środków zaradczych i 

wdrożenia ich odpowiednio wcześnie.  

 

Działania łagodzące 

Zrozumienie sekwencji działań, obejmujących weryfikację celu przedsięwzięcia, 

określenie przyczyny oddziaływań, identyfikację ich źródeł, opis oddziaływań, 

zmierzenie skutków oraz ocenę wpływów, ma podstawowe znaczenie dla określenia 

prawidłowych środków łagodzących. Najskuteczniejsze jest przeciwdziałanie negatywnym 

skutkom na początku procedury OOŚ, kiedy można eliminować ich powstawanie. Później 

można je już tylko zmniejszać, a w końcu pozostaje jedynie ich łagodzenie. Określanym jako 

najmniej skuteczny z punktu widzenia ochrony środowiska działaniem jest kompensowanie 

strat42. Przedstawiona sekwencja postępowania w pełni odpowiada idei ekorozwoju, 

promującej nadrzędność działań prewencyjnych nad zaradczymi. 

W ramach działań łagodzących przede wszystkim należy zweryfikować cel inwestycji, 

który musi uzasadnić potrzebę jej realizacji. Jeśli celowość została potwierdzona, należy 

dążyć do wyeliminowania wszystkich możliwych źródeł zagrożeń na etapie projektu (w 



przypadku drogi będzie to zmiana jej przebiegu, inne zagospodarowanie poboczy, 

rezygnacja z murów oporowych). W następnym kroku należy ograniczać oddziaływania, np. 

poprzez zmiany technologiczne silników, dzięki którym auta będą emitować mniej spalin, czy 

stosowanie podkładek tłumiących drgania. Skutki powstałe w wyniku oddziaływań można już 

tylko łagodzić. W przypadku zanieczyszczenia powietrza będzie to np. zagospodarowanie 

poboczy zielenią pochłaniającą spaliny, w przypadku hałasu - budowa ekranów 

akustycznych. 

Najtrudniejszym jest problem łagodzenia wpływów, które już wystąpiły, nie tylko w 

wyniku przedstawionej sekwencji przyczynowo-skutkowej, ale i innych złożonych 

uwarunkowań (środowiskowych, społecznych, kulturowych). Wymagają one stosowania 

niezwykle skomplikowanych i złożonych działań łagodzących - np. rekultywacji obszarów 

zdegradowanych, odnowy biologicznej ekosystemów, rekonstrukcji zabytków, leczenia 

ludności - czyli długotrwałych, kosztownych zabiegów, w dodatku nie przynoszących stu 

procentowej pewności ich skuteczności. 

Dlatego o możliwości wystąpienia skutków i wpływów środowiskowych należy myśleć 

na początku procesu OOŚ, wtedy, kiedy jeszcze nie jest za późno, aby wykluczyć ich 

powstanie. Stanowi to uzasadnienie konieczności wnikliwego rozgraniczania pojęć: źródło 

oddziaływań, oddziaływanie, skutek (bezpośredni, pośredni) i wpływ, czego efektem będzie 

zalecenie odpowiedniej hierarchii działań łagodzących. 

 

Podsumowanie 

Zrozumienie zależności pomiędzy przyczynami powstawania skutków 

środowiskowych a faktem ich wystąpienia, ich wielkością oraz znaczeniem wynikających z 

nich wpływów jest podstawową trudnością i jednocześnie zadaniem OOŚ, gdyż umożliwia 

spełnienie fundamentalnego celu procesu, jakim jest podjęcie decyzji relatywnie najlepszej 

dla środowiska. Elementami tej decyzji jest przede wszystkim określenie, czy zamierzone 

działanie może zostać zrealizowane i pod jakimi warunkami. Warunkami tymi będą 

odpowiednio dobrane środki i działania łagodzące. Nie można ich określić bez pełnej wiedzy 

o planowanym przedsięwzięciu, zagrożonym środowisku, źródłach zagrożeń, spodziewanych 

oddziaływaniach oraz potencjalnych skutkach i wpływach środowiskowych. 

Źródłem tej wiedzy powinna być dobrze skonstruowana i wypełniona odpowiednimi 

danymi sieć przyczynowo-skutkowa, ukazująca nie tylko sekwencję narastania kolejnych 

skutków, ale też możliwości wystąpienia skutków skumulowanych, synergicznych, oraz 

sprzężeń zwrotnych (czego nie pokazują np. listy kontrolne i macierze). Sekwencja: 

przyczyna → źródło → oddziaływanie → skutki bezpośrednie i pośrednie → wpływy, 

obejmuje też zmiany, jakie powstają w jakimś elemencie środowiska, mimo że ich przyczyna 



i źródło mają miejsce w innym elemencie. Daje to szansę na kompleksową prognozę 

przemian w środowisku jako systemie, w którym poszczególne komponenty się przenikają i 

nawzajem na siebie oddziałują. Współzależności pomiędzy elementami środowiska, 

potęgowane skutkami które w nich zachodzą, wywoływanymi działalnością człowieka, dają w 

sumie bardzo złożony obraz prognozowanego stanu środowiska. Będzie on pełniejszy i 

bardziej obiektywny, jeśli odpowiednio wnikliwie zostanie przeanalizowana sieć 

przyczynowo-skutkowa. Dlatego właśnie tak ważne jest jej dobre poznanie i zrozumienie. 

Informacje uzyskane z analizy tej sieci mogą służyć prognozie wielkości i znaczenia 

wpływów środowiskowych. Dopiero na bazie tej prognozy powinna być podjęta decyzja, 

opierająca się na stwierdzeniu, czy przewidywane wpływy są akceptowalne. Konsekwencją 

decyzji stanie się realizacja przedsięwzięcia w określonym kształcie, które przez lata będzie 

dowodem słuszności lub porażki procesu wnioskowania i wynikającej z niego prognozy. 

 

Dr inż. arch. Aleksandra Sas-Bojarska, 

Wydział Architektury, 

Politechnika Gdańska 
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