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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Wojciech Szymalski 

 

Planowanie zintegrowane - przeszłość i przyszłość 

 

 Celem tego artykułu jest zwrócenie uwagi na nowe podejście do planowania 

przestrzennego, jakim jest planowanie zintegrowane. Mimo zamieszania z wprowadzeniem 

nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ten typ planowania nie 

wydaje się przyciągać szczególnej uwagi w naszym kraju. Dodatkowo w ogóle planowanie w 

Polsce nie wydaje się mieć przychylnych skojarzeń w związku z poprzednim okresem 

gospodarki planowanej centralnie. Tymczasem w Europie staje się ono jednym z 

podstawowych instrumentów zrównoważonego rozwoju i to właśnie głównie w ujęciu 

zintegrowanym. Warto przypomnieć chociażby program Unii Europejskiej z lat 90.: LEADER 

- zintegrowanego planowania obszarów wiejskich1, czy obecny ICZM - zintegrowanego 

zarządzania obszarami nadmorskimi, oraz postulaty Europejskiej Perspektywy Rozwoju 

Przestrzennego2. Dlatego może warto wziąć pod lupę ten rodzaj planowania i jeszcze raz 

zastanowić się, czy rzeczywiście nie jest to utopia, czy można stworzyć skuteczne narzędzie 

rozwiązywania problemów ekologicznych na gruncie gospodarki przestrzennej. 

 

Punkt wyjścia 

 Punktem wyjścia do takich rozważań powinna być definicja planowania 

zintegrowanego. Często myli się ten, kto pragnie w jednym zdaniu zawrzeć istotę jakiegoś 

zjawiska, tym bardziej związanego z wieloma dziedzinami wiedzy. Bo niewątpliwie zarówno 
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teoria jak i praktyka planowania zintegrowanego wykorzystuje silne związki z naukami 

przyrodniczymi, jak i ekonomicznymi, ale także społecznymi, zwłaszcza w związku z 

koniecznym udziałem społeczeństwa w procesie planowania. Tym samym procedury 

planowania zintegrowanego bardzo dobrze wpisują się do całej sfery oceniania 

środowiskowego. Te złożone związki merytoryczno-proceduralne utrudniają podanie ścisłej 

definicji planowania zintegrowanego. Wobec tego zamiast prób jej sformułowania, 

przytoczone będą nieodłączne atrybuty takiego typu planowania. 

 Planowanie zintegrowane łączy w sobie zalety planowania przestrzennego 

zapewniając skuteczną ochronę środowiska i rozwiązanie problemów ekologicznych. 

Podstawową cechą planowania zintegrowanego wydaje się być swoiste zaprzeczenie 

hierarchiczności i dotychczasowych ról aktorów planowania. Przysłowiowy planista przestaje 

być władcą przestrzeni, a ludzie w niej działający tylko marionetkami. Planowanie 

zintegrowane wchodzi w poprzek podziału kompetencji planistów w sferze rzeczowej, jak i 

obszarowej; w poprzek struktury administracyjnej zarówno zdecentralizowanej, 

samorządowej, jak i tej zhierarchizowanej, rządowej. Najpełniej obrazuje ten stan tabela 13. 

W tym systemie planowania następuje zrównanie wszystkich uczestników, praktycznie każdy 

może uczestniczyć w procesie planowania na równych prawach. Takie potraktowanie 

problemu stwarza bardzo dobre warunki do partycypacji społecznej w tworzeniu planu, gdyż 

każdy ma możliwość nie tylko wypowiedzenia swojego zdania, ale i duże 

prawdopodobieństwo, że będzie ono wykorzystane. Pozwala to na prowadzoną bez 

uprzedzeń dyskusję dającą w miarę obiektywną ocenę sytuacji i mogącą prowadzić do 

owocnego w nowatorskie rozwiązania kompromisu. Umacnia to także sferę wykonawczą 

planu, gdyż realizowanie planu przypada samym jego autorom, a kompromis zatwierdzony 

przez wszystkich motywuje do poparcia planu własnym działaniem przyczyniającym się do 

jego wykonania. 

 Dalsze cechy planowania zintegrowanego zbiegają się z cechami 

charakterystycznymi dla planowania strategicznego. Są to długookresowość, 

kompleksowość i selektywność. Długookresowość należy jednak rozpatrywać w kategoriach 

możliwości zastosowania rozwiązań dających zarówno natychmiastowe, jak i odłożone w 

czasie skutki, mimo iż główne cele mają długi horyzont ich osiągania. Kompleksowość 

oznacza rozwiązania biorące pod uwagą wszystkie aspekty planowanych zagadnień, czy to 

społeczne, czy ekologiczne, czy ekonomiczne. Selektywność natomiast polega na 

koncentracji sił na wybranym terenie ograniczonym występowaniem ważnych problemów 

jednego rodzaju, niezależnie od sztucznych granic administracyjnych. Rozwiązanie tych 

problemów najczęściej powoduje pośrednie rozprawienie się z tymi uznanymi za mniej 

ważne. Wszystkie powyżej wymienione cechy stają się niezbędnymi cechami dobrze 

prowadzonego planowania zintegrowanego. 
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Tabela 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

    
       Źródło: VROM, Area-specific policy works, Haga, 1999 

 

 

 

 

 KOORDYNACJA POZIOMA I PIONOWA 

Gmina ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Województwo ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Administracja rządowa ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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 PLANOWANIE W POPRZEK 

Gmina ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Województwo ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Administracja rządowa ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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Przykłady holenderskie 

 Planowanie zintegrowane próbowano zastosować w różnych krajach i przypadkach, 

jednak przykłady holenderskie wydają się odpowiednie, ze względu na czytelność rozwiązań, 

jak i skuteczność. Wymienione powyżej cechy planowania zintegrowanego spełnia 

holenderski program zintegrowanego planowania lokalnego (Area Oriented Approach). 

Został on rozpoczęty w 1992 roku za sprawą „Czwartego raportu na temat planowania 

przestrzennego w Królestwie Holandii”4. Stworzono go głównie z myślą o terenach, na 

których istniały poważne problemy ekologiczne, swoistych obszarach ekologicznego 

zagrożenia. Właśnie tam skuteczne planowanie przestrzenne zintegrowane z 

rozwiązywaniem problemów ekologicznych i społecznych miało działać najskuteczniej. 

Przewidywano przede wszystkim, że takie podejście zapobiegnie nieskuteczności na tych 

terenach ogólnokrajowych aktów prawnych w sferze środowiska, które zawierały zapisy 

niespecyficzne wobec unikalnych problemów lokalnych. Jeszcze skuteczniejszy niż podczas 

zwykłego planowania przestrzennego miał być społeczny udział w planowaniu poprzez owo 

„poprzeczne” podejście, zapewniające przejrzystość podejmowania decyzji planistycznych, 

umacnianie decyzji poprzez szeroką akceptację społeczną, zachęcanie do inicjatyw 

oddolnych i ich wykorzystywanie oraz wciągnięcie lokalnej społeczności do realizacji 

rozwiązań i kompromis w rozwiązywaniu problemów. Wytypowano w całej Holandii aż 10 

obszarów, które wzięły udział w tym programie3. 

 Warto zapoznać się z procedurą planistyczną zastosowaną w tym programie 

przedstawioną na schemacie.  
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Źródło: opracowanie własne 

 

 

 

    Procedura planowania zintegrowanego        Przybliżone postępowanie podczas 

      w Holandii      planowania zintegrowanego w Polsce 

Zawiązanie organizacji planistycznej 

złożonej z przedstawicieli rządu, 

samorządu, organizacji społecznych i 

gospodarczych działających na danym 

terenie. 

Podpisanie umowy intencyjnej na 

wykonanie zintegrowanego planu. 

Sporządzenie planu, jako jednego 

dokumentu 

Szerokie konsultacje społeczne i 

wynikająca z nich rewizja planu 

Akceptacja i umowa z rządem na wsparcie 

finansowe całego planu 

Zawiązanie Rady Programowej złożonej z 

przedstawicieli rządu, samorządów, 

organizacji społecznych i gospodarczych, 

w celu opracowania polityki. Radę 

akceptuje rząd. 

Stworzenie ogólnej koncepcji polityki 

regionalnej przez radę – umowa społeczna. 

Porozumienie z rządem na wsparcie 

finansowe dalszych programów polityki 

Opracowanie szczegółowych programów i 

planów na bazie polityki. 
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 Pierwszym krokiem, umożliwiającym rozpoczęcie planowania zintegrowanego było 

podpisanie umowy intencyjnej z rządem na wykonanie planu danego obszaru. Taką umowę 

rząd podpisywał z niezależną organizacją, najczęściej utworzoną z przedstawicieli 

organizacji zainteresowanych losami danego regionu. Na równych prawach byli w niej 

przedstawiciele organizacji prywatnych i instytucji państwowych. Organizacja ta zajmowała 

się na mocy porozumienia wykonaniem projektu planu rozwiązania problemów regionu oraz 

jego konsultacjami z jeszcze szerszym gremium społecznym, niż było w niej 

reprezentowane. Następnym krokiem była akceptacja dokumentu przez rząd i umowa 

dwustronna z rządem na jego wykonanie. W ramach tej umowy rząd zobowiązywał się do 

przekazania odpowiednich środków niezbędnych do wykonania planu. Nadzór nad 

wykonaniem planu, aż do końca przewidywanego okresu wykonania planu sprawuje 

organizacja, która go przygotowała. 

 Taką modelową procedurę zastosowano np.: w regionie Gelderse Vallei w Centralnej 

Holandii. Ten rolniczy region wytypowany został do planowania zintegrowanego, ponieważ 

przekroczona była tam dostawa, a także koncentracja azotanów oraz fosforanów w glebie i 

wodach podziemnych. Ogólnokrajowa ustawa o redukcji emisji tych związków, okazała się w 

tym przypadku nieskuteczna, ponieważ proponowane w niej redukcje, nie obniżyłyby 

lokalnych emisji do poziomów bezpiecznych dla środowiska. Jednocześnie większe 

zmniejszenie emisji w krótkim czasie było niemożliwe, bez dotkliwych konsekwencji dla 

lokalnych producentów, głównie hodowców bydła, trzody chlewnej i drobiu. Należy przy tym 

nadmienić, że w Gelderse Vallei rolnictwo rozwinięte było w sposób przemysłowy, co 

obrazuje choćby fakt budowy tamże oczyszczalni ścieków zwierzęcych (gnojowicy). Takie 

rolnictwo rozwinęło się tam mimo dominacji niewielkich gospodarstw rodzinnych o wielkości 

średniej około 8 ha, bardzo podobnych do gospodarstw polskich i osiągających stosunkowo 

niskie dochody. Obszar ten, dawniej podmokły, cierpiał także z powodu przesuszenia 

wywołanego zbyt dużą redukcją terenów leśnych. Poza tym jako teren relatywnie naturalny, 

jak na warunki holenderskie, Gellderse Vallei jest miejscem wypoczynku wielu turystów. 

Przezwyciężenie tych problemów w takiej sytuacji wymuszało rozwiązania długofalowe, 

akceptowane i rozumiane społecznie.  

 W tym przypadku plan opracowywała specjalnie utworzona fundacja, w której skład 

na równych prawach wchodzili, zgodnie z założeniem planowania zintegrowanego, 

przedstawiciele stron zainteresowanych rozwiązaniem problemów tego regionu. Byli to 

zarówno przedstawiciele ministerstw ds. środowiska, rolnictwa i transportu, jak i samorządów 

prowincji i gmin, oraz lokalnych przedsiębiorców i samych rolników indywidualnych, a także 

Zrzeszenie Kobiet Wiejskich. Opracowany plan był wyraźnie skoncentrowany na działaniach 

z obszaru planowania przestrzennego i głównym jego elementem była mapa. Działania takie, 

jak odnowa i tworzenie nowych terenów leśnych, renaturalizacja cieków, zmiana lokalizacji i 
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koncentracji produkcji rolnej oraz związane z nimi tworzenie terenów o walorach turystyczno-

krajobrazowych były, można powiedzieć, pakietem podstawowym. Jednak nie ograniczono 

się tylko do sfery przestrzennej opracowania i bardzo dużo rozwiązań miało charakter 

ekonomiczny, wspomagający rozwiązania przestrzenne, bo trudno w demokracji stosować 

rozwiązania nakazowe. Można tu wymienić przede wszystkim różnego rodzaju dotacje, m.in: 

na zmianę profilu gospodarstwa rolnego (preferowano przejście na agroturystykę), na 

doświadczenia w rolnictwie ekologicznym, kontrolowaną redukcję emisji, przemieszczanie 

gospodarstw itp.5. Warto nadmienić, że w sumie na 15 lat realizacji planu przeznaczono 

ponad 4200 euro na farmę, czyli ponad 10-krotnie więcej, niż może otrzymać każde polskie 

gospodarstwo w pierwszych 3 latach członkostwa w Unii Europejskiej6. Póki co realizacja 

planu, choć z pewnymi opóźnieniami, przebiega zgodnie z założeniami. 

 Drugim przykładem planowania zintegrowanego z Holandii może być Delta Renu 

(Rijnmond), a właściwie kompleks portowy w niej zlokalizowany. Głównym problemem w tym 

obszarze było całkowite zainwestowanie terenu i brak jakiegokolwiek nowego miejsca na 

inwestycje. Był to problem uznany za nierozwiązywalny przy pomocy tradycyjnego 

planowania, dlatego włączono Deltę Renu do programu. Poza tym narastały problemy 

transportowe, głównie z powodu zatłoczenia na drogach dojazdowych do portu, oraz 

zanieczyszczenie środowiska z powodu dużego nagromadzenia w jednym miejscu różnego 

rodzaju przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych. W ramach planu przestrzennego 

oceniono, że są jeszcze zapasy wolnego terenu z powodu nieefektywnego wykorzystania 

dotychczasowych parceli, a także przygotowano nowe połączenia drogowe i kolejowe. 

Zmniejszenie uciążliwości dla środowiska zaplanowano głównie przez zwiększenie 

oszczędności energii w nowych i zmodernizowanych budynkach, lepsze zagospodarowanie 

terenu ograniczające presję na niewykorzystane tereny przyrodnicze i przeniesienie części 

pracy transportowej na kolej. Tu warto nadmienić ciekawą zbieżność w czasie opracowania 

tego planu i rozpoczęcia dużej inwestycji kolejowej Betuweline łączącej port Rotterdam z 

Niemcami, przeznaczonej wyłącznie dla transportu towarowego. Plan opracował komitet 

działający na podobnej zasadzie jak fundacja w Gelderse Vallei. Silnie reprezentowani w niej 

byli lokalni przedsiębiorcy, oni też często oferowali się wykonać niezbędne inwestycje 

zaproponowane w planie w celu poprawy jakości tego terenu. Wykonanie gwarantowały im 

dwustronne umowy z komitetem, za zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego7. 

 Program zintegrowanego planowania lokalnego w Holandii okazał się być na tyle 

skuteczny, że obecnie rząd Królestwa Holandii kontynuuje jego realizację, choć tym razem 

pod nazwą City&Environment, koncentrując się na konkretnych rozwiązaniach w obszarach 

miejskich8. Jest także otwarta ścieżka do kontynuacji tego planu w innych strefach 

problemowych, ale już nie tylko z pomocą budżetu i administracji rządowej, ale także z 
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inicjatywy samorządowej na mocy „Piątego raportu na temat planowania przestrzennego w 

Królestwie Holandii”9. 

 

Doświadczenia polskie 

 Także w Polsce mamy nieco doświadczeń związanych z planowaniem 

zintegrowanym. Za każdym razem jednak nie był to element spójnego programu, mający 

wystarczającą podbudowę w polityce rządu, jak i w aktach prawnych na szczeblu krajowym. 

Były to bardzo różne inicjatywy, przy tym wykorzystywane doraźnie i raczej 

niekonsekwentnie w celu rozwiązywania problemów ekologicznych lub społecznych w 

regionach. Należy przy tym dodać, że planowanie zintegrowane w Polsce związane było i 

jest bardziej z polityką regionalną, niż planowaniem przestrzennym. Może być to zrozumiałe 

ze względu na rozmiary naszego kraju. Jednak takie oderwanie planowania zintegrowanego 

od odniesień przestrzennych nie wydaje się być uzasadnione i zaprzecza sensowi 

planowania. Niewystarczający także w każdym wypadku wydaje się udział partnerów 

społecznych w planowaniu, zwłaszcza rażący jest brak konsultacji społecznych. 

 Mimo zupełnie niespójnego wykorzystywania planowania zintegrowanego w naszym 

kraju, można się jednak pokusić o wyznaczenie pewnego modelowego postępowania 

planistycznego (nie procedury), które było w takich wypadkach używane. Zostało ono 

przedstawione na schemacie. Najpierw dochodziło do zawiązania organizacji, najczęściej 

zwanej radą programową, nakierowanej na opracowanie i wykonanie pewnego programu dla 

określonego regionu, składającej się z przedstawicieli strony rządowej, samorządowej oraz 

prywatnej, przy czym częściej organizacji społecznych, niż przedsiębiorców. Następnie 

wewnątrz organizacji dochodziło do umowy społecznej pomiędzy uczestnikami, co do 

pewnych ogólnych paradygmatów polityki, co prowadziło do porozumienia z rządem na jej 

wykonanie. Na tym etapie nie było żadnych dodatkowych konsultacji społecznych. Dopiero 

po porozumieniu powstawały dokumenty szczegółowe, także tylko czasem podlegające 

konsultacjom społecznym. Na wykonanie planów wynikających z tych dokumentów często 

jednak nie starczało środków finansowych, a przynajmniej nie były one gwarantowane w 

sposób wystarczający. Na poziomie ogólnej polityki, gdzie koszty są trudne do oszacowania, 

trudno jest decydować o przeznaczaniu konkretnych środków na wyraźne cele operacyjne. A 

na tym właśnie ogólnym poziomie zawiązywana była umowa z rządem na wsparcie 

finansowe. Dodatkowo zamiast koncentrować środki na rozwiązywaniu jednego problemu 

wynikającego z jednego zintegrowanego planu, dokumentów szczegółowych było zwykle 

więcej, każdy z oddzielnymi wymaganiami finansowymi. 

 Takie postępowanie i problemy możemy prześledzić na przykładzie organizacji 

kontraktu regionalnego dla byłego województwa katowickiego w 1994 roku. Była to 

propozycja oddolna, zaproponowana przez związki zawodowe i organizacje społeczne z 
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Górnego Śląska. Ciałem łączącym uczestników planowania była Rada Programowa 

kontraktu. W ramach niej po podpisaniu kontraktu wykonano potężną pracę nad 

opracowaniem wielu dokumentów dotyczących różnych zagadnień i propozycji rozwiązań 

wielu problemów od edukacji i restrukturyzacji gospodarki do opieki zdrowotnej i rozwoju 

samorządności. To spowodowało jednak oderwanie tych rozwiązań od odniesień 

przestrzennych i brak wyróżnienia jednego kluczowego problemu, który pomógłby w 

zmaganiu się z innymi problemami. Jednocześnie w ramach realizacji polityki doszło do 

namnożenia różnego rodzaju ciał administracyjnych mających opracować różne plany i je 

wykonać. Były to programy restrukturyzacji różnych gałęzi przemysłu, plany przestrzenne 

itp.10. Zatem na płaszczyźnie realizacji planowanie zintegrowane w województwie katowickim 

okazało się być zupełnie rozmyte. Był to program o charakterze pilotażowym. 

 Utworzenie obszaru funkcjonalnego Zielone Płuca Polski (ZPP), jest kolejnym 

przykładem planowania zintegrowanego w Polsce. Mamy tu do czynienia z niezależnym 

ciałem organizacyjnym - Radą Programową, odpowiedzialną głównie za planowanie rozwoju 

ZPP. Spaja ona ten pomysł w niezależną od rządu i od innych uczestników całość. W wyniku 

porozumienia rady z rządem powstał tylko jeden dokument programowy o charakterze 

planistycznym, czyli polityka ekoregionu. Rząd jednak dysponował ograniczonymi środkami 

na jego wykonanie, dlatego ZPP finansuje się głównie ze środków samorządowych i 

pochodzących z funduszy ekologicznych, lub pomocy międzynarodowej z zakresu 

ekorozwoju. Ważny jest fakt, iż ten dokument jest bardzo związany z przestrzenią, ale także 

proponuje rozwiązania spoza sfery przestrzennej, czyli spełnia warunek kompleksowości. 

Mniejsza jest jednak selektywność tego dokumentu, który porusza zagadnienia w ponad 10 

obszarach problemowych, raczej nie wyróżniając jednego, kluczowego problemu11. Ponadto 

pojawiają się dodatkowe dokumenty związane z polityką ekoregionu, które mogą rozmyć jej 

działanie. 

 Niepokojący jest fakt, że ZPP jest ciałem o charakterze raczej ponadczasowym, w 

tym sensie, że ma określone cele i zadania, ale często brak, nawet ogólnie zakreślonego, 

horyzontu ich wykonania. W sumie działalność ZPP sprowadza się do działań o charakterze 

prestiżowym, miękkim, jak tworzenie marki regionu. Pod tym względem Zielone Płuca Polski 

przetrwały próbę czasu i nadal wydają się być dobrze funkcjonującym organizmem, choć już 

chyba mniej w sensie zintegrowanego planowania. 

 

Wnioski 

 Jak wynika z przedstawionych faktów planowanie zintegrowane nie jest efemerydą, 

która co jakiś czas straszy specjalistów od planowania i ochrony środowiska. Jest to 

konkretne, zdatne do wdrożenia narzędzie, które może w sposób skuteczny rozwiązywać 

problemy społeczne, ekonomiczne i ekologiczne w połączeniu z zarządzaniem przestrzenią. 
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Zastanawiające jest jednak, dlaczego tak rzadko wykorzystuje się ten instrument 

planistyczny w Polsce. Wszakże zapewnienie swoistej politycznej niezależności dla 

biorących w takim przedsięwzięciu udział jest raczej pozytywne dla rozwiązania problemu. 

Pozwala na oderwanie się od konkretnych interesów i skupienie na wybranym problemie, 

który jest do rozwiązania. A takich problemów jest dużo, żeby wymienić choćby waśnie o 

powiększenie Białowieskiego Parku Narodowego, wygasły już spór o olimpiadę i tereny 

należące do Tatrzańskiego Parku Narodowego, bicie na alarm w związku z sytuacją 

społeczną na Górnym Śląsku, czy problemy z zarządzaniem aglomeracją warszawską. W 

1985 roku opracowano koncepcję obszarów ekologicznego zagrożenia, w których, mogłoby 

znaleźć z powodzeniem zastosowanie właśnie planowanie zintegrowane12. Wstępnie można 

zaproponować obecnie obszary zdatne do podejścia zintegrowanego w Polsce 

przedstawione na rysunku 1. Wśród nich są obszary popegeerowskie, Puszcza Notecka z 

perspektywami masowego wydobycia ropy naftowej, czy byłe Tarnobrzeskie Zagłębie 

Siarkowe, poza wymienionymi już powyżej. 

  

 

 

 

Rysunek 1. Proponowane obszary planowania zintegrowanego w Polsce 
Źródło: opracowanie własne 
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 To wszystko jednak nie jest oczywiście tak proste, jak wydawałoby się po spojrzeniu 

na przykłady holenderskie. Jesteśmy przecież innym krajem, niż dobrze zorganizowana, o 

długiej historii planowania, udziału społecznego i społeczeństwa obywatelskiego demokracja 

holenderska. Do rozważenia pozostają poważne kwestie, możliwości współpracy 

samorządów w Polsce w ramach takiej formy planowania, prawnej możliwości 

usankcjonowania tego typu planowania i stworzenia programu rządowego, kwestia 

finansowania planów i inne związane m.in.: z udziałem społecznym w planowaniu i 

skłonnością do kompromisu między uczestnikami planowania w Polsce, który wydaje się 

nieodzowny w celu jego skuteczności. Nie mniej jednak planowanie zintegrowane odnosi 

swoje sukcesy i warto pomyśleć jeszcze raz, czy nie mogłoby ich odnosić i u nas.  

 

Wojciech Szymalski 
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