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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Oceny środowiskowe w przededniu wstąpienia Polski do Unii Europejskiej 

 

W latach 70. w krajach zachodnich uznano, że prewencyjne zapobieganie degradacji 

środowiska jest skuteczniejsze i tańsze, niż naprawa i przywracanie walorów przyrodniczych. 

Punktem zwrotnym stała się instytucja ocen oddziaływania na środowisko, wprowadzona 

przez uchwaloną w USA w 1969r. ustawę o Narodowej Polityce Ochrony Środowiska 

(National Environmental Policy Act). Zgodnie z zapisami NEPA, każdej propozycji 

legislacyjnej lub innemu poważniejszemu przedsięwzięciu rządu federalnego musi 

towarzyszyć szczegółowy raport umożliwiający podjęcie decyzji lokalizacyjnej. 

W miarę upływu czasu wykształcił się międzynarodowy wzorzec ocen oddziaływania 

na środowisko, oparty na przekonaniu, iż najlepiej spełnia on swoją rolę jako instrument 

kompleksowej i prewencyjnej polityki ochrony środowiska i zrównoważonego ekologicznie 

rozwoju, jeśli traktowany jest jako procedura z udziałem społeczeństwa. Amerykański 

wzorzec okazał się prekursorski dla dalszego rozwoju tej instytucji w Europie, między innymi 

dzięki wpływowi jaki wywarł na ostateczny kształt dyrektywy EWG 337/85, w sprawie oceny 

realizacji niektórych skutków przedsięwzięć dla środowiska. 

W Polsce zainteresowanie OOŚ było zauważalne na przełomie lat 70. i 80., lecz 

ówczesny system sprawowania władzy nie był przygotowany do akceptacji takiego 

instrumentu ochrony środowiska. W marcu 1989r. w podpisanym Protokole Podstolika ds. 

Ekologii zwrócono uwagę na konieczność prawnego zagwarantowania obowiązku 
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wykonywania ocen oddziaływania na środowisko (OOŚ). Zwrot nastąpił w 1990r., kiedy w 

prawie ochrony środowiska zamieszczono zapisy o obowiązku wykonywania ocen 

oddziaływania inwestycji na środowisko. Minister OŚiZN dr inż. Bronisław Kamiński powołał 

Komisję do spraw Ocen Oddziaływania na Środowisko, która była niezależnym organem 

opiniodawczym. Jej rangę, znaczenie i aktualne zadania akcentuje ustawa Prawo ochrony 

środowiska, która powołała krajową oraz wojewódzkie komisje do spraw ocen oddziaływania 

na środowisko. 

 

Konferencja na temat OOŚ 

Ponad dziesięcioletni rozwój prawa ochrony środowiska oraz metodyk sporządzania 

dokumentów z zakresu OOŚ, skłania do oceny dotychczasowych dokonań oraz szerokiej 

dyskusji i wymiany doświadczeń pomiędzy inwestorami, administracją, wykonawcami 

raportów i prognoz oraz społeczeństwem. W Zakładzie Kształtowania i Ochrony Środowiska 

AGH w Krakowie zrodziła się myśl organizacji cyklicznych Konferencji - Instrumenty 

Zarządzania Ochroną Środowiska (IZOŚ). Pomysł zyskał aprobatę władz uczelni, 

Ministerstwa Środowiska, zespołu redakcyjnego kwartalnika „Problemy Ocen 

Środowiskowych”, a co najważniejsze, pełne poparcie osób, które kształtują społeczny 

wizerunek procedur OOŚ, mających ogromne doświadczenie w zakresie sporządzania 

raportów i realizacji procedur ocen środowiskowych.  

Pierwsza konferencja z cyklu IZOŚ poświęcona została „Problematyce ocen 

środowiskowych w przededniu wstąpienia Polski do Unii Europejskiej”, a tematem wiodącym 

były wyzwania stojące przed stronami realizującymi procedury dotyczące ocen 

środowiskowych. Konferencja odbyła się w dniach 16 - 18 października 2003r. w Akademii 

Górniczo-Hutniczej im St. Staszica w Krakowie. Głównym organizatorem był Wydział 

Geodezji Górniczej i Inżynierii Środowiska AGH. Konferencja uzyskała honorowy patronat 

Ministra Środowiska oraz Rektora Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie.  

Celem konferencji było podsumowanie kilkunastoletnich doświadczeń stosowania 

procedur oceny wpływu działalności cywilizacyjnej na środowisko oraz dyskusja nad stanem 

i kierunkami ich rozwoju, ze szczególnym uwzględnieniem zadań związanych z 

przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej. 

W konferencji wzięło udział 120 uczestników z wyższych uczelni, instytutów 

naukowo-badawczych, Ministerstwa Środowiska oraz firm zajmujących się wykonywaniem 

ocen środowiskowych. Zastanawiająco mały był natomiast udział przedstawicieli 

administracji rządowej i samorządowej oraz organizacji ekologicznych.  

W materiałach konferencyjnych zamieszczono 33 referaty, które nawiązywały do 6 

artykułów wiodących: 



• „Miejsce systemu ocen środowiskowych w usprawnianiu systemu zarządzania 

środowiskiem” Andrzeja Tyszeckiego (redaktor naczelny kwartalnika „Problemy Ocen 

Środowiskowych”). W referacie zaznaczono, że od 2000 roku system ocen oddziaływania 

na środowisko został rozszerzony z przedsięwzięć na projekty strategicznych 

dokumentów sektorowych oraz planistycznych. Przedstawiono diagnozę sytuacji w tym 

zakresie oraz propozycje związane z zapewnieniem bardziej skutecznych i systemowych 

powiązań pomiędzy dokumentami strategicznymi opracowywanymi przez rząd i 

województwa samorządowe a systemem ocen oddziaływania na środowisko. 

• „Rola ocen oddziaływania na środowisko w doskonaleniu mechanizmów społecznych w 

zarządzaniu środowiskiem” Witolda Lenarta (Uniwersytet Warszawski). W referacie 

omówiono zasady i teorię sporządzania OOŚ oraz praktyczne aspekty w warunkach 

Polski i UE. Szczególną uwagę zwrócono na zmiany procedur wywołane wzrostem 

udziału społeczeństwa w zarządzaniu środowiskiem oraz zmianami w świadomości 

ekologicznej. 

• „Znaczenie procedur OOŚ przy pozyskiwaniu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 

oraz innych środków przeznaczonych na inwestycje i ochronę środowiska” Grażyny 

Hadjiraftis (Ministerstwo Środowiska). Podkreślona została rola procedur OOŚ w 

kontekście uzyskiwania finansowania UE na inwestycje związane z ochroną środowiska. 

Omówione zostały czynniki warunkujące przygotowanie raportów OOŚ, jako ważnych 

etapów na drodze do pozyskiwania środków z funduszy strukturalnych i Funduszu 

Spójności na ochronę środowiska. 

• „Doskonalenie współdziałania stron procesu OOŚ: inwestor - wykonawca raportu - organ 

administracji prowadzący postępowanie w sprawie oceny - społeczeństwo” Ryszarda 

Zakrzewskiego (Ministerstwo Środowiska). W referacie przedstawiono problemy 

merytoryczne i proceduralne jakie występują w trakcie przeprowadzanych postępowań 

dotyczących ocen oddziaływania na środowisko po wprowadzeniu systemu ocen 

oddziaływania na środowisko określonego ustawą Prawo ochrony środowiska.  

• „Modele hybrydowe w procesie zarządzania ochroną atmosfery” Artura Gzeli, Arthura 

Schady, Jerzego Zwoździaka (Politechnika Wrocławska). W referacie omówiono dwie 

procedury modelowania hybrydowego. Pierwsza z nich, tworząca model relacji źródło-

receptor, polega na zastosowaniu modeli numerycznych pola wiatru i rozprzestrzeniania 

zanieczyszczeń w powietrzu oraz analizy składowych głównych do identyfikacji źródeł 

zanieczyszczenia atmosfery. Druga procedura, która stanowi receptorowy model 

prognostyczny, opiera się na połączeniu numerycznego modelu atmosfery i technik 

geostatycznych w celu krótkoterminowego prognozowania stężeń ozonu.  



• „Nowoczesna metodyka i wykorzystanie programów narzędziowych przy wykonywaniu 

ocen” Stanisława Gruszczyńskiego (Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie). 

Przedstawiono możliwości wykorzystywania różnorodnych narzędzi programowych przy 

realizacji zadań związanych z realizacją procedur OOŚ - między innymi omówiono wyniki 

wykorzystania metod hybrydowych, sieci neuronowych, analizy wielokryterialnej, 

systemów informacji przestrzennej.  

Podjęta tematyka i prezentowane referaty oraz wystąpienia spotkały się z dużym 

zainteresowaniem i wzbudzały rzeczową dyskusję. Omawiano problemy pojawiające się w 

trakcie wdrażania nowych przepisów „środowiskowych” oraz niedoskonałości rozwiązań 

prawnych i konflikty powstające w wyniku różnic interpretacyjnych. Zgłoszonych zostało 

wiele wniosków i postulatów dotyczących zmian prawa oraz wdrażania dobrej praktyki w 

zakresie procedur wykonywania ocen środowiskowych. Dyskutowane były zagadnienia 

udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie ocen oddziaływania na środowisko oraz 

współpracy w ramach procedury OOŚ pomiędzy inwestorem, administracją, wykonawcami 

raportów i prognoz oraz społeczeństwem. Burzliwą dyskusję wywołały również mechanizmy 

doboru wykonawców raportów o oddziaływaniu na środowisko, zapewniające odpowiedni 

poziom merytoryczny i formalny. Rozważano zarówno powrót do instytucji biegłych jak i 

rozwinięcie mechanizmów rynkowych zapewniających poprawność sporządzania 

dokumentów z zakresu OOŚ. Omówienie wszystkich poruszanych na konferencji problemów 

wykracza poza ramy tego artykułu, z konieczności zasygnalizowane zostały zagadnienia z 

zakresu OOŚ uznane przez autorów, a zarazem współorganizatorów spotkania, za 

najważniejsze. Pełny wykaz referatów opublikowanych w materiałach konferencyjnych 

zamieszczono w wykazie literatury. 

 

OOŚ w prawie środowiskowym 

Uczestnicy konferencji wielokrotnie krytykowali obecny stan prawa środowiskowego 

w zakresie procedur OOŚ. Stwierdzano, że chociaż większość wymagań prawa Unii 

Europejskiej zostało przetransponowanych do prawa rodzimego, to powstały system jest 

niespójny i trudny do interpretacji. Dyrektywy unijne są klarowne i zrozumiałe dla 

czytającego, zaś nasze prawo jest nieczytelne i nadmiernie skomplikowane (np. uprawnienia 

i obowiązki poszczególnych organów są niejasne). Znaczna uznaniowość stosowania prawa 

przez urzędników, przy słabej zewnętrznej kontroli, sprzyjać może nadużyciom i ogranicza 

zaufanie obywateli do prawa (np. ocena konieczności sporządzenia raportu i określenie jego 

zakresu oraz stopnia szczegółowości). 

W bieżącym roku nastąpiła znacząca ingerencja w system ocen oddziaływania na 

środowisko, poprzez wejście w życie dwóch nowych ustaw: 



− o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717), 

− o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych 

(Dz.U. Nr 80, poz.721). 

 Pierwsza z nich znosi obowiązek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowaniu terenu dla przedsięwzięć ujętych w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku decyzji administracyjnej na etapie 

ustalania lokalizacji przedsięwzięcia, zgodnie z Prawem ochrony środowiska, postępowanie 

w sprawie OOŚ będzie mogło być przeprowadzone dopiero na etapie wydawania decyzji o 

pozwoleniu na budowę. Druga ustawa ingeruje w system ocen, eliminując również 

konieczność przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę.  

 Uczestnicy konferencji podkreślali, że społeczeństwo zostało pozbawione możliwości 

udziału w procedurze wydawania decyzji zezwalającej na rozpoczęcie prac budowlanych, 

niezwykle konfliktogennych przedsięwzięć jakimi są autostrady, drogi ekspresowe oraz inne 

drogi krajowe. 

Wytykano wielokrotnie brak spójności pomiędzy ustawami czysto „środowiskowymi”, 

a innymi ustawami odnoszącymi się do środowiska, w tym głównie ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. Wymagania unijne wymusiły opracowanie na poziomie 

krajowym, wojewódzkim, powiatowym i gminnym wielu dokumentów programowo-

przestrzennych. Tymczasem ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 

dalszym ciągu sankcjonuje sporządzanie planów miejscowych dla bardzo małych obszarów, 

mających zaspokoić indywidualne potrzeby inwestorów. Wskutek tego plany te niewiele mają 

wspólnego z ustaleniami II Polityki Ekologicznej Państwa i innymi dokumentami 

strategicznymi opracowanymi dla większych przestrzeni. 

Podkreślano konieczność pilnego dostosowania rozwiązań ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym do zapisów ustaw środowiskowych: Prawa ochrony 

środowiska, Prawa wodnego, o ochronie przyrody i innych, z uwagi na utratę ważności z 

dniem 1 stycznia 2004 roku wszystkich miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, które zostały uchwalone przed 1 stycznia 1995 roku. 

 

Czeka nas nowelizacja ustaw 

Uczestnicy konferencji zaznaczali, że efektywnym elementem doskonalenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko jest nowelizacja 

dotychczasowych przepisów poprzez ich doprecyzowanie, uzupełnienie i uproszczenie. 

Prawodawstwo z zakresu OOŚ wymusza konieczność wielokrotnego postępowania w 

sprawie ocen środowiskowych dla części przedsięwzięć (nawet do kilku razy w przypadku 

oddziaływań transgraniczych) oraz sankcjonuje grupę planów i inwestycji o znaczącym 



oddziaływania na środowisko, wymykających się całkowitej procedurze oceny (np. drogi 

krajowe).  

Przedstawiciele Ministerstwa Środowiska sygnalizowali konieczność zmian w 

regulacjach prawnych dotyczących problematyki ocen oddziaływania na środowisko. 

Postulowano zmiany w ustawie Prawo ochrony środowiska w zakresie OOŚ dotyczące 

następujących zagadnień: 

− udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie ochrony środowiska, 

− postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków realizacji planów i 

programów, 

− postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć, 

− postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko. 

Przewidywane zmiany w Prawie ochrony środowiska w zakresie ocen oddziaływania 

na środowisko spotkały się z aprobatą uczestników konferencji, którzy podkreślali 

konieczność doprecyzowania niektórych zapisów, uproszczenia w znacznym stopniu 

aktualnej skomplikowanej procedury, skrócenia czasu jej trwania oraz poprawienia zasad 

współdziałania pomiędzy jej uczestnikami. 

Poważnym problemem jest lokalizacja inwestycji w polskich obszarach morskich. 

Obszary te w ostatnim okresie cieszą się dużym zainteresowaniem ze strony inwestorów, 

którzy zamierzają w nich lokalizować farmy wiatrowe, gazociągi i rurociągi, kable 

energetyczne, światłowody oraz eksploatować złoża surowców mineralnych. Zachodzi 

pytanie, czy plany zagospodarowania przestrzennego obszarów morskich będą miały rangę 

planów miejscowych, analogicznie do obszarów lądowych? Kompetencje starostów i 

państwowych powiatowych inspektorów sanitarnych nie wkraczają w obszary morskie z 

wyjątkiem wód portowych w granicach portów morskich. Zatem nie jest jasne, kto ma wydać 

opinię o ewentualnym obowiązku i zakresie sporządzenia raportu na temat oddziaływania na 

środowisko przedsięwzięcia planowanego w obszarach morskich.  

 

Czasami mówimy o tym samym używając innego słownictwa 

 W aktach prawnych, publikacjach, tłumaczeniach dokumentów UE stosowane są 

często terminy niepoprawne, a w każdym razie niejednolite. Utrudnia to dyskusję w 

środowisku i może powodować nieporozumienia lub różnice interpretacyjne. 

Po 1 stycznia 2001r. przepisy w zakresie ocen oddziaływania na środowisko zostały 

istotnie zmodyfikowane. Pojęcie inwestycja, do którego zdążyliśmy przywyknąć, zostało 

zastąpione przez słowo przedsięwzięcie, nie ograniczające działań gospodarczych tylko do 

wzniesienia nowego obiektu. Najbardziej istotne zmiany kryją się w haśle ocena 

oddziaływania na środowisko, która obecnie pojmowana jest jako procedura z udziałem 

administracji i społeczeństwa. Do momentu uchwalenia ustawy Prawo ochrony środowiska 



OOŚ najczęściej traktowana była jako fachowa ekspertyza na temat oddziaływania inwestycji 

na środowisko. Dokumentacja dotychczas określana jako ocena oddziaływania zwana jest 

obecnie w przypadku planowanych przedsięwzięć raportem o oddziaływaniu na środowisko, 

a dla polityk, strategii, planów lub programów prognozą oddziaływania na środowisko. Raport 

lub prognoza są podstawowymi dokumentami inicjującymi postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko. Tymczasem wymienione pojęcia używane są w wystąpieniach 

publicznych, publikacjach i dokumentacjach niepoprawnie, a częstym błędem jest 

utożsamianie procedury oceny oddziaływanie na środowisko z raportem o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko. 

Również w aktach prawnych występują bardzo często poważne uchybienia, czego 

przykładem są przytoczone poniżej rozporządzenia. Ustawa Prawo ochrony środowiska w 

art.3 podaje definicje podstawowych pojęć z zakresu ochrony powietrza, między innymi 

„emisja”, „standard emisji”, „wielkość emisji”, które to definicje powinny być wykorzystywane 

w aktach prawnych niższego rzędu jakimi są rozporządzenia. W przypadku emisji substancji 

do powietrza jest to ilość danej substancji, która w określonym czasie jest wprowadzana do 

powietrza. Emisja ma wymiar [g/s] i może być obliczana tylko na podstawie: 

• pomiarów stężenia danej substancji w gazach odlotowych i strumienia objętości 
gazów, 

• bilansu pierwiastkowego danej substancji w procesie, 
• wskaźników emisji. 

 Niestety rozporządzenia cechuje brak konsekwencji w tej materii. I tak: 

1. rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie wartości 

odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 1, poz.12 ) w załączniku nr 4 

podaje oznaczenie emisji „E” i jej wymiar oraz oznaczenie stężenia „S” i jego wymiar. 

2. rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie wymagań w 

zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji (Dz.U. Nr 110, poz.1057) zawiera 

istotne nieprawidłowości w nazewnictwie; trudno mówić tu o pomiarach emisji gdyż 

sugeruje to istnienie aparatury i przyrządów, które pozwalają mierzyć masę substancji 

zanieczyszczających opuszczających emitor w określonym przedziale czasu; w istocie 

rozporządzenie dotyczy pomiaru stężeń substancji i strumienia objętości gazów; 

3. rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 4 sierpnia 2003r. w sprawie standardów 

emisyjnych z instalacji (Dz.U. Nr 163, poz.1584) wprowadza dalszy nieporządek w 

nazewnictwie, nie wykorzystując zapisów ustawy Prawo ochrony środowiska oraz 

Polskich Norm (np. PN-Z-04030-7); rozporządzenie dotyczy stężenia różnych substancji 

w gazach odlotowych, a nie wielkości emisji, co jednoznacznie potwierdzają używane 

jednostki [mg/m3], dodatkowo w rozdziale 1 symbolowi E przypisano oznaczenie stężenia 



co nie jest zgodne z wcześniej wydanym rozporządzeniem (Dz.U. Nr 1, poz.12) gdzie 

symbol „E” - oznacza emisję. 

 

Prawo środowiskowe nie zawsze jest przestrzegane 

Od 1990 roku system OOŚ był permanentnie w kraju przebudowywany, 

nowelizowane były akty prawne, zmieniane techniki sporządzania oraz zakres przedsięwzięć 

inwestycyjnych i planistycznych wymagających sporządzenia oceny. Od 2002 roku w 

polskim prawodawstwie istotnie rozszerzono procedury ocen oddziaływania na środowisko o 

projekty dokumentów strategicznych. Strategiczne oceny środowiskowe winny być 

podstawowym i skutecznym narzędziem weryfikacji zamierzeń organów administracji 

rządowej i samorządowej, zobowiązanej do spełniania zasad zrównoważonego rozwoju. Czy 

tak się stało? Zadawalającej odpowiedzi nie można udzielić, ale trzeba stwierdzić, że 

zarówno „Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” jak i 16. strategii 

rozwoju regionalnego województw nie doczekało się prognozy skutków środowiskowych. 

Wiele zastrzeżeń budzą akceptowane przez sejmiki samorządowe prognozy do planów 

zagospodarowania przestrzennego województw. 

W ramach wystąpień podkreślano, że procedura OOŚ powinna być częścią dobrego 

planowania przestrzennego. Nie może być ona jedynie załącznikiem do opracowanych 

programów, polityk, strategii i planów. System OOŚ winien odgrywać zasadniczą rolę we 

wdrażaniu zasad zrównoważonego rozwoju oraz nowoczesnego zarządzania środowiskiem. 

Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustawy prawo ochrony środowiska, 

ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw, w art.33 nałożyła obowiązek 

przedłożenia przeglądów ekologicznych składowisk odpadów do dnia 30 czerwca 2002 roku. 

Konieczne stało się zebranie kompleksowych informacji o krajowych składowiskach 

odpadów, wraz z oceną ich wpływu na środowisko, aby było możliwe podjęcie działań 

administracyjnych umożliwiających dostosowanie funkcjonowania składowisk do standardów 

Unii Europejskiej. Najistotniejszym stwierdzeniem zawartym w przeglądzie powinno być 

zalecenie modernizacji składowiska bądź jego zamknięcia. Równocześnie na podstawie 

informacji zawartych w przeglądach ekologicznych składowisk odpadów będzie można 

stwierdzić, czy składowisko podlega zapisom Dyrektywy IPPC, a tym samym czy na 

działalność obiektu zarządzający musi uzyskać pozwolenie zintegrowane. Autorzy ocenili 

przeglądy ekologiczne 28 składowisk odpadów z terenu 9 powiatów województwa 

małopolskiego, głównie z jego części zachodniej. Z przeprowadzonych rozmów w urzędach 

powiatowych oraz analizy dokumentów wynika, że obowiązki proceduralne starostów 

małopolskich, w zakresie wydawania decyzji zobowiązujących do sporządzenia przeglądów 

ekologicznych składowisk, zostały zachowane. Jednakże w większości przypadków decyzje 



wydawane były późno, w maju lub czerwcu, nie pozostawiając wiele czasu zarządzającym 

składowiskami na wykonanie prawidłowego przeglądu.  

 Analizowane przeglądy ekologiczne składowisk były bardzo zróżnicowane pod 

względem poziomu merytorycznego. Ich zawartość w wielu przypadkach nie spełniała 

wymogów ustawowych, a klasycznym przykładem jest przegląd składowiska sporządzony 

przez wójta na 2 stronach maszynopisu. Ale te uchybienia niczym nie skutkowały, przeglądy, 

bez konieczności ich uzupełnienia, były przyjmowane przez starostwa. Generalnie starostwa 

nie skorzystały z zapisów art.33 ust.2 ustawy „wprowadzającej”, nie wydając decyzji 

nakazującej do wystąpienia z wnioskiem o pozwolenie na zmianę sposobu użytkowania 

obiektu budowlanego lub jego części, lub o wydanie pozwolenia na budowę składowiska 

odpadów, którego przedmiotem będzie przebudowa obiektu.  

Na podstawie sporządzonych przeglądów często niemożliwe było wypełnienie ankiety 

wymaganej przez Ministerstwo Środowiska, zawierającej podstawowe dane o składowisku.  

Czy ten stan rzeczy należy tłumaczyć koniecznością dotrzymania terminów 

wynikających z prawodawstwa unijnego i krajowego, koniecznością oszczędzania przez 

organy administracji poprzez narzucanie jedynego kryterium wyboru oferty przetargowej 

jakim jest cena, nieznajomością istoty procedur OOŚ i przeglądów ekologicznych, małym 

zainteresowaniem społeczeństwa, czy mało skuteczną kontrolą społeczną oraz państwa?  

 

Czy społeczeństwo rozumie istotę procedury OOŚ i bierze w niej czynny 

udział? 

W ramach dyskusji padały słowa, że wymagania Dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 

7 czerwca 1990r. w sprawie swobodnego dostępu do informacji o środowisku oraz 

Konwencji EKG ONZ o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu 

decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Aarhus 

1998r.), zostały implementowane w ustawie Prawo ochrony środowiska. Można wykazać 

całą listę pozytywnych następstw wprowadzenia w ustawie Prawo ochrony środowiska 

zapisów o udziale społeczeństwa w procesie OOŚ. Podkreślano, iż następstwa te są 

w znacznej mierze potencjalne i wymuszają zmiany w ustawie Prawo ochrony środowiska. 

Rzeczywisty udział społeczeństwa przy uzgadnianiu przedsięwzięcia powinien wyraźnie 

wykraczać poza zobowiązania wynikające z polskiego i unijnego prawa, powinien być nawet 

większy niż nakazuje to Konwencja z Aarhus. 

Społeczeństwo ma możliwość zgłaszania uwag, opinii wniosków, które muszą zostać 

przeanalizowane przez organ wydający decyzję. Nie mają jednak prawa wnoszenia odwołań 

od decyzji. Sporo dyskusji sprowokowało pytanie, jaka jest możliwość uznania przez organ 

wydający decyzję uwag społeczeństwa, szczególnie w przypadku wydawanej przez nie 

negatywnej opinii o ekologicznej zasadności realizacji przedsięwzięcia, skoro z raportu 



o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko nie wynika konieczność wstrzymania 

realizacji inwestycji? 

Zgłoszono również uwagę, że udział społeczeństwa przewidziany jest w przypadku 

uruchomienia przez organ decyzyjny procedury ocen oddziaływania na środowisko, dopiero 

na etapie dyskusji raportu, gdy nie są praktycznie możliwe istotne zmiany. Sytuację pogarsza 

fakt, iż zazwyczaj silna presja inwestora na wykonawcę raportu, aby maksymalnie skrócić 

czas jego opracowania, nie pozwala na podjęcie konsultacji społecznych. 

Postulowano konieczność wprowadzenia do prawa zapisów ograniczających 

możliwości bezpodstawnego blokowania inwestycji, pod hasłem ich niedopuszczalnych 

oddziaływań środowiskowych. W chwili obecnej istnieją duże możliwości blokowania 

inwestycji jedynie na podstawie osobistego przeświadczenia o jej szkodliwości. Powszechnie 

znane są wypaczenia typu NIMB (not in my backyard - nie u mnie), BANANA (build anything 

nowhere and near anyone - wszystko można nigdzie), blokujące realizację inwestycji oraz 

nowe postawy typu TIE (this is exactlly the hub of universe - moje miejsce jest najlepsze), 

entuzjastycznie dążące do realizacji przedsięwzięcia. Działania blokujące mogą znacząco 

opóźnić realizację projektów, a w dodatku przedłużona procedura naraża inwestora na 

znaczne, nieuzasadnione koszty. Jednocześnie osoby lub instytucje zgłaszające wnioski nie 

ponoszą żadnych kosztów postępowania i odpowiedzialności za treść zgłoszonych uwag. 

Zaproponowano wprowadzenie prawnej formy odpowiedzialności finansowej za działania 

tego rodzaju. 

 

Obszary ograniczonego użytkowania 

Prawo ochrony środowiska stanowi (art.135 ust.1), że o konieczności ustanowienia 

dla niektórych przedsięwzięć obszarów ograniczonego użytkowania (OOU), decyduje 

postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, analizy porealizacyjne albo 

przeglądy ekologiczne. Chociaż tematyka ograniczenia w sposobie zagospodarowania 

terenów nie była przedmiotem konferencji, to fakt, że procedury OOŚ uruchamiają tworzenie 

obszarów ograniczonego użytkowania, wywołała ogromne zainteresowanie. Podkreślano 

rangę raportów, analiz porealizacyjnych oraz przeglądów ekologicznych przedsięwzięć, dla 

których można tworzyć OOU oraz odpowiedzialność osób lub instytucji je sporządzających.  

W dyskusji podnoszono szczególnie problemy związane z wyznaczaniem obszarów 

ograniczonego użytkowania w miastach. W chwili obecnej w Małopolsce ruszyła lawina 

wniosków o utworzenie OOU wokół istniejących tras komunikacyjnych. Przewidziane przez 

ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odszkodowania pieniężne (art.36) 

z tytułu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, powodują zagrożenie dla budżetów 

gmin. Obszary ustalane według obecnie obowiązujących przepisów powinny obejmować 

praktycznie całe większe fragmenty miast i wszyscy mieszkańcy mieliby prawo żądać 



rekompensat za narażenie na ponadnormatywne oddziaływania w zakresie hałasu i 

zanieczyszczeń powietrza. Postawiony został wniosek o wprowadzenie uregulowania 

prawnego ustalającego jednolicie w skali kraju zasady wyznaczania OOU i ograniczenia na 

nich obowiązujące. 

Stwierdzono również, że nie jest prawnie określone, czy za OOU należy uznać 

jedynie teren zabudowany objęty ponadnormatywnym oddziaływaniem w momencie 

wykonywania raportu, analizy porealizacyjnej lub przeglądu ekologicznego, czy całość 

terenów, na których przekroczone zostały standardy (według norm dla terenów 

mieszkalnych), bez względu na ich obecne wykorzystanie. Luka prawna stwarza pole do 

nadużyć, np. grunt objęty ponadnormatywnym oddziaływaniem, dla którego nie utworzono 

OOU, zostaje zakupiony i zabudowany w celu uzyskania odszkodowania. 

 

Reglamentacja uprawnień czy wolny rynek? 

Wielokrotnie w różnych gremiach dyskutowano sprawę biegłych, sporządzających 

dokumenty z zakresu OOŚ. Również i na tym spotkaniu ścierały się różne poglądy, które 

miały udzielić odpowiedzi na dwa fundamentalne pytania: jak zapewnić obiektywizm i 

niezależność wykonawców dokumentów od inwestora? oraz czy powrócić do reglamentacji 

uprawnień względnie utrzymać wolny rynek?  

Licencjonowanie wykonawców ocen odegrało znaczącą rolę w rozwoju systemu ocen 

oddziaływania na środowisko w Polsce. Ten sposób kontroli jakości wzbudza jednak u wielu 

osób wątpliwości (dotyczące m.in. sposobu nadawania i weryfikowania uprawnień), a jego 

funkcjonowanie wiąże się z kosztami, nie dając zarazem pełnej gwarancji istotnego 

polepszenia jakości ocen. 

Część dyskutantów podkreślała korzyści z reglamentacji uprawnień do sporządzania 

dokumentów z zakresu OOŚ, argumentując odpowiednim poziomem wykonania zadań 

związanych z ocenami środowiskowymi. Pracownik administracji uczestniczący przez wiele 

lat w ocenie dokumentów OOŚ stwierdził, że poprzedni system biegłych (rzeczoznawców) 

spełniał swoje zadania, dając organom decyzyjnym oraz inwestorom pewność, że raport o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko był zrobiony w sposób profesjonalny i zgodnie 

z wymaganiami prawa. Uznał on rezygnację z instytucji biegłych za błąd, tym bardziej że nie 

wymagało tego dostosowanie do prawa Unii Europejskiej, gdyż w tym zakresie regulacje 

pozostawia ono w gestii poszczególnych krajów członkowskich. Zaproponował dyskusję nad 

przywróceniem w nowej formie uprawnień biegłych i wniesienie odpowiednich poprawek przy 

kolejnej nowelizacji ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Podkreślano, że system biegłych kształtował się w okresie wdrażania początków 

systemu OOŚ i wypracowywania praktyki ocen środowiskowych w Polsce, gdy oparcie się 

na doświadczeniu zespołu ekspertów dawało gwarancję administracji rządowej. W chwili 



obecnej zmieniła się zasadniczo sytuacja, raporty wykonywane są powszechnie, a inwestor 

chce mieć raport „na wczoraj” i najchętniej za małe pieniądze. Mechanizmy rynkowe 

przesłoniły pozostałe aspekty i zasady konstrukcji sytemu ocen środowiskowych. Jeżeli nie 

ma powrotu do dawnego modelu rzeczoznawstwa, należy jednak zastanowić się jak 

potwierdzać kompetencje ekspertów oraz jakich uprawnień wymagać od osób 

uczestniczących w zespole wykonującym ocenę?  

Wielu uczestników krytykowało pomysł ograniczenia dostępu do rynku ocen 

środowiskowych przez reglamentację uprawnień jak i skuteczność działania poprzedniego 

systemu biegłych. Podkreślano, że w okresie obowiązywania listy rzeczoznawców czy 

biegłych wiele przedkładanych ocen nie spełniało wymogów ustawowych, a część uprawnień 

była nadawana osobom fizycznym lub instytucjom automatycznie, bez sprawdzania ich 

kompetencji. Stwierdzono, że uprawnienia tego typu nie powinny być nadawane dożywotnio, 

lecz na określony czas, po którym przeprowadzana byłaby ich weryfikacja. Ale to 

stwierdzenie rodzi pytanie, kto i jak często miałby ją przeprowadzać? 

W ramach propozycji rozwiązania problemu regulacji rynku sporządzania ocen 

środowiskowych zaproponowano:  

− utworzenie stowarzyszenia zrzeszającego wykonawców ocen środowiskowych, którego 

zadaniem byłoby potwierdzanie kwalifikacji w zakresie ich sporządzania oraz weryfikacja 

jakości dokumentów i ustalanie norm „dobrej praktyki” obowiązujących na rynku, 

− szerokie wykorzystanie tworzonego obecnie systemu INFOOŚ służącego między innymi 

do raportowania do Komisji Europejskiej wyników procedur ocen środowiskowych; 

system może służyć również do propagowania dobrych wzorców ocen oraz weryfikacji 

kompetencji ich wykonawców,  

− wykorzystanie systemu referencji Unii Europejskiej w tym zakresie, np. „Europejskich 

ekspertów zrównoważonego rozwoju”. 

 

Z hałasem sobie nie radzimy  

Podstawowym źródłem zagrożenia akustycznego w miastach jest motoryzacja. 

Uciążliwość komunikacji jest do pewnego stopnia akceptowalna, jako bezpośredni i trudny 

do ograniczenia skutek wzrastającej motoryzacji. Możliwości ograniczenia uciążliwości 

hałasu leżą natomiast w prawidłowym zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreślano, że 

dziedzina ta jest zaniedbana, tworzone plany nie korespondują z wyznaczanymi granicami 

ponadnormatywnego poziomu hałasu. Zwykle nie jest uwzględniana potrzeba lokowania 

wzdłuż głównych ulic zabudowy ekranującej oraz odwrócenia sypialnej i wypoczynkowej 

części lokali mieszkalnych od ruchliwej ulicy. Do najczęstszych rozwiązań w zakresie 

ograniczenia uciążliwości akustycznej wciąż należy głównie budowa ekranów akustycznych 

lub uszczelnianie okien, są to jednak działania doraźne i nie mogą stanowić podstawy 



ochrony przed hałasem. Powinno się przede wszystkim usunąć patologie w planowaniu 

przestrzennym. Poprawnie zaplanowane i zaprojektowane budynki oraz rozwiązania 

urbanistyczne stanowią podstawowe narzędzie w ochronie mieszkańców przed hałasem.  

Zgłaszano pod dyskusję propozycję innego traktowania istniejących zakładów 

przemysłowych. Proponowano rozwinąć stosowane w UE istotne zróżnicowanie w 

wymaganiach (dotyczących np. BAT) w stosunku do zakładów istniejących i nowo 

projektowanych.  

Padło również stwierdzenie, że wykonywanie map akustycznych przez 

nieprofesjonalistów, jedynie w oparciu o opanowanie techniczne pomiarów i programów 

modelujących powoduje, że część z map akustycznych jest niewiarygodna. Wyniki 

modelowania nie są reprezentatywne dla środowiska akustycznego i nie spełniają swojej roli 

diagnostycznej. 

 

Powiatom nie będzie łatwo 

Nowa rzeczywistość prawna w dziedzinie ochrony środowiska sprawiła, że na organy 

ochrony środowiska, a szczególnie na starostwa, zostały nałożone wysokie wymagania. Są 

one związane przede wszystkim ze znajomością skomplikowanych zagadnień prawnych, 

zapisów znajdujących się w kilku aktach ustawowych i wykonawczych. Ponadto z zapisów 

ustawowych dotyczących przeglądów ekologicznych składowisk wynikało, że starostowie 

obowiązani byli do podjęcia stosownych decyzji dotyczących dalszego funkcjonowania bądź 

zamknięcia składowisk odpadów.  

 Nasuwa się zatem pytanie o właściwe kompetencje organów ochrony środowiska 

umożliwiające podjęcie obowiązków wynikających np. z zapisów Dyrektywy IPPC, która 

wprowadza do prawa polskiego nowatorskie rozwiązania. Niezbędne staje się 

przeprowadzenie szerokiej akcji szkoleniowej dla pracowników administracji różnych 

szczebli, a zwłaszcza na szczeblu powiatowym.  

 

Inne ważne sformułowania 

1. Oceny oddziaływania na środowisko, zarówno strategiczne jak i dotyczące przedsięwzięć 

powinny odgrywać większą rolę jako narzędzie porządkowania przestrzeni i 

kształtowania ładu przestrzennego. Wymagane są jednak: konsekwencja oraz 

upowszechnienie dobrych praktyk. 

2. Oceny środowiskowe nie mogą być ozdobnikiem dla licznych dokumentów 

opracowywanych na różnych szczeblach. Bez usprawnienia systemu ocen 

strategicznych nie można mówić o wdrażaniu zasad rozwoju zrównoważonego. 

3. Strategiczne oceny oddziaływania na środowisko zbyt rzadko odgrywają znaczącą rolę w 

procesie tworzenia dokumentów o charakterze strategicznym. Uczestnicy procesu 



tworzenia polityki, planu czy programu często traktują ocenę jako „kłopotliwe zło 

konieczne”, a nie sposób wspomagania spójności i jakości tych dokumentów. Konieczne 

są więc spotkania (seminaria, warsztaty) oraz publikacje, które pozwolą twórcom planu i 

wykonawcom ocen strategicznych poznać i zrozumieć wzajemne potrzeby i oczekiwania.  

4. Procedury tworzenia prawa obowiązujące w Polsce nie uwzględniają konieczności 

analizowania skutków środowiskowych wynikających z wprowadzania przepisów prawa. 

Natomiast w wielu przypadkach jest to rzeczywisty początek dokonywanych 

w środowisku zmian, a nawet procesów przekształcania i degradacji środowiska. Brak 

konieczności poddawania procedurze OOŚ aktów prawnych (ustaw i rozporządzeń), 

których wprowadzenie skutkuje zmianami stanu środowiska, jest wyraźnie brakującym 

elementem systemu ocen środowiskowych w Polsce. 

5. Jednym z poważnych mankamentów krajowego systemu ocen jest brak jasno 

określonego punktu startowego procedury ocen. Za moment ten należy uznać pierwsze 

zgłoszenie inwestora o chęci realizacji inwestycji do odpowiedniego urzędu, gdy możliwe 

jest dostosowanie jego zamierzeń do wymagań ochrony środowiska i rozwoju 

zrównoważonego, przy najmniejszym koszcie. Obecny system, zakładający rozpoczęcie 

procedury oceny na różnych etapach realizacji dla różnego typu przedsięwzięć, znacząco 

ogranicza efektywność ocen jako mechanizmu ochrony środowiska. 

6. Rozwój OOŚ w zakresie rozwiązań prawno-formalnych powinien iść w kierunku 

uproszczenia procedur, tak, aby społeczeństwo mogło zrozumieć ich cel i przebieg. 

Procedury powinny być postrzegane jako sprzyjające społeczeństwu, a nie jako 

utrudnienie w działalności planistycznej i inwestycyjnej.  

7. Planowanie przestrzenne jest podstawowym narzędziem ochrony środowiska. Postuluje 

się włączenie planowania przestrzennego do resortu ochrony środowiska. 

8. Wiele uchwalanych aktów prawnych jest zasadniczo źle napisanych. Nastawione są one 

na rozwiązanie, często fragmentaryczne, bieżących problemów zawierając jednocześnie 

w sobie zalążki poważnych konfliktów, jakie pojawią się niemal na pewno w przyszłości. 

Dotyczy to przykładowo ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która 

zabezpiecza głownie interesy inwestorów i ułatwia dostęp do nowych terenów. Ignorując 

elementy zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska, wyniki analiz oraz prognoz 

środowiskowych gwarantuje ona niejako narastanie poważnych konfliktów, a być może i 

zobowiązań finansowych państwa w następnych latach.  

9. Niezależnie od niedoskonałości przepisów, praktycy ocen powinni dołożyć starań, aby w 

konkretnej rzeczywistości wykonywać pracę jak najlepszej jakości i jak najlepiej służącej 

celom, które ma spełniać. Znaczącą rolę spełni kontrola jakości raportów, wymiana 

informacji i propagowanie dobrej praktyki, w tym wprowadzenie zasady 



odpowiedzialności za jakość wykonanej pracy. Dużą rolę może odegrać stowarzyszenie 

zawodowe. 

10. Postulowano ograniczenie możliwości wykonywania ekspertyz i raportów przez osoby 

zbyt silnie związane z wykonywanymi inwestycjami i projektami. Raportów nie powinny 

wykonywać te same jednostki, które wykonują projekty techniczne lub prowadzą nadzór 

wykonawczy, jak również przedstawiciele inwestora czy urzędu przyjmującego raport. 

11. W Prawie ochrony środowiska powinien znaleźć się zapis o wykluczeniu projektantów z 

możliwości sporządzania dokumentów z zakresu OOŚ do własnych opracowań. Zasada 

niezależności i obiektywizmu nakazuje, aby autor projektu instalacji nie sporządzał 

raportu o oddziaływaniu tego przedsięwzięcia na środowisko. Dotyczy to również planów 

zagospodarowania przestrzennego. 

12. Proces i metodyka ocen środowiskowych wydaje się być silnie zdominowana 

zagadnieniami technicznymi. Wyrazem tego jest fakt, że większą wagę przywiązuje się 

do danych liczbowych, uznając je za obiektywne, natomiast zagadnienia np. florystyczne 

czy krajobrazowe traktowane są często jako subiektywne. Wymagane w dobrej praktyce 

ocen zagadnienia, np. identyfikacja receptorów wrażliwych, czy drogi przemiany 

zanieczyszczeń w środowisku są często pomijane. Poruszone powyżej zagadnienia 

znajdują odbicie także przy doborze zespołów wykonujących oceny (często brak 

specjalistów np. od krajobrazu). 

13. Należy rozważyć możliwość różnicowania wymogów środowiskowych dla obiektów 

istniejących i nowopowstających (nie tylko w odniesieniu do IPPC). Przykładem może 

być np. sytuacja istniejących zakładów przemysłowych, wokół których powstała 

zabudowa mieszkaniowa i, dla których spełnienie wymogu ograniczenia poziomu hałasu 

na poziomie dopuszczalnym nie jest możliwe. 

14. Narzędziem potrzebnym jest prezentowana w ramach konferencji baza danych INFOOŚ. 

Należy dołożyć starań, aby baza ta została wypełniona informacjami, a następnie na 

bieżąco uaktualniana. Związane z bazą forum wymiany informacji (chat) może stać się 

cenną pomocą zarówno dla pracowników administracji jak i praktyków sporządzających 

dokumenty OOŚ. 

15. Warta jest szerszego rozpropagowania metoda oceny typu „objective-led appraisal”, 

pozwala bowiem ona na przeprowadzenie sprawnego i skutecznego procesu ocen 

oddziaływania na środowisko polityki, programu lub planu za pomocą powszechnie 

dostępnych, prostych i łatwych w stosowaniu metod i narzędzi. 

16. Wciąż brak jest pełnego zrozumienia roli zintegrowanego pozwolenia, jako decyzji, gdzie 

sukcesem jest nie tylko i nie przede wszystkim otrzymanie pozwolenia, lecz jego 

utrzymanie, tzn. długofalowe funkcjonowanie w zgodzie z wynegocjowanymi warunkami. 



17. OOŚ i IPPC to dwa osobne instrumenty służące odrębnym celom, lecz o wielu wspólnych 

obszarach tematycznych. OOŚ poprzedza IPPC w procesie inwestycyjnym, więc dla 

lepszego wykorzystania czasu i wysiłków powinno się w raportach w większym stopniu 

uwzględniać wymogi IPPC, w szczególności znacznie staranniej powinno być 

wykonywane porównanie z BAT. 

18. Poważnym problemem praktycznym i proceduralnym jest sytuacja zakładów, które 

dopełniły wszystkich wymagań formalnych, uzyskały wszelkie wymagane pozwolenia 

(wzizt, pozwolenie na budowę, pozwolenie wodnoprawne, dotyczące emisji i odpadów 

etc.), zrealizowały inwestycję, a nie spełniają wymogów otrzymania zintegrowanego 

pozwolenia, więc nie mogą otrzymać pozwolenia na użytkowanie i rozpocząć eksploatacji 

zakładu.  

19. Zgłoszony został postulat ściślejszej współpracy pomiędzy krajową a wojewódzkimi 

komisjami ds. ocen oddziaływania na środowisko, szczególnie w zakresie promowania i 

oceny nowoczesnych technologii, dla których brak jest możliwości porównania z 

istniejącymi obiektami.  

20. Pożądaną osobą w procesie OOŚ byłby zawodowy mediator, który proponowałby 

decyzje zadawalające jednocześnie wszystkie strony. Starałby się on łagodzić 

antagonizmy między stronami, nie stojąc po żadnej ze stron konfliktu. 

 
 Uczestnicy konferencji wyrażali uznanie dla organizatorów za podjęcie tej tematyki. 

Podkreślano rzeczowość prezentowanych wystąpień oraz żywiołowość dyskusji świadczącą 

o wadze i aktualności stawianych problemów. Uznano, że niezbędna jest kontynuacja 

cyklicznych spotkań, na których omawiana będzie aktualna problematyka dotycząca 

Instrumentów Zarządzania Ochroną Środowiska, a w szczególności procedur ocen 

środowiskowych. Organizatorzy planują kontynuację cyklu konferencji z serii IZOŚ 

ogniskujących się wokół bieżących problemów w tej dziedzinie. Kolejna odbędzie się za dwa 

lata, a jej temat narzucać będą zapewne doświadczenia i oczekiwania stawiane nam przez 

UE.  
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Istnieje możliwość zakupu materiałów konferencyjnych. Prosimy o kierowanie zamówień na 

adres: Konferencja IZOŚ, WGGiIŚ Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Al. Mickiewicza 

30, 30-059 Kraków lub pocztą elektroniczną na adres: konfoos@agh.edu.pl 
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