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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Ryszard Kozakiewicz, Jerzy Mikotajczak

Oceny srodowiskowe w przededniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej

W latach 70. w krajach zachodnich uznano, ze prewencyjne zapobieganie degradacji
srodowiska jest skuteczniejsze i tansze, niz naprawa i przywracanie walorow przyrodniczych.
Punktem zwrotnym stata sie instytucja ocen oddziatywania na srodowisko, wprowadzona
przez uchwalong w USA w 1969r. ustawe o Narodowej Polityce Ochrony Srodowiska
(National Environmental Policy Act). Zgodnie z zapisami NEPA, kazdej propozycji
legislacyjnej lub innemu powazniejszemu przedsiewzieciu rzadu federalnego musi
towarzyszy¢ szczegodtowy raport umozliwiajgcy podjecie decyzji lokalizacyjnej.

W miare uptywu czasu wyksztatcit sie miedzynarodowy wzorzec ocen oddziatywania
na srodowisko, oparty na przekonaniu, iz najlepiej spetnia on swojg role jako instrument
kompleksowej i prewencyjnej polityki ochrony Srodowiska i zrownowazonego ekologicznie
rozwoju, jesli traktowany jest jako procedura z udziatem spoteczehstwa. Amerykanski
wzorzec okazat sie prekursorski dla dalszego rozwoju tej instytucji w Europie, miedzy innymi
dzieki wptywowi jaki wywart na ostateczny ksztatt dyrektywy EWG 337/85, w sprawie oceny
realizacji niektorych skutkéw przedsiewzie¢ dla srodowiska.

W Polsce zainteresowanie O0S byto zauwazalne na przetomie lat 70. i 80., lecz
owczesny system sprawowania wiadzy nie byt przygotowany do akceptacji takiego
instrumentu ochrony srodowiska. W marcu 1989r. w podpisanym Protokole Podstolika ds.

Ekologii zwrocono uwage na konieczno$¢ prawnego zagwarantowania obowigzku
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wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS). Zwrot nastgpit w 1990r., kiedy w
prawie ochrony srodowiska zamieszczono zapisy o obowigzku wykonywania ocen
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Minister OSiZN dr inz. Bronistaw Kaminski powotat
Komisje do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktéra byla niezaleznym organem
opiniodawczym. Jej range, znaczenie i aktualne zadania akcentuje ustawa Prawo ochrony
srodowiska, ktéra powotata krajowg oraz wojewddzkie komisje do spraw ocen oddziatywania

na srodowisko.

Konferencja na temat 00S

Ponad dziesiecioletni rozwoj prawa ochrony $srodowiska oraz metodyk sporzgdzania
dokumentéw z zakresu OOS, skfania do oceny dotychczasowych dokonan oraz szerokiej
dyskusji i wymiany doswiadczehh pomiedzy inwestorami, administracjg, wykonawcami
raportdw i prognoz oraz spoteczenstwem. W Zaktadzie Ksztattowania i Ochrony Srodowiska
AGH w Krakowie zrodzita sie¢ mysl organizacji cyklicznych Konferencji - Instrumenty
Zarzadzania Ochrong Srodowiska (IZOS). Pomyst zyskat aprobate wiadz uczelni,
Ministerstwa  Srodowiska, zespotu redakcyjnego kwartalnika ,Problemy Ocen
Srodowiskowych”, a co najwazniejsze, petne poparcie osoéb, ktére ksztattujg spoteczny
wizerunek procedur OOS, majgcych ogromne doswiadczenie w zakresie sporzadzania
raportéw i realizacji procedur ocen srodowiskowych.

Pierwsza konferencja z cyklu 1ZOS poswiecona zostata ,Problematyce ocen
srodowiskowych w przededniu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej’, a tematem wiodgcym
byly wyzwania stojgce przed stronami realizujgcymi procedury dotyczace ocen
srodowiskowych. Konferencja odbyta sie w dniach 16 - 18 pazdziernika 2003r. w Akademii
Gorniczo-Hutniczej im St. Staszica w Krakowie. Gidwnym organizatorem byt Wydziat
Geodezji Gorniczej i Inzynierii Srodowiska AGH. Konferencja uzyskata honorowy patronat
Ministra Srodowiska oraz Rektora Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.

Celem konferencji byto podsumowanie kilkunastoletnich doswiadczen stosowania
procedur oceny wpltywu dziatalnosci cywilizacyjnej na srodowisko oraz dyskusja nad stanem
i Kkierunkami ich rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan zwigzanych z
przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

W konferencji wzieto udziat 120 uczestnikédw z wyzszych uczelni, instytutéw
naukowo-badawczych, Ministerstwa Srodowiska oraz firm zajmujgcych sie wykonywaniem
ocen srodowiskowych. Zastanawiajgco maty byt natomiast udziat przedstawicieli
administracji rzadowej i samorzgdowej oraz organizacji ekologicznych.

W materiatach konferencyjnych zamieszczono 33 referaty, ktére nawigzywaty do 6

artykutéw wiodgcych:



,Miejsce systemu ocen sSrodowiskowych w usprawnianiu systemu zarzgdzania
srodowiskiem” Andrzeja Tyszeckiego (redaktor naczelny kwartalnika ,Problemy Ocen
Srodowiskowych”). W referacie zaznaczono, ze od 2000 roku system ocen oddziatywania
na srodowisko zostat rozszerzony z przedsiewzie¢ na projekty strategicznych
dokumentdéw sektorowych oraz planistycznych. Przedstawiono diagnoze sytuacji w tym
zakresie oraz propozycje zwigzane z zapewnieniem bardziej skutecznych i systemowych
powigzan pomiedzy dokumentami strategicznymi opracowywanymi przez rzad i

wojewodztwa samorzgdowe a systemem ocen oddziatywania na srodowisko.

,Rola ocen oddziatywania na srodowisko w doskonaleniu mechanizmow spotecznych w
zarzadzaniu $rodowiskiem” Witolda Lenarta (Uniwersytet Warszawski). W referacie
omoéwiono zasady i teorie sporzadzania OOS oraz praktyczne aspekty w warunkach
Polski i UE. Szczegodlng uwage zwrécono na zmiany procedur wywotane wzrostem
udziatu spoteczenstwa w zarzgdzaniu Srodowiskiem oraz zmianami w $wiadomosci

ekologiczne;.

,Znaczenie procedur OOS przy pozyskiwaniu funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j
oraz innych $rodkéw przeznaczonych na inwestycje i ochrone srodowiska” Grazyny
Hadjiraftis (Ministerstwo Srodowiska). Podkreslona zostata rola procedur OOS w
kontekscie uzyskiwania finansowania UE na inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska.
Omowione zostaly czynniki warunkujgce przygotowanie raportéw OOS, jako waznych
etapéw na drodze do pozyskiwania $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu

Spajnosci na ochrone srodowiska.

,Doskonalenie wspdtdziatania stron procesu OOS: inwestor - wykonawca raportu - organ
administracji prowadzacy postepowanie w sprawie oceny - spofeczenstwo” Ryszarda
Zakrzewskiego (Ministerstwo Srodowiska). W referacie przedstawiono problemy
merytoryczne i proceduralne jakie wystepujg w trakcie przeprowadzanych postepowan
dotyczgcych ocen oddziatywania na $rodowisko po wprowadzeniu systemu ocen

oddziatywania na srodowisko okreslonego ustawg Prawo ochrony srodowiska.

.,Modele hybrydowe w procesie zarzgdzania ochrong atmosfery” Artura Gzeli, Arthura
Schady, Jerzego Zwozdziaka (Politechnika Wroctawska). W referacie omoéwiono dwie
procedury modelowania hybrydowego. Pierwsza z nich, tworzgca model relacji zrédto-
receptor, polega na zastosowaniu modeli numerycznych pola wiatru i rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu oraz analizy sktadowych gtéwnych do identyfikacji zrédet
zanieczyszczenia atmosfery. Druga procedura, ktéra stanowi receptorowy model
prognostyczny, opiera sie¢ na potgczeniu numerycznego modelu atmosfery i technik

geostatycznych w celu krétkoterminowego prognozowania stezen ozonu.



o ,Nowoczesna metodyka i wykorzystanie programow narzedziowych przy wykonywaniu
ocen” Stanistawa Gruszczyhnskiego (Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie).
Przedstawiono mozliwosci wykorzystywania réznorodnych narzedzi programowych przy
realizacji zadan zwigzanych z realizacjg procedur OOS - migdzy innymi oméwiono wyniki
wykorzystania metod hybrydowych, sieci neuronowych, analizy wielokryterialnej,

systemow informacji przestrzenne;.

Podjeta tematyka i prezentowane referaty oraz wystgpienia spotkaty sie z duzym
zainteresowaniem i wzbudzaty rzeczowg dyskusje. Omawiano problemy pojawiajgce sie w
trakcie wdrazania nowych przepisow ,$rodowiskowych” oraz niedoskonatosci rozwigzan
prawnych i konflikty powstajgce w wyniku réznic interpretacyjnych. Zgtoszonych zostato
wiele wnioskow i postulatéw dotyczacych zmian prawa oraz wdrazania dobrej praktyki w
zakresie procedur wykonywania ocen srodowiskowych. Dyskutowane byly zagadnienia
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko oraz
wspdipracy w ramach procedury OOS pomiedzy inwestorem, administracjg, wykonawcami
raportdw i prognoz oraz spofeczenstwem. Burzliwg dyskusje wywotaty rowniez mechanizmy
doboru wykonawcow raportow o oddziatywaniu na srodowisko, zapewniajgce odpowiedni
poziom merytoryczny i formalny. Rozwazano zaréwno powr6t do instytucji biegtych jak i
rozwiniecie mechanizmoéw rynkowych zapewniajgcych poprawno$¢ sporzadzania
dokumentoéw z zakresu OOS. Oméwienie wszystkich poruszanych na konferenciji probleméw
wykracza poza ramy tego artykutu, z koniecznoéci zasygnalizowane zostaly zagadnienia z
zakresu OOS uznane przez autoréw, a zarazem wspotorganizatoréw spotkania, za
najwazniejsze. Peilny wykaz referatéw opublikowanych w materiatach konferencyjnych

zamieszczono w wykazie literatury.

00S w prawie srodowiskowym

Uczestnicy konferencji wielokrotnie krytykowali obecny stan prawa srodowiskowego
w zakresie procedur OOS. Stwierdzano, ze chociaz wigkszo$é wymagan prawa Unii
Europejskiej zostato przetransponowanych do prawa rodzimego, to powstaty system jest
niespéjny i trudny do interpretacji. Dyrektywy unijne sg klarowne i zrozumiate dla
czytajgcego, zas nasze prawo jest nieczytelne i nadmiernie skomplikowane (np. uprawnienia
i obowigzki poszczegdlnych organdw sg niejasne). Znaczna uznaniowos¢ stosowania prawa
przez urzednikow, przy stabej zewnetrznej kontroli, sprzyja¢ moze naduzyciom i ogranicza
zaufanie obywateli do prawa (np. ocena koniecznosci sporzgdzenia raportu i okreslenie jego
zakresu oraz stopnia szczegotowosci).

W biezgcym roku nastgpita znaczgca ingerencja w system ocen oddziatywania na

srodowisko, poprzez wejscie w zycie dwoch nowych ustaw:



— o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717),
— 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
(Dz.U. Nr 80, poz.721).

Pierwsza z nich znosi obowigzek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu dla przedsiewzie¢ ujetych w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku decyzji administracyjnej na etapie
ustalania lokalizacji przedsiewziecia, zgodnie z Prawem ochrony srodowiska, postepowanie
w sprawie OOS bedzie mogto byé przeprowadzone dopiero na etapie wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe. Druga ustawa ingeruje w system ocen, eliminujgc réwniez
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uczestnicy konferencji podkreslali, ze spoteczenstwo zostato pozbawione mozliwosci
udzialu w procedurze wydawania decyzji zezwalajgcej na rozpoczecie prac budowlanych,
niezwykle konfliktogennych przedsiewzie¢ jakimi sg autostrady, drogi ekspresowe oraz inne
drogi krajowe.

Wytykano wielokrotnie brak spéjnosci pomiedzy ustawami czysto ,Srodowiskowymi”,
a innymi ustawami odnoszgcymi sie do srodowiska, w tym gtéwnie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Wymagania unijne wymusity opracowanie na poziomie
krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym wielu dokumentéw programowo-
przestrzennych. Tymczasem ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
dalszym ciggu sankcjonuje sporzgdzanie planéw miejscowych dla bardzo matych obszaréw,
majgcych zaspokoi¢ indywidualne potrzeby inwestoréw. Wskutek tego plany te niewiele majg
wspolnego z ustaleniami 1l Polityki Ekologicznej Panstwa i innymi dokumentami
strategicznymi opracowanymi dla wiekszych przestrzeni.

Podkreslano koniecznos¢ pilnego dostosowania rozwigzan ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym do zapisow ustaw srodowiskowych: Prawa ochrony
Srodowiska, Prawa wodnego, o ochronie przyrody i innych, z uwagi na utrate waznosci z
dniem 1 stycznia 2004 roku wszystkich miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, ktére zostaty uchwalone przed 1 stycznia 1995 roku.

Czeka nas nowelizacja ustaw
Uczestnicy konferencji zaznaczali, ze efektywnym elementem doskonalenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko jest nowelizacja
dotychczasowych przepiséw poprzez ich doprecyzowanie, uzupetnienie i uproszczenie.
Prawodawstwo z zakresu OOS wymusza konieczno$¢ wielokrotnego postepowania w
sprawie ocen srodowiskowych dla czesci przedsiewzie¢ (nawet do kilku razy w przypadku

oddziatywan transgraniczych) oraz sankcjonuje grupe plandéw i inwestycji o znaczgcym



oddziatywania na srodowisko, wymykajgcych sie catkowitej procedurze oceny (np. drogi
krajowe).

Przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska sygnalizowali konieczno$¢ zmian w
regulacjach prawnych dotyczgcych problematyki ocen oddziatywania na s$rodowisko.
Postulowano zmiany w ustawie Prawo ochrony $rodowiska w zakresie OOS dotyczace
nastepujgcych zagadnieh:

— udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska,

— postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji plandw i
programow,

— postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢,

— postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Przewidywane zmiany w Prawie ochrony srodowiska w zakresie ocen oddziatywania
na s$rodowisko spotkaty sie z aprobatg uczestnikéw konferencji, ktérzy podkreslali
konieczno$¢ doprecyzowania niektorych zapiséw, uproszczenia w znacznym stopniu
aktualnej skomplikowanej procedury, skrécenia czasu jej trwania oraz poprawienia zasad
wspotdziatania pomiedzy jej uczestnikami.

Powaznym problemem jest lokalizacja inwestycji w polskich obszarach morskich.
Obszary te w ostatnim okresie cieszg sie duzym zainteresowaniem ze strony inwestoréw,
ktérzy zamierzajg w nich lokalizowa¢ farmy wiatrowe, gazociggi i rurociggi, kable
energetyczne, $wiattowody oraz eksploatowaé zioza surowcédw mineralnych. Zachodzi
pytanie, czy plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich bedg miaty range
planéw miejscowych, analogicznie do obszaréw lgdowych? Kompetencje starostow i
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych nie wkraczajg w obszary morskie z
wyjatkiem wod portowych w granicach portow morskich. Zatem nie jest jasne, kto ma wydac
opinie o ewentualnym obowigzku i zakresie sporzadzenia raportu na temat oddziatywania na

srodowisko przedsiewziecia planowanego w obszarach morskich.

Czasami méwimy o tym samym uzywajgc innego stownictwa

W aktach prawnych, publikacjach, ttumaczeniach dokumentéw UE stosowane sg
czesto terminy niepoprawne, a w kazdym razie niejednolite. Utrudnia to dyskusje w
Srodowisku i moze powodowacé nieporozumienia lub réznice interpretacyjne.

Po 1 stycznia 2001r. przepisy w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko zostaty
istotnie zmodyfikowane. Pojecie inwestycja, do ktérego zdazyliSmy przywyknaé, zostato
zastgpione przez stowo przedsigwzigcie, nie ograniczajgce dziatan gospodarczych tylko do
wzniesienia nowego obiektu. Najbardziej istotne zmiany kryjg sie w hasle ocena
oddziatywania na Srodowisko, ktéra obecnie pojmowana jest jako procedura z udziatem

administracji i spoteczenstwa. Do momentu uchwalenia ustawy Prawo ochrony Srodowiska



OOS najczesciej traktowana byta jako fachowa ekspertyza na temat oddziatywania inwestycji
na srodowisko. Dokumentacja dotychczas okreslana jako ocena oddziatywania zwana jest
obecnie w przypadku planowanych przedsiewzie¢ raportem o oddziatywaniu na $rodowisko,
a dla polityk, strategii, planéw lub programow prognozg oddziatywania na srodowisko. Raport
lub prognoza sg podstawowymi dokumentami inicjujgcymi postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko. Tymczasem wymienione pojecia uzywane sg w wystgpieniach
publicznych, publikacjach i dokumentacjach niepoprawnie, a czestym btedem jest
utozsamianie procedury oceny oddziatywanie na srodowisko z raportem o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Rowniez w aktach prawnych wystepujg bardzo czesto powazne uchybienia, czego
przyktadem sg przytoczone ponizej rozporzgdzenia. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w
art.3 podaje definicje podstawowych poje¢ z zakresu ochrony powietrza, miedzy innymi
.emisja”, ,standard emisji”, ,wielko$¢ emisji”, ktdre to definicje powinny byé wykorzystywane
w aktach prawnych nizszego rzedu jakimi sg rozporzadzenia. W przypadku emisji substanciji
do powietrza jest to ilos¢ danej substancji, ktéra w okreslonym czasie jest wprowadzana do

powietrza. Emisja ma wymiar [g/s] i moze by¢ obliczana tylko na podstawie:

. pom,iaréw stezenia danej substancji w gazach odlotowych i strumienia objetosci
gazow,

e bilansu pierwiastkowego danej substancji w procesie,

e wskaznikow emisji.
Niestety rozporzadzenia cechuje brak konsekwencji w tej materii. | tak:

1. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 1, poz.12 ) w zatgczniku nr 4
podaje oznaczenie emisji ,E” i jej wymiar oraz oznaczenie stezenia ,.S” i jego wymiar.

2. rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (Dz.U. Nr 110, poz.1057) zawiera
istotne nieprawidtowos$ci w nazewnictwie; trudno méwi¢ tu o pomiarach emisji gdyz
sugeruje to istnienie aparatury i przyrzgddéw, ktére pozwalajg mierzy¢ mase substanciji
zanieczyszczajgcych opuszczajgcych emitor w okredlonym przedziale czasu; w istocie
rozporzadzenie dotyczy pomiaru stezen substanc;ji i strumienia objetosci gazow;

3. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 sierpnia 2003r. w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji (Dz.U. Nr 163, poz.1584) wprowadza dalszy nieporzgdek w
nazewnictwie, nie wykorzystujac zapisow ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz
Polskich Norm (np. PN-Z-04030-7); rozporzadzenie dotyczy stezenia roznych substancii
w gazach odlotowych, a nie wielkosci emisji, co jednoznacznie potwierdzajg uzywane

jednostki [mg/m3], dodatkowo w rozdziale 1 symbolowi E przypisano oznaczenie stezenia



Co nie jest zgodne z wczesniej wydanym rozporzgdzeniem (Dz.U. Nr 1, poz.12) gdzie

symbol ,E” - oznacza emisje.

Prawo srodowiskowe nie zawsze jest przestrzegane

Od 1990 roku system OOS byt permanentnie w kraju przebudowywany,
nowelizowane byly akty prawne, zmieniane techniki sporzgdzania oraz zakres przedsiewzie¢
inwestycyjnych i planistycznych wymagajgcych sporzadzenia oceny. Od 2002 roku w
polskim prawodawstwie istotnie rozszerzono procedury ocen oddziatywania na srodowisko o
projekty dokumentéw strategicznych. Strategiczne oceny S$rodowiskowe winny by¢
podstawowym i skutecznym narzedziem weryfikacji zamierzen organdéw administracji
rzgdowej i samorzgdowej, zobowigzanej do spetniania zasad zréwnowazonego rozwoju. Czy
tak sie stato? Zadawalajgcej odpowiedzi nie mozna udzieli¢, ale trzeba stwierdzi¢, Zze
zaréwno ,Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” jak i 16. strategii
rozwoju regionalnego wojewddztw nie doczekato sie prognozy skutkéw Srodowiskowych.
Wiele zastrzezen budzg akceptowane przez sejmiki samorzgdowe prognozy do planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

W ramach wystgpien podkreslano, ze procedura OOS powinna by¢ czescig dobrego
planowania przestrzennego. Nie moze by¢ ona jedynie zalgcznikiem do opracowanych
programéw, polityk, strategii i planéw. System OOS winien odgrywaé¢ zasadniczg role we
wdrazaniu zasad zréwnowazonego rozwoju oraz nowoczesnego zarzgdzania srodowiskiem.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustawy prawo ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw, w art.33 nafozyta obowigzek
przediozenia przegladéw ekologicznych sktadowisk odpadow do dnia 30 czerwca 2002 roku.
Konieczne stato sie zebranie kompleksowych informacji o krajowych skladowiskach
odpaddéw, wraz z oceng ich wptywu na Srodowisko, aby byto mozliwe podjecie dziatan
administracyjnych umozliwiajgcych dostosowanie funkcjonowania sktadowisk do standardow
Unii Europejskiej. Najistotniejszym stwierdzeniem zawartym w przegladzie powinno by¢
zalecenie modernizacji sktadowiska badz jego zamkniecia. Réwnoczesnie na podstawie
informacji zawartych w przeglagdach ekologicznych skfadowisk odpadéw bedzie mozna
stwierdzi¢, czy sktadowisko podlega zapisom Dyrektywy IPPC, a tym samym czy na
dziatalnos¢ obiektu zarzadzajgcy musi uzyskaé pozwolenie zintegrowane. Autorzy ocenili
przeglady ekologiczne 28 sktadowisk odpadéw z terenu 9 powiatéw wojewddztwa
matopolskiego, gtéwnie z jego czesci zachodniej. Z przeprowadzonych rozméw w urzedach
powiatowych oraz analizy dokumentéw wynika, ze obowigzki proceduralne starostow
matopolskich, w zakresie wydawania decyzji zobowigzujgcych do sporzgdzenia przeglgdow

ekologicznych sktadowisk, zostaty zachowane. Jednakze w wiekszosci przypadkow decyzje



wydawane byly pézno, w maju lub czerwcu, nie pozostawiajgc wiele czasu zarzgdzajgcym
sktadowiskami na wykonanie prawidtowego przegladu.

Analizowane przeglady ekologiczne sktadowisk byty bardzo zréznicowane pod
wzgledem poziomu merytorycznego. Ich zawartos¢ w wielu przypadkach nie spetniata
wymogow ustawowych, a klasycznym przykladem jest przeglad sktadowiska sporzgdzony
przez wojta na 2 stronach maszynopisu. Ale te uchybienia niczym nie skutkowaty, przeglady,
bez koniecznosci ich uzupetnienia, byly przyjmowane przez starostwa. Generalnie starostwa
nie skorzystalty z zapisow art.33 ust.2 ustawy ,wprowadzajgcej’, nie wydajac decyzji
nakazujgcej do wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci, lub o wydanie pozwolenia na budowe sktadowiska
odpadow, ktérego przedmiotem bedzie przebudowa obiektu.

Na podstawie sporzgdzonych przeglgddw czesto niemozliwe byto wypetnienie ankiety
wymaganej przez Ministerstwo Srodowiska, zawierajgcej podstawowe dane o sktadowisku.

Czy ten stan rzeczy nalezy ttumaczy¢ koniecznoscig dotrzymania termindw
wynikajgcych z prawodawstwa unijnego i krajowego, koniecznoscig oszczedzania przez
organy administracji poprzez narzucanie jedynego kryterium wyboru oferty przetargowej
jakim jest cena, nieznajomoscig istoty procedur OOS i przegladéw ekologicznych, matym

zainteresowaniem spotfeczenstwa, czy mato skuteczng kontrolg spoteczng oraz panstwa?

Czy spoteczenstwo rozumie istote procedury OOS i bierze w niej czynny
udziat?

W ramach dyskusji padaty stowa, ze wymagania Dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia
7 czerwca 1990r. w sprawie swobodnego dostepu do informacji o Srodowisku oraz
Konwencji EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska (Aarhus
1998r.), zostaty implementowane w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Mozna wykazaé
catg liste pozytywnych nastepstw wprowadzenia w ustawie Prawo ochrony $rodowiska
zapisdw o udziale spoteczefnstwa w procesie OOS. Podkre$lano, iz nastepstwa te s3
W znacznej mierze potencjalne i wymuszajg zmiany w ustawie Prawo ochrony srodowiska.
Rzeczywisty udziat spoteczenstwa przy uzgadnianiu przedsiewziecia powinien wyraznie
wykraczaé poza zobowigzania wynikajgce z polskiego i unijnego prawa, powinien by¢ nawet
wiekszy niz nakazuje to Konwencja z Aarhus.

Spoteczenstwo ma mozliwosé zgtaszania uwag, opinii wnioskéw, ktére muszg zostac
przeanalizowane przez organ wydajacy decyzje. Nie majg jednak prawa wnoszenia odwotan
od decyzji. Sporo dyskusji sprowokowato pytanie, jaka jest mozliwo$¢ uznania przez organ
wydajgcy decyzje uwag spoteczehstwa, szczegodlnie w przypadku wydawanej przez nie

negatywnej opinii o ekologicznej zasadnosci realizacji przedsiewzigecia, skoro z raportu



0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko nie wynika koniecznos$¢ wstrzymania
realizacji inwestyc;ji?

Zgtoszono réwniez uwage, ze udziat spoteczenstwa przewidziany jest w przypadku
uruchomienia przez organ decyzyjny procedury ocen oddziatywania na srodowisko, dopiero
na etapie dyskusji raportu, gdy nie sg praktycznie mozliwe istotne zmiany. Sytuacje pogarsza
fakt, iz zazwyczaj silna presja inwestora na wykonawce raportu, aby maksymalnie skrocié¢
czas jego opracowania, nie pozwala na podjecie konsultacji spotecznych.

Postulowano konieczno$¢ wprowadzenia do prawa zapisow ograniczajgcych
mozliwosci bezpodstawnego blokowania inwestycji, pod hastem ich niedopuszczalnych
oddziatywan srodowiskowych. W chwili obecnej istniejg duze mozliwosci blokowania
inwestycji jedynie na podstawie osobistego przeswiadczenia o jej szkodliwosci. Powszechnie
znane sg wypaczenia typu NIMB (not in my backyard - nie u mnie), BANANA (build anything
nowhere and near anyone - wszystko mozna nigdzie), blokujgce realizacje inwestycji oraz
nowe postawy typu TIE (this is exactlly the hub of universe - moje miejsce jest najlepsze),
entuzjastycznie dgzace do realizacji przedsiewziecia. Dziatania blokujgce mogg znaczaco
opdzni¢ realizacje projektéw, a w dodatku przedtuzona procedura naraza inwestora na
znaczne, nieuzasadnione koszty. Jednoczes$nie osoby lub instytucje zgtaszajgce wnioski nie
ponoszg zadnych kosztéw postepowania i odpowiedzialnosci za tres¢ zgtoszonych uwag.
Zaproponowano wprowadzenie prawnej formy odpowiedzialnosci finansowej za dziatania

tego rodzaju.

Obszary ograniczonego uzytkowania

Prawo ochrony srodowiska stanowi (art.135 ust.1), ze o koniecznosci ustanowienia
dla niektorych przedsiewzie¢ obszaréw ograniczonego uzytkowania (OOU), decyduje
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, analizy porealizacyjne albo
przeglady ekologiczne. Chociaz tematyka ograniczenia w sposobie zagospodarowania
terenéw nie byta przedmiotem konferenciji, to fakt, ze procedury OOS uruchamiajg tworzenie
obszaréw ograniczonego uzytkowania, wywotata ogromne zainteresowanie. Podkreslano
range raportdow, analiz porealizacyjnych oraz przegladéw ekologicznych przedsiewzie¢, dla
ktorych mozna tworzy¢ OOU oraz odpowiedzialnos¢ oséb lub instytucji je sporzadzajgcych.

W dyskusji podnoszono szczegdlnie problemy zwigzane z wyznaczaniem obszarow
ograniczonego uzytkowania w miastach. W chwili obecnej w Matopolsce ruszyta lawina
wnioskéw o utworzenie OOU wokét istniejgcych tras komunikacyjnych. Przewidziane przez
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odszkodowania pieniezne (art.36)
z tytutu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, powodujg zagrozenie dla budzetow
gmin. Obszary ustalane wedtug obecnie obowigzujgcych przepiséw powinny obejmowac

praktycznie cate wieksze fragmenty miast i wszyscy mieszkancy mieliby prawo zadaé



rekompensat za narazenie na ponadnormatywne oddziatywania w zakresie hatasu i
zanieczyszczen powietrza. Postawiony zostat wniosek o wprowadzenie uregulowania
prawnego ustalajgcego jednolicie w skali kraju zasady wyznaczania OOU i ograniczenia na
nich obowigzujgce.

Stwierdzono réwniez, ze nie jest prawnie okreslone, czy za OOU nalezy uznaé
jedynie teren zabudowany objety ponadnormatywnym oddzialywaniem w momencie
wykonywania raportu, analizy porealizacyjnej lub przegladu ekologicznego, czy catosé
terenébw, na ktorych przekroczone zostaty standardy (wedtug norm dla terendow
mieszkalnych), bez wzgledu na ich obecne wykorzystanie. Luka prawna stwarza pole do
naduzy¢, np. grunt objety ponadnormatywnym oddziatywaniem, dla ktérego nie utworzono

OO0U, zostaje zakupiony i zabudowany w celu uzyskania odszkodowania.

Reglamentacja uprawnien czy wolny rynek?

Wielokrotnie w réznych gremiach dyskutowano sprawe biegltych, sporzgdzajgcych
dokumenty z zakresu OOS. Réwniez i na tym spotkaniu $cieraty sie rézne poglady, ktére
miaty udzieli¢ odpowiedzi na dwa fundamentalne pytania: jak zapewni¢ obiektywizm i
niezaleznos¢ wykonawcow dokumentéw od inwestora? oraz czy powrdci¢ do reglamentacii
uprawniehn wzglednie utrzymac wolny rynek?

Licencjonowanie wykonawcow ocen odegrato znaczgcg role w rozwoju systemu ocen
oddziatywania na srodowisko w Polsce. Ten sposob kontroli jakosci wzbudza jednak u wielu
osob watpliwosci (dotyczace m.in. sposobu nadawania i weryfikowania uprawnien), a jego
funkcjonowanie wigze sie z kosztami, nie dajgc zarazem petnej gwarancji istotnego
polepszenia jakosci ocen.

Czesc¢ dyskutantéw podkres$lata korzysci z reglamentacji uprawnieh do sporzgdzania
dokumentéw z zakresu OOS, argumentujgc odpowiednim poziomem wykonania zadan
zwigzanych z ocenami srodowiskowymi. Pracownik administracji uczestniczacy przez wiele
lat w ocenie dokumentéw OOS stwierdzit, Ze poprzedni system biegtych (rzeczoznawcéw)
spetniat swoje zadania, dajgc organom decyzyjnym oraz inwestorom pewnos¢, ze raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko byt zrobiony w sposdb profesjonalny i zgodnie
z wymaganiami prawa. Uznat on rezygnacje z instytucji biegtych za btad, tym bardziej ze nie
wymagato tego dostosowanie do prawa Unii Europejskiej, gdyz w tym zakresie regulacje
pozostawia ono w gestii poszczegdlnych krajéw cztonkowskich. Zaproponowat dyskusje nad
przywrdoceniem w nowej formie uprawnien biegtych i wniesienie odpowiednich poprawek przy
kolejnej nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Podkreslano, ze system biegtych ksztattowat sie w okresie wdrazania poczatkow
systemu OOS i wypracowywania praktyki ocen $rodowiskowych w Polsce, gdy oparcie sie

na doswiadczeniu zespotu ekspertow dawato gwarancje administracji rzadowej. W chwili



obecnej zmienita sie zasadniczo sytuacja, raporty wykonywane sg powszechnie, a inwestor
chce mie¢ raport ,na wczoraj” i najchetniej za mate pienigdze. Mechanizmy rynkowe
przestonity pozostate aspekty i zasady konstrukciji sytemu ocen srodowiskowych. Jezeli nie
ma powrotu do dawnego modelu rzeczoznawstwa, nalezy jednak zastanowi¢ sie jak
potwierdza¢ kompetencje ekspertdw oraz jakich uprawnien wymaga¢é od oséb
uczestniczgcych w zespole wykonujgcym ocene?

Wielu uczestnikdw krytykowato pomyst ograniczenia dostepu do rynku ocen
srodowiskowych przez reglamentacje uprawnien jak i skutecznos¢ dziatania poprzedniego
systemu biegtych. Podkreslano, ze w okresie obowigzywania listy rzeczoznawcow czy
biegtych wiele przedktadanych ocen nie spetniato wymogdéw ustawowych, a czesS¢ uprawnien
byta nadawana osobom fizycznym lub instytucjom automatycznie, bez sprawdzania ich
kompetencji. Stwierdzono, ze uprawnienia tego typu nie powinny by¢é nadawane dozywotnio,
lecz na okre$lony czas, po ktérym przeprowadzana bytaby ich weryfikacja. Ale to
stwierdzenie rodzi pytanie, kto i jak czesto miatby jg przeprowadzac?

W ramach propozycji rozwigzania problemu regulacji rynku sporzgdzania ocen
srodowiskowych zaproponowano:

— utworzenie stowarzyszenia zrzeszajgcego wykonawcow ocen srodowiskowych, ktoérego
zadaniem bytoby potwierdzanie kwalifikacji w zakresie ich sporzgdzania oraz weryfikacja
jakosci dokumentéw i ustalanie norm ,dobrej praktyki” obowigzujacych na rynku,

— szerokie wykorzystanie tworzonego obecnie systemu INFOOS stuzgcego miedzy innymi
do raportowania do Komisji Europejskiej wynikéw procedur ocen srodowiskowych;
system moze stuzy¢ rowniez do propagowania dobrych wzorcéw ocen oraz weryfikacji
kompetencji ich wykonawcow,

— wykorzystanie systemu referencji Unii Europejskiej w tym zakresie, np. ,Europejskich

ekspertow zrownowazonego rozwoju’.

Z hatasem sobie nie radzimy

Podstawowym Zzrodiem zagrozenia akustycznego w miastach jest motoryzacja.
Ucigzliwosé komunikacji jest do pewnego stopnia akceptowalna, jako bezposredni i trudny
do ograniczenia skutek wzrastajgcej motoryzacji. Mozliwosci ograniczenia ucigzliwosci
hatasu lezg natomiast w prawidtowym zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreslano, ze
dziedzina ta jest zaniedbana, tworzone plany nie korespondujg z wyznaczanymi granicami
ponadnormatywnego poziomu hatasu. Zwykle nie jest uwzgledniana potrzeba lokowania
wzdtuz gtéwnych ulic zabudowy ekranujgcej oraz odwrdcenia sypialnej i wypoczynkowe;j
czesci lokali mieszkalnych od ruchliwej ulicy. Do najczestszych rozwigzan w zakresie
ograniczenia ucigzliwosci akustycznej wcigz nalezy gtéwnie budowa ekranéw akustycznych

lub uszczelnianie okien, sg to jednak dziatania dorazne i nie mogg stanowi¢ podstawy



ochrony przed hatasem. Powinno sie przede wszystkim usung¢ patologie w planowaniu
przestrzennym. Poprawnie zaplanowane i zaprojektowane budynki oraz rozwigzania
urbanistyczne stanowig podstawowe narzedzie w ochronie mieszkancéw przed hatasem.

Zgtaszano pod dyskusje propozycje innego traktowania istniejgcych zakladéw
przemystowych. Proponowano rozwing¢é stosowane w UE istotne zrdznicowanie w
wymaganiach (dotyczacych np. BAT) w stosunku do zakladéw istniejgcych i nowo
projektowanych.

Padto réwniez stwierdzenie, Zze wykonywanie map akustycznych przez
nieprofesjonalistow, jedynie w oparciu o opanowanie techniczne pomiarow i programow
modelujgcych powoduje, ze cze$S¢ z map akustycznych jest niewiarygodna. Wyniki
modelowania nie sg reprezentatywne dla srodowiska akustycznego i nie spetniajg swoje;j roli

diagnostyczne;.

Powiatom nie bedzie tatwo

Nowa rzeczywistos¢ prawna w dziedzinie ochrony srodowiska sprawita, ze na organy
ochrony srodowiska, a szczegodlnie na starostwa, zostaty natozone wysokie wymagania. Sg
one zwigzane przede wszystkim ze znajomoscig skomplikowanych zagadnieh prawnych,
zapisow znajdujgcych sie w kilku aktach ustawowych i wykonawczych. Ponadto z zapisow
ustawowych dotyczacych przegladdéw ekologicznych sktadowisk wynikato, Zze starostowie
obowigzani byli do podjecia stosownych decyzji dotyczacych dalszego funkcjonowania badz
zamkniecia sktadowisk odpaddw.

Nasuwa sie zatem pytanie o wtasciwe kompetencje organéw ochrony srodowiska
umozliwiajgce podjecie obowigzkéw wynikajgcych np. z zapiséw Dyrektywy IPPC, ktéra
wprowadza do prawa polskiego nowatorskie rozwigzania. Niezbedne staje sie
przeprowadzenie szerokiej akcji szkoleniowej dla pracownikéw administracji réznych

szczebli, a zwtaszcza na szczeblu powiatowym.

Inne wazne sformutowania

1. Oceny oddziatywania na srodowisko, zaréwno strategiczne jak i dotyczgce przedsiewzieé
powinny odgrywa¢ wiekszg role jako narzedzie porzgdkowania przestrzeni i
ksztaltowania tadu przestrzennego. Wymagane s3g jednak: konsekwencja oraz
upowszechnienie dobrych praktyk.

2. Oceny $rodowiskowe nie mogg by¢é ozdobnikiem dla licznych dokumentow
opracowywanych na réznych szczeblach. Bez usprawnienia systemu ocen
strategicznych nie mozna mowic¢ o wdrazaniu zasad rozwoju zrbwnowazonego.

3. Strategiczne oceny oddziatywania na Srodowisko zbyt rzadko odgrywajg znaczaca role w

procesie tworzenia dokumentow o charakterze strategicznym. Uczestnicy procesu



tworzenia polityki, planu czy programu czesto traktujg ocene jako ,ktopotliwe zto
konieczne”, a nie sposdb wspomagania spojnosci i jakosci tych dokumentow. Konieczne
sg wiec spotkania (seminaria, warsztaty) oraz publikacje, ktére pozwolg twércom planu i
wykonawcom ocen strategicznych poznac i zrozumie¢ wzajemne potrzeby i oczekiwania.
Procedury tworzenia prawa obowigzujgce w Polsce nie uwzgledniajg koniecznosci
analizowania skutkow $rodowiskowych wynikajgcych z wprowadzania przepiséow prawa.
Natomiast w wielu przypadkach jest to rzeczywisty poczatek dokonywanych
w Srodowisku zmian, a nawet procesow przeksztatcania i degradacji srodowiska. Brak
koniecznoéci poddawania procedurze OOS aktéw prawnych (ustaw i rozporzgdzen),
ktorych wprowadzenie skutkuje zmianami stanu $srodowiska, jest wyraznie brakujgcym
elementem systemu ocen srodowiskowych w Polsce.

Jednym 2z powaznych mankamentéw krajowego systemu ocen jest brak jasno
okreslonego punktu startowego procedury ocen. Za moment ten nalezy uznac pierwsze
zgtoszenie inwestora o checi realizacji inwestycji do odpowiedniego urzedu, gdy mozliwe
jest dostosowanie jego zamierzen do wymagan ochrony s$rodowiska i rozwoju
zrébwnowazonego, przy najmniejszym koszcie. Obecny system, zaktadajgcy rozpoczecie
procedury oceny na réznych etapach realizacji dla réznego typu przedsiewziec, znaczgco
ogranicza efektywnos¢ ocen jako mechanizmu ochrony srodowiska.

Rozwd] OOS w zakresie rozwigzan prawno-formalnych powinien i$6 w kierunku
uproszczenia procedur, tak, aby spoteczenstwo mogto zrozumie¢ ich cel i przebieg.
Procedury powinny by¢ postrzegane jako sprzyjajgce spoteczenstwu, a nie jako
utrudnienie w dziatalnosci planistycznej i inwestycyjnej.

Planowanie przestrzenne jest podstawowym narzedziem ochrony srodowiska. Postuluje
sie wigczenie planowania przestrzennego do resortu ochrony srodowiska.

. Wiele uchwalanych aktéw prawnych jest zasadniczo Zle napisanych. Nastawione sg one
na rozwigzanie, czesto fragmentaryczne, biezgcych probleméw zawierajac jednoczesénie
w sobie zalgzki powaznych konfliktow, jakie pojawig sie niemal na pewno w przysztosci.
Dotyczy to przyktadowo ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
zabezpiecza gtownie interesy inwestorow i utatwia dostep do nowych terenéw. Ignorujgc
elementy zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska, wyniki analiz oraz prognoz
srodowiskowych gwarantuje ona niejako narastanie powaznych konfliktéw, a byé moze i
zobowigzan finansowych panstwa w nastepnych latach.

Niezaleznie od niedoskonatosci przepisoéw, praktycy ocen powinni dotozy¢ staran, aby w
konkretnej rzeczywistosci wykonywac prace jak najlepszej jakosci i jak najlepiej stuzgcej
celom, ktére ma spetniaC. Znaczacg role spetni kontrola jakosci raportéw, wymiana

informacji i propagowanie dobrej praktyki, w tym wprowadzenie zasady
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odpowiedzialnosci za jakos¢ wykonanej pracy. Duzg role moze odegrac¢ stowarzyszenie
zawodowe.

Postulowano ograniczenie mozliwosci wykonywania ekspertyz i raportéw przez osoby
zbyt silnie zwigzane z wykonywanymi inwestycjami i projektami. Raportéw nie powinny
wykonywac¢ te same jednostki, ktére wykonujg projekty techniczne lub prowadzg nadzoér
wykonawczy, jak réwniez przedstawiciele inwestora czy urzedu przyjmujgcego raport.

W Prawie ochrony srodowiska powinien znalez¢ sie zapis o wykluczeniu projektantéw z
mozliwoéci sporzgdzania dokumentéw z zakresu OOS do wiasnych opracowan. Zasada
niezaleznosci i obiektywizmu nakazuje, aby autor projektu instalacji nie sporzadzat
raportu o oddziatywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko. Dotyczy to réwniez planow
zagospodarowania przestrzennego.

Proces i metodyka ocen s$rodowiskowych wydaje sie byC¢ silnie zdominowana
zagadnieniami technicznymi. Wyrazem tego jest fakt, ze wiekszg wage przywigzuje sie
do danych liczbowych, uznajgc je za obiektywne, natomiast zagadnienia np. florystyczne
czy krajobrazowe traktowane sg czesto jako subiektywne. Wymagane w dobrej praktyce
ocen zagadnienia, np. identyfikacja receptoréw wrazliwych, czy drogi przemiany
zanieczyszczeh w srodowisku sg czesto pomijane. Poruszone powyzej zagadnienia
znajdujg odbicie takze przy doborze zespotéw wykonujgcych oceny (czesto brak
specjalistow np. od krajobrazu).

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ roznicowania wymogow Srodowiskowych dla obiektéw
istniejgcych i nowopowstajgcych (nie tylko w odniesieniu do IPPC). Przyktadem moze
by¢ np. sytuacja istniejgcych zaktadéw przemystowych, wokot ktérych powstata
zabudowa mieszkaniowa i, dla ktorych spetnienie wymogu ograniczenia poziomu hatasu
na poziomie dopuszczalnym nie jest mozliwe.

Narzedziem potrzebnym jest prezentowana w ramach konferencji baza danych INFOOS.
Nalezy dotozy¢ staran, aby baza ta zostata wypetniona informacjami, a nastepnie na
biezgco uaktualniana. Zwigzane z bazg forum wymiany informacji (chat) moze sta¢ sie
cenng pomocg zaréwno dla pracownikéw administracji jak i praktykéw sporzgdzajgcych
dokumenty OOS.

Warta jest szerszego rozpropagowania metoda oceny typu ,objective-led appraisal”,
pozwala bowiem ona na przeprowadzenie sprawnego i skutecznego procesu ocen
oddziatywania na $rodowisko polityki, programu lub planu za pomocg powszechnie
dostepnych, prostych i tatwych w stosowaniu metod i narzedzi.

Wocigz brak jest petnego zrozumienia roli zintegrowanego pozwolenia, jako decyzji, gdzie
sukcesem jest nie tylko i nie przede wszystkim otrzymanie pozwolenia, lecz jego

utrzymanie, tzn. dtugofalowe funkcjonowanie w zgodzie z wynegocjowanymi warunkami.



17. 00S i IPPC to dwa osobne instrumenty stuzgce odrebnym celom, lecz o wielu wspélnych
obszarach tematycznych. OOS poprzedza IPPC w procesie inwestycyjnym, wiec dla
lepszego wykorzystania czasu i wysitkdw powinno sie w raportach w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ wymogi IPPC, w szczegdlnosci znacznie staranniej powinno by¢
wykonywane poréwnanie z BAT.

18. Powaznym problemem praktycznym i proceduralnym jest sytuacja zaktaddéw, ktore
dopetnity wszystkich wymagan formalnych, uzyskaty wszelkie wymagane pozwolenia
(wzizt, pozwolenie na budowe, pozwolenie wodnoprawne, dotyczgce emisji i odpadow
etc.), zrealizowaly inwestycje, a nie spetniajg wymogow otrzymania zintegrowanego
pozwolenia, wiec nie mogg otrzymac pozwolenia na uzytkowanie i rozpoczg¢ eksploatac;ji
zaktadu.

19. Zgtoszony zostat postulat Scislejszej wspétpracy pomiedzy krajowg a wojewodzkimi
komisjami ds. ocen oddziatywania na srodowisko, szczegodlnie w zakresie promowania i
oceny nowoczesnych technologii, dla ktérych brak jest mozliwosci poréwnania z
istniejgcymi obiektami.

20. Pozadang osobg w procesie OOS bytby zawodowy mediator, ktéry proponowatby
decyzje zadawalajgce jednoczes$nie wszystkie strony. Staratby sie on tagodzi¢

antagonizmy miedzy stronami, nie stojgc po zadnej ze stron konfliktu.

Uczestnicy konferencji wyrazali uznanie dla organizatorow za podjecie tej tematyki.
Podkreslano rzeczowosé prezentowanych wystgpien oraz zywiotowos¢ dyskusji Swiadczacyg
o0 wadze i aktualnosci stawianych probleméw. Uznano, Zze niezbedna jest kontynuacja
cyklicznych spotkan, na ktérych omawiana bedzie aktualna problematyka dotyczgca
Instrumentéw Zarzadzania Ochrong Srodowiska, a w szczegdlnoéci procedur ocen
$rodowiskowych. Organizatorzy planujg kontynuacje cyklu konferencji z serii 1ZOS$
ogniskujgcych sie wokot biezgcych probleméw w tej dziedzinie. Kolejna odbedzie sie za dwa
lata, a jej temat narzuca¢ bedg zapewne doswiadczenia i oczekiwania stawiane nam przez
UE.

Dr inz. Ryszard Kozakiewicz,

Dr inz. Jerzy Mikotajczak,

Zaktad Ksztattowania i Ochrony Srodowiska
Wydziat Geodezji Gérniczej i Inzynierii Srodowiska

Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie



Istnieje mozliwo$¢ zakupu materiatbw konferencyjnych. Prosimy o kierowanie zaméwien na

adres: Konferencja 1Z0S, WGGIlS Akademia Gériczo-Hutnicza w Krakowie, Al. Mickiewicza

30, 30-059 Krakow lub pocztg elektroniczng na adres: konfoos@agh.edu.pl
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