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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Wprowadzenie 

 Ocena oddziaływania na środowisko jest procedurą pozwalającą przewidzieć 

z pewnym prawdopodobieństwem środowiskowe skutki przedsięwzięć, bądź też 

planów i strategii. Układ oddziaływań przedstawiany w raportach OOS jest modelem, 

który jedynie przybliża procesy zachodzące w środowisku. Mnogość wzajemnych 

powiązań uniemożliwia stworzenie idealnego odzwierciedlenia zjawisk naturalnych 

oraz ingerujących w nie czynników antropogenicznych. Paradoksem polskiego 

systemu OOS jest fakt, że pomimo formalnego zapisu o możliwości dokonywania 

analiz porealizacyjnych1, stosunkowo mało informacji i doświadczeń czerpie się z 

ukończonych przedsięwzięć, dla których OOS zostały przeprowadzone. Ustawowym 

założeniem ocen porealizacyjnych jest porównanie ustaleń zawartych w raporcie o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i w wydanych przez właściwy organ 

administracji publicznej decyzjach, z obserwowanym oddziaływaniem 
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przedsięwzięcia na środowisko i działaniami podjętymi w celu minimalizowania jego 

negatywnych skutków. Nie jest to jedyna rola, jaką może spełniać ta procedura 

kontrolna. 

 Dokładna analiza porównawcza metod zastosowanych przy przeprowadzaniu 

OOS ze stanem środowiska w trakcie realizacji przedsięwzięcia eliminuje błędy, 

które wynikają z braku dostatecznej wiedzy na temat zachodzących interakcji na linii 

środowisko - oddziaływanie. Wnioski z ocen porealizacyjnych stanowią obszerną 

bazę wiedzy do przeprowadzania OOS poprzez analogię. Zbadane w trakcie analizy 

porealizacyjnej oddziaływania dają naukową podstawę właściwym organom 

administracji publicznej do określania zakresu OOS dla nowopowstającego 

przedsięwzięcia. Właściwe organy administracji publicznej mają obowiązek określić 

szczegółowość raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, na wniosek 

inwestora. 

 Próba oceny efektywności procedury OOS powinna polegać na zbadaniu 

„współczynnika sukcesu prognozowania” (zgodność przewidywań z zaistniałym 

faktem), a więc dawać odpowiedź na pytania: 

• Czy parametry środowiska naturalnego (m.in. wrażliwość na oddziaływanie, 

stabilność procesów biologicznych, zdolność do samooczyszczania) zostały 

prawidłowo ocenione? 

• Czy zasięg i nasilenie oddziaływań zaistniałych po realizacji przedsięwzięcia 

zostały poprawnie oszacowane? 

• Czy zaproponowane środki łagodzące zminimalizowały negatywne 

oddziaływania na środowisko naturalne w zakładanym zakresie i stopniu? 

• W jakim stopniu zastosowane środki kompensujące przejęły funkcje 

utraconych elementów i walorów środowiska? 

 Badania porealizacyjne przyczyniają się do wykrycia, a w konsekwencji są 

próbą minimalizowania niekorzystnych trendów zaistniałych w środowisku, które nie 

były uwzględnione w raporcie OOS. 

 

Funkcje analizy porealizacyjnej 

 Ocena porealizacyjna jako proces podsumowujący procedurę OOS ma różne 

funkcje. Określa rodzaj i wielkość przewidywanych oddziaływań oraz skuteczność 
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zastosowanych środków łagodzących i kompensujących. Wskazuje na najbardziej 

przydatne metody przeprowadzania OOS, to znaczy takie metody, które najpełniej 

opisują interakcje pomiędzy środowiskiem a czynnikami w nie ingerującymi. 

Dostarcza informacji dotyczących procedur administracyjnych związanych z ocenami 

środowiskowymi. Sprawdza słuszność podjętych decyzji w dziedzinie ochrony 

środowiska. Dzięki ocenom porealizacyjnym można przeanalizować poprawność 

kryteriów wykorzystanych przy wydawaniu decyzji i dokonać ich korekt. 

 W kontekście systemu OOS wyrasta nowy paradygmat oceny porealizacyjnej - 

jest to główna informacja zwrotna dotycząca stanu środowiska. Ta syntetyczna forma 

informacji o środowisku wykorzystuje dane pochodzące z istniejących sieci 

monitoringowych. Uwzględnia również wyniki niezależnych badań środowiska, do 

określenia charakteru i wielkości oddziaływań, efektywności zastosowanych działań 

minimalizujących oraz komplementarności środków kompensujących. W analizie 

porealizacyjnej bierze się pod uwagę wyniki kontroli stanu środowiska oraz audyty 

środowiskowe. Współzależność między różnymi źródłami informacji 

wykorzystywanymi podczas analizy porealizacyjnej można przedstawić za pomocą 

schematu (Rys.1). 

 Bez syntetycznej informacji zwrotnej, uwzględniającej wyniki kompleksowych 

badań środowiska, audytów środowiskowych, kontroli emisji i imisji zanieczyszczeń, 

wskazań sieci monitoringowych, procedura OOS jest statycznym, liniowym 

doświadczeniem, w którym zmiany zaistniałe w środowisku nie znajdują 

odzwierciedlenia w modyfikacji procedury. Jest to istotną barierą hamującą rozwój 

metod wykorzystywanych w procedurze OOS, które w polskiej praktyce mają często 

charakter jednorazowych opracowań.  

 Bardzo ważną kwestią związaną z analizą porealizacyjną jest udział 

społeczny. Zagadnienie konsultacji społecznych w ramach analizy porealizacyjnej nie 

znalazło swego odzwierciedlenia w prawie. Wydaje się być zasadne, że ograniczenie 

partycypacji społecznej do ustawowego okresu 21 dni, jak ma to miejsce w 

procedurze OOS, jest niewystarczające, jeśli chodzi o badania porealizacyjne. Udział 

mieszkańców powinien być rozszerzony, aby dogłębnie zbadać te oddziaływania, 

które nękają lokalne społeczności. Jako przykład można podać wzrost poczucia 

zagrożenia na skutek składowania materiałów wybuchowych w magazynach przy 
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kopalniach odkrywkowych. Jest to oddziaływanie, którego natężenie można ocenić 

poprzez ankietyzację, rozmowę i inne badania socjologiczne.  

 Raport z oceny porealizacyjnej stanowi podstawę w planowaniu rozwoju na 

szczeblu lokalnym i regionalnym. Dla przykładu, w wyniku oceny porealizacyjnej 

można stwierdzić, czy na wydzielonym obszarze ograniczonego użytkowania siła 

obserwowanych negatywnych oddziaływań jest zgodna z interakcjami 

przewidzianymi w raporcie OOS. W przypadku stwierdzenia mniejszego zasięgu 

występowania negatywnych oddziaływań można zaproponować inną formę 

zagospodarowania tego terenu. Ocena porealizacyjna jest ogniwem nadającym 

ciągłość procesowi zarządzania jakością środowiska (Rys.2). 

Na rysunku 2 przedstawiono etapy procedury OOS (ich funkcje i powiązania). Trzeba 

podkreślić, że istotną cechą tego systemu jest kontrola poszczególnych etapów 

procedury, co w końcowym rezultacie prowadzi, bądź to do rewizji założeń projektu, 

bądź minimalizacji zaistniałych negatywnych oddziaływań, czy w ostateczności do 

modernizacji przedsięwzięcia. Schemat ma charakter pętli, w której punktem startu 

jest projekt przedsięwzięcia. W dalszej fazie projekt może podlegać modernizacjom. 

Ocena porealizacyjna jest pierwszym ogniwem w zwrotnym strumieniu informacji 

dotyczącym jakości środowiska, po wprowadzeniu projektu w życie. Powiązanie 

procedury OOS w ciągły proces kontroli jest zgodny ze standardami TQM (ang. Total 

Quality Management) stosowanymi przy kompleksowym zarządzaniu jakością 

środowiska.  

 Aby w pełni wykorzystać informacje pochodzące z ocen oddziaływania 

przedsięwzięć na środowisko, należy dokonać usystematyzowania zawartych w nich 

wiadomości. Istnieje potrzeba stworzenia jasnego i klarownego systemu oceny 

informacji. Postuluje się, aby wydzielić kategorie przydatności metod 

wykorzystywanych w procedurze OOS. Metody referencyjne zależałyby od 

naukowego udokumentowania wzajemnych powiązań oddziaływań, 

prawdopodobieństwa wystąpienia interakcji, sposobu pozyskania danych. Do 

informacji o wysokim stopniu przydatności należą te oddziaływania, dla których 

znane jest prawdopodobieństwo wystąpienia. Wiedza ta udokumentowana jest 

związkiem przyczynowo-skutkowym i może być wykorzystana do stanowienia norm 

środowiskowych. Dużą wartość przedstawiają dane będące dowodami hipotez. Na 

tej podstawie można przeprowadzać symulacje ilościowe danych oddziaływań. Takie 

informacje mogą służyć przy projektowaniu sieci monitoringowych. Informacje 
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bazujące na profesjonalnej opinii cechują się niższą przydatnością w rozwijaniu 

technik wspomagających procedurę OOS. Oceny porealizacyjne umożliwiają 

klasyfikację wykorzystywanych metod według wyżej wymienionych kryteriów. 

Spowoduje to ciągłe modyfikowanie stosowanych technik, przez co uzyska się 

lepsze wyniki prognozowania. W praktyce oznacza to dokładny opis zakresu i siły 

oddziaływania, pełną ocenę właściwości środowiska oraz precyzyjne zastosowanie 

środków minimalizujących i kompensujących. 

 W prawodawstwie polskim zapis o analizach porealizacyjnych pojawił się w 

2000 roku w ustawie o dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko - przeniesiono go później do ustawy Prawo 

ochrony środowiska, w której stwierdzano, że właściwy organ administracji publicznej 

może decyzją nałożyć na wnioskodawcę obowiązek sporządzenia analizy 

porealizacyjnej, określając zakres i termin jej przedłożenia. Z powodu braku 

zbiorczych danych nie wiadomo ile analiz porealizacyjnych wykonano od czasu 

wejścia w życie tego przepisu. Należy przypuszczać, że analizy porealizacyjne nie są 

częstymi praktykami stosowanymi w polskim systemie zarządzania jakością 

środowiska. Ze względu na ustawową fakultatywność sporządzania analiz 

porealizacyjnych oraz brak wytycznych, którymi mogłyby się kierować właściwe 

organy administracji publicznej przy wydawaniu decyzji dotyczącej przeprowadzenia 

tej procedury, istnieje szeroki margines dowolności w interpretacji prawa. Wydaje się, 

że innym argumentem ograniczającym zakres stosowalności analiz porealizacyjnych 

są dodatkowe koszty, którymi obarczany jest inwestor. Logicznym wydaje się być 

fakt, że inwestor unika dodatkowych obciążeń finansowych. W tym wypadku ma to 

dla niego i tę zaletę, że w razie wykrycia uchybień w ramach posiadanych pozwoleń, 

musiałby on ponieść z tego tytułu dodatkowe opłaty lub kary.  

 Oceny poerealizacyjne widoczne są tam, gdzie właściwy organ administracji 

publicznej koncesjonuje wykorzystanie zasobów naturalnych lub poprzez okresowe 

zezwolenia (np. pozwolenia zintegrowane) wymaga udokumentowania i waloryzacji 

stanu środowiska. Wydający koncesję lub pozwolenie może nałożyć obowiązek na 

wnioskodawcę, aby ten dołączył raport OOS. Dla przykładu, taki przebieg ma 

procedura ubiegania się o przedłużenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złoża, 

zgodnie z Prawem geologicznym i górniczym2. Organ administracji publicznej określa 

zakres wymaganej oceny, uwzględniając porównanie stanu środowiska w 

wyznaczonym przedziale czasowym. Poprzez samodzielne porównanie raportów 
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OOS dołączonych do poprzednich wniosków wydający decyzję sam dokonuje oceny 

zmian w środowisku. Takie postępowanie ma charakter analizy porealizacyjnej, gdyż 

dokonuje się porównania zmian stanu środowiska w czasie ograniczonym terminami 

ważności koncesji. 

 Brak wytycznych i doświadczeń w wykonywaniu ocen porealizacyjnch 

wymaga często autorskiego podejścia do analiz zmian w środowisku. Nie zawsze 

kryteria przydatności metod wykorzystywanych w OOS brane są pod uwagę. W 

zasadzie, ocena porealizacyjna ogranicza się do stwierdzenia, czy założone w 

raporcie OOS wielkości oddziaływań (emisje substancji gazowych i pyłów, zrzuty 

ścieków, wielkości wytwarzanych odpadów, emisja hałasu, itp.) nie przekraczają 

wartości granicznych, wyznaczonych przez normy lub właściwy organ administracji 

publicznej. Tym samym ocena porealizacyjna przybiera charakter raportu 

kontrolnego, wykonywanego przez inspektorów środowiska. Pozostałe aspekty 

(metodyczny, poznawczy) ocen porealizacyjnych nie są uwzględniane. W trakcie 

realizacji procedury oceny porealizacyjnej należałoby położyć szczególny nacisk na 

dwa zagadnienia: 

• Zmiany, które zaszły w środowisku na skutek realizacji przedsięwzięcia, 

powinny zostać dobrze rozpoznane. Wszystkie zaobserwowane 

przekształcenia należy poddać waloryzacji według kryteriów przyjętych w 

raportach OOS. Takie postępowanie umożliwi porównanie stanu środowiska w 

czasie oraz pozwoli ocenić skuteczność zastosowanych metod. Jeśli kryteria 

oceny są niejasne bądź nieznane, należy wykorzystać sprawdzoną metodę 

waloryzacji środowiska. Należy podkreślić, że powyżej przedstawione zadanie 

jest tym łatwiejsze, im przejrzystsze są metody zastosowane w OOS, a 

waloryzacja zmian oparta jest na zbadanej zależności przyczynowo-skutkowej 

i ma charakter ilościowy. Nie zawsze jednak takie założenia dają się 

zrealizować.  

• Należy ocenić dalszy wpływ przedsięwzięcia na środowisko. Jeśli w wyniku 

oceny porealizacyjnej okaże się, że zastosowane w raportach OOS metody w 

sposób zadawalający odzwierciedlają zmiany w środowisku, należy 

wykorzystać je jako referencyjne, przy danym typie przedsięwzięć, 

zlokalizowanych w znanej przestrzeni fizjograficznej. Jeśli wykorzystane 

metody nie odzwierciedlają zmian na linii środowisko - oddziaływanie, wtedy 

należy zastanowić się nad możliwością modyfikacji metod lub zastosowaniu 
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zupełnie nowego sposobu oceny wpływu przedsięwzięcia na środowisko. 

Informacje pochodzące z niezależnych badań środowiska, sieci 

monitoringowych, kontroli i audytów środowiskowych ułatwiają ocenę 

adekwatności zastosowanych metod.  

 

Podsumowanie 

 Przedstawione argumenty świadczą o słuszności przeprowadzania analiz 

porealizacyjnych, które spełniają więcej funkcji (metodyczna, poznawcza), niż to 

założył ustawodawca (porównawcza). Inwestor zlecając wykonanie analizy 

porealizacyjnej pragnie uzyskać informacje, które potwierdzają zgodność jego 

działalności z przepisami prawa środowiskowego. Nie jest on zainteresowany 

finansowym wspieraniem pozostałych funkcji analiz porealizacyjnych. A zatem, na 

kim spoczywa ciężar rozwijania metod procedury OOS? Uwzględniając ciągły rozwój 

metod przeprowadzania OOS rodzi się pytanie dotyczące upowszechniania 

informacji, zwłaszcza tych, które dotyczą sprawdzonych zależności przyczynowo-

skutkowych, dających się kwantyfikować.  

 Biorąc za przykład praktyki innych krajów, należałoby tworzyć branżowe 

instytuty specjalizujące się w jakościowym i ilościowym opisie oddziaływań 

poszczególnych grup przedsięwzięć. Ze względu na różnorodność uwarunkowań 

naturalnych, kulturowych, demograficznych, itp. niemożliwe jest bezpośrednie 

przeniesienie metody zastosowanej w konkretnym przypadku na inne 

przedsięwzięcie. Poprawnie sformułowane założenia metodyczne mogą zostać 

wykorzystane w wielu przypadkach. Takie podejście ma miejsce w niemieckim 

systemie OOS. Niemieccy specjaliści dysponują szeregiem podręczników i 

czasopism, w których opisano metody przeprowadzania OOS oraz podano ich 

skuteczność, a więc zgodność przewidywanych w raporcie OOS interakcji z 

obserwowanymi po realizacji oddziaływaniami. Na podstawie takich informacji 

zwrotnych sporządzono zalecenia, które traktowane są jako standardy przy 

przeprowadzaniu OOS. Dla przykładu, przy wyznaczaniu obszaru analizy dla 

nowego projektu drogi lub linii kolejowej bez dokładnych planów (gdzie możliwych 

jest kilka wariantów lokalizacyjnych lub/i technicznych) rozpatruje się poligon o boku 

10 km (5 km od potencjalnej linii osi jezdni). Natomiast, gdy znane są już warianty 

lokalizacyjne i technologiczne, obszar ten ulega zawężeniu do poligonu o boku 2 km 
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(1 km od znanej linii osi jezdni). Wytyczne te wynikają z wieloletnich praktyk oraz 

badań, których celem było opisanie propagacji oddziaływań wynikających z budowy i 

eksploatacji tras komunikacyjnych. 

 Kontynuując wątek upowszechniania informacji zdobytych na drodze analiz 

porealizacyjnych powstaje kolejne pytanie - kto byłby odpowiedzialny za zbieranie, 

opracowywanie i upowszechnianie wniosków i komentarzy? Powyższe pytania 

(dotyczące, między innymi metod referencyjnych, „dobrych praktyk”) wskazują, że 

polskie rozwiązania w zakresie OOS pozostawiają jeszcze dużo otwartych kwestii. 

Wobec braku wytycznych lub sformalizowanych procedur sporządzania analiz 

porealizacyjnych, zarówno właściwe organy administracji publicznej, jaki i eksperci 

traktują tę procedurę, jak przysłowiową „kulę u nogi”, z którą nie do końca wiadomo, 

co zrobić. Postuluje się, żeby wszędzie tam, gdzie przedsięwzięcia oddziałują na 

środowisko w dłuższym czasie (np. długofalowa działalność gospodarcza - kopalnie, 

rafinerie) powinna istnieć obligatoryjność sporządzania ocen porealizacyjnych, 

uwzględniających wszystkie ich funkcje (kontrolną, metodyczną, poznawczą). Tylko 

na bazie tak zdobytych informacji możliwe jest wypracowanie procedury OOS, 

służącej ochronie środowiska. 

 

Mgr Michał Palmąka, 

Katedra Ochrony Środowiska i Zasobów Naturalnych 

Uniwersytet Warszawski, Wydział Geologii 

 

 
1  Obowiązek oraz warunki, na jakich powinny być sporządzane oceny porealizacyjne znajdują się w art.56 

ust.1 pkt 2 oraz art.56 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. Nr 62 
poz.627, z późniejszymi zmianami) 

2  Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku - Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. Nr 27 poz.96, z późniejszymi 
zmianami) mówiąca o konieczność sporządzenia oceny oddziaływani na środowisko do wniosku o 
udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny (art.20 ust.2 pkt 3) 


