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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Witold Lenart 

 

OOS - nowe wyzwania 

 

Wprowadzenie teoretyczne 

 To, że procedury, prawo, a także pewien styl administrowania ochroną środowiska i w 

pewnej części także gospodarką przestrzenną w coraz większym stopniu wiąże się z 

procesami ocen środowiskowych, wszyscy zauważają. Można uznać, że oceny 

środowiskowe różnych typów i różnych klas odpowiedzialności są już przeważającym 

instrumentem ochrony środowiska. W pewnym sensie dokumentuje to nawet nowa ?jaka? 

nazwa odpowiedniego departamentu w Ministerstwie Środowiska. 

 Jednocześnie, już mniej zauważalnie, rośnie bagaż merytoryczny związany z 

nowoczesnym wykonywaniem ocen oraz procedowaniem w związku z ocenami. Niektórzy 

chcą by „ocenologia” była dyscypliną naukową. Zapewne myśl przedwczesna, a może nawet 

nieco utopijna, w sytuacji gdy samej ochronie środowiska raczej nie przyznaje się statusu 

dziedziny naukowej, nie zgadzając się np. na zapisanie jej w spisie resortu edukacji, co by 
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oznaczało możliwość nadawania stopni i tytułów naukowych z takiej dziedziny. Z ochroną 

środowiska jest jednak pewien fundamentalny szkopuł polegający na dychotomii 

znaczeniowej - jest to przede wszystkim dziedzina działalności społeczno-administracyjnej, a 

nie badawczej czy nawet akademickiej. Takie obfite znaczeniowo dziedziny wymagają 

podobnego „obejścia” przy nadawaniu im statusu nauki, jak w przypadku zarządzania czy 

informatyki. Tworzy się nauki informatyczne i o zarządzaniu - powinna powstać nauka o 

ochronie środowiska. Chyba zbyt wieloznacznie brzmiąca nazwa. Wtedy zresztą pojawią się 

opinie reprezentantów tych wszystkich nauk, gdzie środowisko (co to jest środowisko?!) jest 

przedmiotem badań.  

Z ocenami jest nieco prościej - mamy tu do czynienia z dziedziną w miarę zwartą 

teleologicznie, niewątpliwie wymagającą stosowania ilościowych i jakościowych metod 

badawczych, w tym oryginalnych hipotez i ich ciągłej weryfikacji. Metody pochodzą co 

prawda z różnych dyscyplin nauk przyrodniczych, technicznych i społecznych, ale wykazują 

wyraźną tendencję do usamodzielniania się, chociażby w znanej procedurze analizy 

wielokryterialnej czy ocenie ryzyka środowiskowego. Można się więc spodziewać, że w 

niedługim czasie pojawi się formalnie dziedzina wiedzy dotycząca podstaw systemu 

oceniania wpływu działalności cywilizacyjnej na środowisko. Będzie ona ulokowana bardzo 

„pomiędzy” tak jak i inne współcześnie wyodrębniające się kierunki badań. Szkoda tylko, że 

zapewne nie będzie to dział sozologii. 

 Odnotujmy symptomy świadczące o utrwalaniu się zakresu i pogłębianiu 

teoretycznych podstaw wiedzy o ocenach środowiskowych: 

• Przedmiot o takim tytule funkcjonuje dość powszechnie w szkołach wyższych, 

prowadzących kierunek ochrona środowiska, inżynieria środowiska, planowanie 

przestrzenne, a nawet inne kierunki, nie zawsze zbliżone. 

• Liczba podręczników o charakterze akademickim przekroczyła już w skali świata 

setkę, przy czym kilka z nich doliczyło się już kilku wydań - są to dzieła zwykle 

wielonakładowe, zespołowe, o układzie charakterystycznym dla pozycji 

systematyzujących wiedzę zastaną na podstawie umiejętnie dobranych przykładów i 

naukowej systematyzacji. Ich części metodyczne są bogate i wyraźnie progresywne. 

Tempo wymiany treści takich prac jest bardzo szybkie, co świadczy o dynamice 

studiów z interesującej nas dziedziny i o rosnącej liczbie materiału badawczego i 

mnogości świeżych przykładów. Przypomnijmy tylko niektóre pozycje 

(Environmental... 1988, Roberts 1991, Jain 1993, Ericson 1994, Mosert 1995, Wood 

1995, Canter 1996, Harrop 1999). 

• Pojawiła się tendencja jednoczenia się grup specjalistów wokół jeszcze nie istniejącej 

nowej dziedziny, trochę dlatego, że utożsamianie się z dziedziną „ochrona 

środowiska” jest już zbyt ogólne, żeby nie napisać „płytkie”. Warto zauważyć, że 
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szybko rośnie liczba prac dyplomowych o wyraźnym powinowactwie z ocenami. 

Mowa tu nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, o dyplomach pisanych pod 

kierunkiem osób zajmujących się ocenami, ale o pracach specjalistycznych 

wykonywanych na różnych kierunkach, gdzie zasadnicza część pracy ma tradycyjny 

zakres związany z macierzystą dyscypliną, a w sferze aplikacyjno-wnioskowej 

pojawia się wyraźny nurt OOS. 

• Rośnie potrzeba specjalistycznej informacji dla różnego rodzaju raportów i prognoz 

OOS, powoduje to tworzenie wyodrębnionych zbiorów danych oraz nowych metod 

ich prezentacji (Lenart 2002). 

 

 Z pewnością najpoważniejszym wyzwaniem badawczym dla nowej dyscypliny, która 

wciąż pozostaje niewyodrębniona i nienazwana, jest potrzeba postępu 

metodologicznego. Nie jest on oszałamiający. Ostrożność we wprowadzaniu „szybszych” 

metod, ze względu na silny związek OOS z zarządzaniem środowiskiem, wynika z 

ogromnej odpowiedzialności za skutki ich wdrożenia. Jest to odpowiedzialność zbliżona 

do tej, którą podejmuje architekt. Przecież skutki zastosowania określonej metody oceny 

przedkładanych wariantów (projektów) są zasadniczo weryfikowane jeszcze w czasie 

życia autora. Nie ma ponadto możliwości znalezienia „przyczyn zastępczych” dla 

podejmowania decyzji za źle wyprodukowanej oceny. Zła oznacza w praktyce zła, a nie 

np. „trochę gorsza” - jak to bywa np. w naukach ekonomicznych, a nawet medycznych. 

Wielokrotnie już zastanawialiśmy się nad potrzebą ustanowienia naukowo 

uzasadnionych kryteriów oceniających jakość wykonanych ocen środowiskowych. 

Inaczej pisząc kryteriów jakości decyzji środowiskowych podejmowanych w rezultacie 

przeprowadzonego procesu OOS. 

 Zatem ważnym działem omawianej dyscypliny powinna być teoria podejmowania 

decyzji środowiskowych. Decyzje dotyczące ochrony środowiska, należą do 

najtrudniejszych. Są bardzo złożone społecznie, bo dotyczą wszystkich sfer żywotnego 

zainteresowania mieszkańców: pieniędzy, zdrowia, sprawiedliwości i polityki, zwłaszcza 

polityki lokalnej graniczącej z życiem towarzyskim. Jednocześnie decyzje te muszą brać 

pod uwagę interesy niemego środowiska, którego dobro jest bardzo trudne do określenia 

przez ubogiego w wiedzę człowieka. A zwłaszcza trudne do delimitowania. Najlepsze 

decyzje podejmuje się w stałych warunkach otoczenia, daje to gwarancje zmienności 

niewielkiej liczby elementów - łatwo je wyodrębniać i poddawać analizie, a następnie 

podejmować decyzję. W przypadku, gdy warunki otoczenia decyzji zmieniają się, 

efektywność decyzji zmniejsza się radykalnie, a sama procedura wymaga stosowania 

wysublimowanych rozwiązań. Należy zajmować się nie tylko elementami problemu, 

potrzebna jest analiza otoczenia, co wydłuża i komplikuje proces decyzyjny. Owym 
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otoczeniem jest nie tylko zestaw podstaw prawnych i stosunek społeczeństwa, ale też 

postęp wiedzy w dziedzinie interakcji człowiek-środowisko. Zmusza to do sięgania do 

naukowych podstaw z kilku dyscyplin nauk społecznych i przyrodniczych. 

Tak więc teoria decyzji w przypadku ochrony środowiska zaleca wprowadzenie 

modelu inkrementacyjnego - etapowania dochodzenia do finału, to znaczy do decyzji 

ostatecznej w danej sprawie. Warto zauważyć, że najpoważniej zaawansowana 

procedura zarządzania środowiskiem - właśnie system OOS musi pozostać 

inkrementacyjny, z zasady, gdy inne decyzje środowiskowe mogą być jednofazowe. 

Takie podejście wymaga od podejmującego decyzję wiedzy i wyobraźni (a więc nie tylko 

dostępu do wytycznych), a także znajomości szerokiego kontekstu. 

Wobec tego decyzje w dziedzinie ochrony środowiska są elementami (a nie jedynym 

rezultatem) złożonego procesu decyzyjnego, na który składają się: rejestracja i ocena 

informacji, identyfikacja wieloaspektowego problemu decyzyjnego, zastosowanie przyjętego 

(ale nie zawsze w sposób sztywny) kryterium wyboru, wreszcie określenie i wydanie decyzji 

wraz z rejestracją informacji o jej wydaniu. 

Identyfikacja sytuacji decyzyjnej wymaga uświadomienia konieczności lub możliwości 

podjęcia decyzji, ustalenia przyczyn powstania sytuacji decyzyjnej, określenia zakresu czasu 

oraz czynników wpływających na decyzję. Sfera zarządzania środowiskiem jest w zasadzie 

pozbawiona „stelażu” decyzyjnego umożliwiającego odpowiedzialne programowanie procesu 

podejmowania decyzji. To znów wyzwanie dla nauki. Wobec tego w praktyce spotykany się 

nadal (pomimo doniosłych zapisów w Prawie ochrony środowiska) z decyzjami 

zrutynizowanymi, tzn. takimi, których dokonuje się na podstawie przygotowanej procedury 

nie dopuszczającej analizy złożoności problemu, nie mówiąc już o uwzględnianiu 

niepewności szacunków, szerokiego kontekstu społecznego i przyrodniczego. Czasami 

kształt decyzji wynika ze splotu zwyczajów (urzędnika, urzędu, całego samorządu, resortu, 

nawet rządu i parlamentu). Te złe zwyczaje powinny wyeliminować rezultaty prac 

teoretycznych.  

W tradycyjnie sprawnych urzędach (co nie oznacza, że godnych rekomendacji) 

funkcjonuje system ograniczonej racjonalności ekologiczno-społecznej. Stosowanie go 

pozwala na zaniechanie żmudnych identyfikacji wariantów oraz rozszerzania uwarunkowań. 

Tak powstają zgodne z prawem, ale dalekie od doskonałości, zadawalające decyzje. Często 

zadawalają wszystkich nie wypełniając celu najważniejszego jakim jest ochrona środowiska 

lub zadawalają tylko sferę urzędniczą i samych decydentów pomijając interesy 

wnioskodawcy, np. inwestora. Ma to miejsce np. w przypadku inwestycji liniowych, gdzie 

zbiera się większe grono decydenckie, często o różnych opcjach politycznych i 

gospodarczych. Oprócz wymienionych wyżej poziomów decyzyjnych już obecnie można 

wyróżnić decyzje nieprogramowane, które uwzględniają szeroki kontekst i wszystkie 
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utrudnienia i warianty (w procedurze OOS warianty i podwarianty inwestycji). Pozwalają one 

na wyprowadzenie decyzji transgresyjnych pobudzających decydenta do działań daleko 

wykraczających poza zwykłe rozwiązania zrutynizowane czy zadowalające. Są tam elementy 

niepowtarzalności i nowatorstwa. Owe szczytowe doświadczenia decyzyjne mogą być 

poddawane analizie wielokryterialnej (też z udziałem zespołów interdyscyplinarnych) by 

kreować tzw. decyzje przedsiębiorcze (termin zaczerpnięty z teorii decyzji). Uwzględniają 

one wielość celów i starają się pokonywać, a nie omijać rozliczne bariery ekonomiczne, 

społeczne, prawne, kulturowe, a także psychologiczne, nie mówiąc o ekologicznych. Są to 

więc decyzje posiadające wewnętrzny system kontroli realizacji.  

W dalszym ciągu decydent powinien zweryfikować taką decyzję przedsiębiorczą poprzez 

ustalenie zgodności z systemem kryterialnym ustanowionym dla pełnego zbioru 

przypadków/sytuacji dotyczących tego typu decyzji. Ów system powinien stosować się do 

zbioru wyższych standardów ekologiczno-społecznych takich jakie np. wynikają z zasad 

zrównoważonego/trwałego rozwoju. Teoria decyzji trafia na tereny ekofilozofii. W praktyce 

wymagana jest tu zatem weryfikacja decyzji z wykorzystaniem zestawu zintegrowanych 

wskaźników ekologiczno-ekonomiczno-społecznych. 

 Trzecim obszernym działem teorii OOS wyraźnie rozwijających się w UE oraz w 

kręgach OECD i ONZ (Settings... 1987, Environmental... 1999) jest budowa systemu 

wskaźników ekologicznych (środowiskowych). Prace takie trwają też w Polsce 

(Wskaźniki... 1999). Można nawet wydzielić już grupy wskaźników przydatnych do ocen 

„klasycznych” oraz strategicznych. Wśród nich pojawia się grupa wyraźnie stymulująca 

zainteresowanie nowoczesnym pojmowaniem zrównoważonego rozwoju, a więc 

wskaźniki typu PSR (presja - stan - reakcja) lub zintegrowane społeczno-ekonomiczno-

środowiskowe wskaźniki jakości życia i ładu przestrzenno-społecznego. Nadal jednak 

pozostaje wyraźny brak trafnych wskaźników zagrożeń środowiska umożliwiających 

zastosowanie w warunkach słabo zmiennych i bardzo różnie akceptowanych postępów w 

zakresie ochrony środowiska. 
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Problematyka związków procesu OOS oraz rozwoju demokracji musi w istotnym 

stopniu dotykać teoretycznej podstawy ocen środowiskowych - wyboru kryteriów 

stosowanych do oceniania obecnych i przyszłych zmian środowiskowych. Chodzi zatem o 

dobór wskaźników i standardów pozwalających wyróżniać wpływ istotny, a także o metody 

prowadzenia takich ocen. Jest to temat na szerokie analizy, wciąż żywy, bo dopiero co 

zauważony. Badający go w Polsce i na świecie zastanawiać się muszą nad takimi 

problemami jak: 

• równowaga w doborze wskaźników oceniających stan środowiska biotycznego i 

abiotycznego jako całości oraz oceniających bezpieczeństwo ekologiczne człowieka 

rozumiane możliwie szeroko i z perspektywą; 

• sposób ustanawiania standardów i norm nieprzekraczalnych w danym czasie i w danym 

terenie (regionie); 

• wdrażanie z jednej strony metod obiektywnych, wykorzystujących najnowsze zdobycze 

nauk przyrodniczych, informatycznych i technicznych, z drugiej strony akceptowanych i 

weryfikowanych przez społeczeństwo. 

 

 Szczególnym zainteresowaniem ostatnich lat cieszą się wskaźniki dotyczące jakości 

życia. 

 Właśnie tematyka jakości życia rozumiana szerzej, jako kryterium absolutne działań 

związanych z ochroną środowiska i zrównoważonym rozwojem wkracza do teorii OOS 

wyraźnie. Dwa aspekty trzeba tu szczególnie rozważyć. Pierwszy to pilna potrzeba 

znalezienia takich procedur oceniania zmian środowiskowych, które jednoczą, w 

zobiektywizowany sposób, racjonalne potrzeby człowieka oraz również zobiektywizowane 

potrzeby przyrody rozumianej nie tylko czysto antropocentrycznie. Chodzi o jakość życia 

„globalnego” ale też „lokalnego”, z gwarantami zmniejszenia wszelkich uciążliwości 

wyrażanych stresami środowiskowymi. Te ostatnie winny być wyrażane mierzalnymi 

stężeniami, ale też czasem trwania (w relacji do cezur czasowych opisujących owo życie). 

 Drugi to potrzeba umiejętnego wprowadzenia do ocen środowiskowych trwałych 

mechanizmów wykrywających zagrożenia zdrowia. Wciąż ich nie ma, a inicjatywy podjęte w 

stronę, choćby zaproponowania metod wstępnych, zastygły w gąszczu postulatów. Na tym 

tle warto odnotować ciekawy, choć incydentalny ruch ze strony medycznej. To skromna 

formalnie, ale niezwykle cenna propozycja dokumentująca tendencje w stanie zdrowia 

Polaków, wyraźnie stawiająca sprawę związków owego stanu z warunkami bytowania 

(Kopczyński 2003). 

 Rozbudowywane, w związku z akcesem do Unii, relacje pomiędzy procesem OOS a 

informacją i partycypacją społeczną stopniowo formują kolejny dział teorii OOS - ekologię 

społeczną, może socjalną (?). Bez wątpienia tam, gdzie pojawia się choćby cień możliwości 
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społecznego współdecydowania o przebiegu przemian w środowisku, a współdecydowanie 

ma cechy (choćby tylko niektóre) niezależnego wyboru z poszanowaniem stanowiska 

wszystkich, niezbędne jest zastosowanie wiedzy socjologicznej (Barrow 1997). Ale nie tylko 

o metody prowadzenia negocjacji i konsultacji chodzi. Jest tu także wyzwanie o wyższych 

ambicjach. Stan i możliwe przemiany środowiska (zamierzone i niezamierzone) coraz silniej 

wpływają na kondycję społeczeństw badaną przecież przez różne nauki społeczne. Związki 

te będą się pogłębiać. Złożone sprzężenia zwrotne w czworokącie; stan środowiska - stan 

społeczeństwa - przemiany środowiska - przemiany społeczeństwa; będą badane nie tylko w 

przypadkach wielkich zagrożeń (np. awarii czernobylskiej, brazylijskiego Pinatubo, czy 

naszego GOP-u), ale też w „otoczeniu konfliktów” w rodzaju nowego składowiska, 

autostrady, czy piekarni. Wcale nie marginalnym nurtem tej społecznej gałęzi teorii OOS, jest 

rozszerzenie się zakresu uwzględniania aspektów historyczno-kulturowych w ocenach. Już 

nie tylko obiekty, ale niematerialne składniki wartości kulturowych muszą być brane pod 

uwagę w prognozach przemian środowiskowych, zarówno po stronie „zagrożonych” jak i w 

kręgu ważnych uwarunkowań proceduralnych. 

 Tematyka udziału społeczeństwa w procesie OOS jest już w polskim piśmiennictwie 

obecna (Lenart 2002) i mimo, że w zasadzie wypełnia zobowiązania formalno-prawne, 

daleko jej do wysokich standardów jakich oczekują zarówno badający tę złożoną sferę jak i 

administracja ochrony środowiska. Przy okazji można zauważyć, że mnogość przepisów 

związanych z procesem OOS na pewno pozwala wyodrębnić odłam prawa środowiskowego 

zajmującego się tylko tymi aspektami (Public... 1995). Należy spodziewać się, że zbliża się 

czas, kiedy postęp legislacyjny w dziedzinie ochrony środowiska w znacznym stopniu będzie 

generowany przez usprawnienie przepisów dotyczących OOS. Zwiastunem jest choćby 

słuszny pomysł silniejszego powiązania OOS z planowaniem przestrzennym oraz 

obejmowanie ocenami i prognozami coraz to nowych dziedzin życia gospodarczego i 

społecznego. 

 Bardzo ciekawie rozwija się ekonomiczny nurt w OOS. Dotyczy on wdrażania 

rachunku ekologiczno-ekonomicznego do procedury wyboru wariantu optymalnego. Początki 

prac dotyczących tej tematyki mamy już za sobą (Dixon 1988), obecnie wykształciły się 

prężne ośrodki, także w Polsce.  

 W podobny sposób, wnikliwie spoglądając na wielowątkowy i wciąż rozbudowujący 

się proces OOS można dostrzec potrzebę wyodrębnienia się problemów badawczych, na 

tyle poważnych, że uzasadniających pojawienie się naukowych nurtów lub choćby 

poważniejszych studiów. Dotyczy to także nauk przyrodniczych, bezpośrednio związanych z 

ocenami. Po pierwsze potrzeby ocen zdecydowanie wspomagają badania w takich 

dziedzinach jak: np. meteorologia aerosanitarna, geochemia i hydrogeochemia, bioindykacja, 

akustyka, toksykologia środowiskowa, radiochemia, ale też wspierają potrzebę 
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wyodrębniania się takich działów jak ekologia i architektura krajobrazu, przyrodnicze 

podstawy planowania przestrzennego, geoinformacja i teledetekcja środowiska 

(Landscape... 1994). Z pewnością potrzeby metodologiczne OOS wsparły ilościowe metody 

opisu środowiska oraz tworzenie baz danych o środowisku i jego zmianach. 

 Wreszcie pojawia się istotny nurt edukacji środowiskowej , szerzej - edukacji na rzecz 

zrównoważonego rozwoju. Chodzi o podstawy merytoryczne i metodyczne kształcenia coraz 

to szerszych kadr związanych z procesami OOS. To wcale nie rutynowa umiejętność i wcale 

nie ograniczona do administracji i ekspertów. 

 

Praktyczne zakończenie 

 W związku z powyższym, z zadowoleniem należy zauważyć zdecydowany postęp w 

międzynarodowej ofercie wydawniczej dotyczącej problematyki OOS. Podczas niedawnej 

Europejskiej Konferencji Ochrony Środowiska w Kijowie (czerwiec 2003) zaprezentowano 

trzy niezwykle cenne pozycje dotyczące sfery ocen środowiskowych, treścią wyraźnie 

nawiązujące do rozszerzającego się zakresu obejmowanego przez tematykę OOS. 

 Pierwszą, najbliższą ścisłym ramom procedury OOS zaprezentował Bank Światowy 

(A Review... 2003). Jest to zwykły przegląd procedur OOS stosowanych obecnie w USA, 

Kanadzie, Niemczech oraz Rosji, która została tu wyraźnie wyeksponowana. Jest to rezultat 

wspólnych prac porównawczych prowadzonych przez międzynarodowy zespół 

zmierzających do ewaluacji, a nawet ewolucji procedur zarządzania środowiskiem, ze 

szczególnym uwzględnieniem procesu OOS w tych krajach. Studia tego rodzaju oznaczają 

nic innego, jak wkroczenie teorii OOS w etap weryfikacji przez praktykę. Szkoda, że w 

Polsce nie dysponujemy wiarygodnym materiałem by dołączyć się do tego rodzaju 

przedsięwzięć. Z drugiej strony ustanowienie takiego tematu zapewne poskutkowałoby 

wyszukaniem stosownych danych. Miałoby to bardzo dobry wpływ na proces dokonywania 

usprawnień w naszym modelu OOS, nie wyłączając samych podstaw prawnych. Broszura 

zawiera bezcenną literaturę, tzn. najnowsze pozycje dotyczące ocen środowiskowych 

pochodzące z wyżej wymienionych krajów. 

 Znacznie obszerniejsza jest przygotowana przez Regionalne Biuro dla Europy i 

Wspólnot Państw Niepodległych UNDP publikacja dotycząca zarządzania środowiskiem 

(Environmental... 2003). Jest to rezultat programu prowadzonego przez Biuro oraz Centrum 

WNP specjalnie na potrzeby kijowskiej konferencji. Prace przygotowano specjalnie dla 

krajów podlegających transformacji ustrojowej. Zespół autorski pochodził przede wszystkim 

ze Słowacji, ale obecni byli także eksperci z innych krajów. Jest to publikacja niezastąpiona, 

ze względu na jej zawartość obejmującą zarówno problematykę globalnych zagrożeń 

środowiska jak i podstawowych narzędzi i zasad w jego zarządzaniu. Bardzo przydatny jest 

także starannie przygotowany spis wszystkich instytucji, organizacji, programów i konwencji 
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dotyczących spraw środowiskowych. Tematyka OOS jest w tym zbiorze wyraźnie obecna i 

bardzo dobrze powiązana z innymi narzędziami. Tak więc na kilkudziesięciu stronach 

omawiane są rola i miejsce ocen we współczesnym zarządzaniu środowiskiem, udział 

społeczeństwa w prowadzeniu procedur związanych z OOS, wyeksponowane braki i 

niejednoznaczności systemu, przedstawiony zakres ocen strategicznych oraz szczegółowiej 

doświadczenia słowackie, wreszcie omówione są wskaźniki stosowane w ocenach 

środowiskowych, przeglądy ekologiczne, analizy ryzyka itd. Wartość książki podnosi bogaty 

zasób adresów internetowych oraz obszerna prezentacja europejskich organizacji i instytucji 

zajmujących się zarządzaniem środowiskiem. 

 Wreszcie także w Kijowie pokazano trzecią, znacznie poprawioną, edycję „Oceny 

Środowiska Europy” przygotowaną przez Europejską Agencję Ochrony Środowiska we 

współpracy z licznymi innymi instytucjami europejskimi, reporterami krajowymi oraz z 

Eurostatem (Europe’s... 2003). Angielskojęzyczna wersja oryginalna jest dostępna na 

stronach internetowych EEA (http://www.eea.eu.int), a znaczna część źródłowych danych 

środowiskowych umieszczona jest na serwerze unijnym (http://europa.eu.int). Zwracam 

uwagę, że tym razem (poprzednie wydania miały miejsce 5 i 8 lat temu), jest to rzeczywiście 

ocena stanu środowiska. Oprócz danych statystycznych w tablicach oraz licznych i udanych 

wykresów przeprowadzono ilościową i jakościową analizę trendów środowiskowych, 

kwalifikację zagrożeń oraz ocenę skuteczności podejmowanych działań. Książka o objętości 

atlasu jest bardzo wartościowym materiałem edukacyjnym, ale też dobrym odniesieniem dla 

strategicznych ocen środowiskowych dotyczących regionów bądź branż. Wydawca duński 

(siedziba Agencji znajduje się w Kopenhadze) przygotował skrót „Oceny...” i opublikował go 

w kilkunastu językach europejskich, nie tylko krajów unijnych, jest więc także wersja polska. 

Niestety jest to skrót skąpy, a pod względem językowym nasza wersja budzi zastrzeżenia. 

Warto więc sięgać do oryginału. Zawsze wtedy, gdy chcemy dokonywać porównań tempa 

wdrażania celów ekologicznych w Polsce i w Europie. 

 Tak oto przy okazji prezentacji części publikacyjnej spuścizny Europejskiej 

Konferencji Ochrony Środowiska w Kijowie ujawnia się ranga i szeroki kontekst teorii i 

procesu OOS. Od oceny indywidualnych poczynań obywatela do analizy zmian 

środowiskowych w skali kontynentu. 

Dr Witold Lenart, 

Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, 

Uniwersytet Warszawski 
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