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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo

aktualnosci.

Witold Lenart

OOS - nowe wyzwania

Wprowadzenie teoretyczne

To, ze procedury, prawo, a takze pewien styl administrowania ochrong srodowiska i w
pewnej czesci takze gospodarkg przestrzenng w coraz wiekszym stopniu wigze sie z
procesami ocen S$rodowiskowych, wszyscy zauwazajg. Mozna uznaé, Zze oceny
Srodowiskowe roznych typow i réznych klas odpowiedzialnosci sg juz przewazajgcym
instrumentem ochrony srodowiska. W pewnym sensie dokumentuje to nawet nowa ?jaka?
nazwa odpowiedniego departamentu w Ministerstwie Srodowiska.

Jednoczesnie, juz mniej zauwazalnie, rosnie bagaz merytoryczny zwigzany z
nowoczesnym wykonywaniem ocen oraz procedowaniem w zwigzku z ocenami. Niektorzy
chca by ,ocenologia” byta dyscypling naukowg. Zapewne mys| przedwczesna, a moze nawet
nieco utopijna, w sytuacji gdy samej ochronie $rodowiska raczej nie przyznaje sie statusu

dziedziny naukowej, nie zgadzajgc sie np. na zapisanie jej w spisie resortu edukacji, co by
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oznaczato mozliwos¢ nadawania stopni i tytutdw naukowych z takiej dziedziny. Z ochrong
srodowiska jest jednak pewien fundamentalny szkoput polegajgcy na dychotomii
znaczeniowej - jest to przede wszystkim dziedzina dziatalnosci spoteczno-administracyjnej, a
nie badawczej czy nawet akademickiej. Takie obfite znaczeniowo dziedziny wymagajg
podobnego ,obejscia” przy nadawaniu im statusu nauki, jak w przypadku zarzadzania czy
informatyki. Tworzy sie nauki informatyczne i o zarzadzaniu - powinna powsta¢ nauka o
ochronie srodowiska. Chyba zbyt wieloznacznie brzmigca nazwa. Wtedy zresztg pojawig sie
opinie reprezentantéw tych wszystkich nauk, gdzie srodowisko (co to jest Srodowisko?!) jest
przedmiotem badan.

Z ocenami jest nieco prosciej - mamy tu do czynienia z dziedzing w miare zwartg
teleologicznie, niewatpliwie wymagajgcg stosowania ilosciowych i jakosciowych metod
badawczych, w tym oryginalnych hipotez i ich ciggtej weryfikacji. Metody pochodzg co
prawda z réznych dyscyplin nauk przyrodniczych, technicznych i spotecznych, ale wykazujg
wyrazng tendencje do usamodzielniania sie, chociazby w znanej procedurze analizy
wielokryterialnej czy ocenie ryzyka srodowiskowego. Mozna sie wiec spodziewaé, ze w
niedtugim czasie pojawi sie formalnie dziedzina wiedzy dotyczgca podstaw systemu
oceniania wptywu dziatalnosci cywilizacyjnej na srodowisko. Bedzie ona ulokowana bardzo
-pomiedzy” tak jak i inne wspoétczesnie wyodrebniajgce sie kierunki badan. Szkoda tylko, ze
zapewne nie bedzie to dziat sozologii.

Odnotujmy symptomy sSwiadczace o utrwalaniu sie zakresu i pogtebianiu
teoretycznych podstaw wiedzy o ocenach srodowiskowych:

e Przedmiot o takim tytule funkcjonuje do$¢ powszechnie w szkotach wyzszych,
prowadzgcych kierunek ochrona Srodowiska, inzynieria $rodowiska, planowanie
przestrzenne, a nawet inne kierunki, nie zawsze zblizone.

e Liczba podrecznikow o charakterze akademickim przekroczyta juz w skali Swiata
setke, przy czym kilka z nich doliczyto sie juz kilku wydan - sg to dzieta zwykle
wielonaktadowe, zespolowe, o ukladzie charakterystycznym dla pozycji
systematyzujgcych wiedze zastang na podstawie umiejetnie dobranych przyktadéw i
naukowej systematyzacji. Ich czesci metodyczne sg bogate i wyraznie progresywne.
Tempo wymiany treéci takich prac jest bardzo szybkie, co swiadczy o dynamice
studidow z interesujgcej nas dziedziny i o rosngcej liczbie materiatu badawczego i
mnogosci  Swiezych  przyktadéw. Przypomnijmy tylko niektére pozycje
(Environmental... 1988, Roberts 1991, Jain 1993, Ericson 1994, Mosert 1995, Wood
1995, Canter 1996, Harrop 1999).

e Pojawita sie tendencja jednoczenia sie grup specjalistow wokot jeszcze nie istniejgcej
nowej dziedziny, troche dlatego, Zze utozsamianie sie z dziedzing ,ochrona

Srodowiska” jest juz zbyt ogdlne, zeby nie napisac ,ptytkie”. Warto zauwazy¢, ze



szybko rosnie liczba prac dyplomowych o wyraznym powinowactwie z ocenami.
Mowa tu nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, o dyplomach pisanych pod
kierunkiem oso6b zajmujgcych sie ocenami, ale o pracach specjalistycznych
wykonywanych na réznych kierunkach, gdzie zasadnicza czes¢ pracy ma tradycyjny
zakres zwigzany z macierzystg dyscypling, a w sferze aplikacyjno-wnioskowej
pojawia sie wyrazny nurt OOS.

¢ Rosnie potrzeba specjalistycznej informaciji dla réznego rodzaju raportéw i prognoz
0O0S, powoduje to tworzenie wyodrebnionych zbioréw danych oraz nowych metod

ich prezentacji (Lenart 2002).

Z pewno$cig najpowazniejszym wyzwaniem badawczym dla nowej dyscypliny, ktora
wcigz pozostaje niewyodrebniona i nienazwana, jest potrzeba postepu
metodologicznego. Nie jest on oszatamiajgcy. Ostroznos¢ we wprowadzaniu ,szybszych”
metod, ze wzgledu na silny zwigzek OOS z zarzadzaniem $rodowiskiem, wynika z
ogromnej odpowiedzialnosci za skutki ich wdrozenia. Jest to odpowiedzialnos¢ zblizona
do tej, ktérg podejmuje architekt. Przeciez skutki zastosowania okreslonej metody oceny
przedktadanych wariantéw (projektdéw) sg zasadniczo weryfikowane jeszcze w czasie
zycia autora. Nie ma ponadto mozliwosci znalezienia ,przyczyn zastepczych” dla
podejmowania decyzji za zZle wyprodukowanej oceny. Zta oznacza w praktyce zta, a nie
np. ,troche gorsza” - jak to bywa np. w naukach ekonomicznych, a nawet medycznych.
Wielokrotnie juz zastanawialiSmy sie nad potrzebg ustanowienia naukowo
uzasadnionych kryteridw oceniajgcych jakos¢ wykonanych ocen sSrodowiskowych.
Inaczej piszgc kryteridbw jakosci decyzji sSrodowiskowych podejmowanych w rezultacie
przeprowadzonego procesu OOS.

Zatem waznym dziatem omawianej dyscypliny powinna by¢ teoria podejmowania
decyzji srodowiskowych. Decyzje dotyczgce ochrony $rodowiska, nalezg do
najtrudniejszych. Sg bardzo ztozone spotecznie, bo dotyczg wszystkich sfer zywotnego
zainteresowania mieszkancéw: pieniedzy, zdrowia, sprawiedliwosci i polityki, zwtaszcza
polityki lokalnej graniczgcej z zyciem towarzyskim. Jednoczesnie decyzje te muszg brac
pod uwage interesy niemego srodowiska, ktérego dobro jest bardzo trudne do okreslenia
przez ubogiego w wiedze cziowieka. A zwtaszcza trudne do delimitowania. Najlepsze
decyzje podejmuje sie w statych warunkach otoczenia, daje to gwarancje zmiennosci
niewielkiej liczby elementéw - fatwo je wyodrebnia¢ i poddawaé analizie, a nastepnie
podejmowac¢ decyzje. W przypadku, gdy warunki otoczenia decyzji zmieniajg sie,
efektywnos$¢ decyzji zmniejsza sie radykalnie, a sama procedura wymaga stosowania
wysublimowanych rozwigzan. Nalezy zajmowac sie nie tylko elementami problemu,

potrzebna jest analiza otoczenia, co wydtuza i komplikuje proces decyzyjny. Owym



otoczeniem jest nie tylko zestaw podstaw prawnych i stosunek spoteczenstwa, ale tez

postep wiedzy w dziedzinie interakcji cztowiek-srodowisko. Zmusza to do siegania do

naukowych podstaw z kilku dyscyplin nauk spotecznych i przyrodniczych.

Tak wiec teoria decyzji w przypadku ochrony srodowiska zaleca wprowadzenie
modelu inkrementacyjnego - etapowania dochodzenia do finatu, to znaczy do decyzji
ostatecznej w danej sprawie. Warto zauwazy¢, ze najpowazniej zaawansowana
procedura zarzgdzania s$rodowiskiem - wiasnie system OOS musi pozostaé
inkrementacyjny, z zasady, gdy inne decyzje srodowiskowe mogg by¢ jednofazowe.
Takie podejscie wymaga od podejmujgcego decyzje wiedzy i wyobrazni (a wiec nie tylko
dostepu do wytycznych), a takze znajomosci szerokiego kontekstu.

Wobec tego decyzje w dziedzinie ochrony srodowiska sg elementami (a nie jedynym
rezultatem) zlozonego procesu decyzyjnego, na ktory sktadajg sie: rejestracja i ocena
informaciji, identyfikacja wieloaspektowego problemu decyzyjnego, zastosowanie przyjetego
(ale nie zawsze w sposéb sztywny) kryterium wyboru, wreszcie okreslenie i wydanie decyzji
wraz z rejestracjg informacji o jej wydaniu.

Identyfikacja sytuacji decyzyjnej wymaga uswiadomienia koniecznosci lub mozliwosci
podjecia decyzji, ustalenia przyczyn powstania sytuacji decyzyjnej, okre$lenia zakresu czasu
oraz czynnikdw wptywajgcych na decyzje. Sfera zarzgdzania srodowiskiem jest w zasadzie
pozbawiona ,stelazu” decyzyjnego umozliwiajgcego odpowiedzialne programowanie procesu
podejmowania decyzji. To znéw wyzwanie dla nauki. Wobec tego w praktyce spotykany sie
nadal (pomimo doniostych zapisbw w Prawie ochrony srodowiska) z decyzjami
zrutynizowanymi, tzn. takimi, ktoérych dokonuje sie na podstawie przygotowanej procedury
nie dopuszczajgcej analizy ztozonosci problemu, nie moéwigc juz o uwzglednianiu
niepewnosci szacunkow, szerokiego kontekstu spotecznego i przyrodniczego. Czasami
ksztatt decyzji wynika ze splotu zwyczajow (urzednika, urzedu, catego samorzgdu, resortu,
nawet rzgdu i parlamentu). Te zle zwyczaje powinny wyeliminowaé rezultaty prac
teoretycznych.

W tradycyjnie sprawnych urzedach (co nie oznacza, ze godnych rekomendac;ji)
funkcjonuje system ograniczonej racjonalnosci ekologiczno-spotecznej. Stosowanie go
pozwala na zaniechanie zmudnych identyfikacji wariantéw oraz rozszerzania uwarunkowan.
Tak powstajg zgodne z prawem, ale dalekie od doskonatosci, zadawalajgce decyzje. Czesto
zadawalajg wszystkich nie wypetniajgc celu najwazniejszego jakim jest ochrona srodowiska
lub zadawalajg tylko sfere urzedniczg i samych decydentdw pomijajgc interesy
wnioskodawcy, np. inwestora. Ma to miejsce np. w przypadku inwestycji liniowych, gdzie
zbiera sie wigksze grono decydenckie, czesto o réznych opcjach politycznych i
gospodarczych. Oprécz wymienionych wyzej poziomow decyzyjnych juz obecnie mozna

wyrozni¢ decyzje nieprogramowane, ktére uwzgledniajg szeroki kontekst i wszystkie



utrudnienia i warianty (w procedurze OOS warianty i podwarianty inwestycji). Pozwalajg one
na wyprowadzenie decyzji transgresyjnych pobudzajgcych decydenta do dziatan daleko
wykraczajgcych poza zwykte rozwigzania zrutynizowane czy zadowalajgce. Sg tam elementy
niepowtarzalnosci i nowatorstwa. Owe szczytowe doswiadczenia decyzyjne mogg byc¢
poddawane analizie wielokryterialnej (tez z udziatem zespotéw interdyscyplinarnych) by
kreowa¢ tzw. decyzje przedsiebiorcze (termin zaczerpniety z teorii decyzji). Uwzgledniajg
one wielos¢ celow i starajg sie pokonywaé, a nie omija¢ rozliczne bariery ekonomiczne,
spoteczne, prawne, kulturowe, a takze psychologiczne, nie méwigc o ekologicznych. Sg to
wiec decyzje posiadajgce wewnetrzny system kontroli realizaciji.

W dalszym ciggu decydent powinien zweryfikowaé¢ takg decyzje przedsiebiorczg poprzez
ustalenie zgodnosci z systemem kryterialnym ustanowionym dla petnego zbioru
przypadkéw/sytuacji dotyczgcych tego typu decyzji. Ow system powinien stosowaé sie do
zbioru wyzszych standardéw ekologiczno-spotecznych takich jakie np. wynikajg z zasad
zréwnowazonego/trwatego rozwoju. Teoria decyzji trafia na tereny ekofilozofii. W praktyce
wymagana jest tu zatem weryfikacja decyzji z wykorzystaniem zestawu zintegrowanych
wskaznikow ekologiczno-ekonomiczno-spotecznych.

Trzecim obszernym dziatem teorii OOS wyraznie rozwijajacych sie w UE oraz w
kregach OECD i ONZ (Settings... 1987, Environmental... 1999) jest budowa systemu
wskaznikow ekologicznych (Srodowiskowych). Prace takie trwajg tez w Polsce
(Wskazniki... 1999). Mozna nawet wydzieli¢ juz grupy wskaznikow przydatnych do ocen
.Klasycznych” oraz strategicznych. Wsrdd nich pojawia sie grupa wyraznie stymulujgca
zainteresowanie nowoczesnym pojmowaniem zrownowazonego rozwoju, a wiec
wskazniki typu PSR (presja - stan - reakcja) lub zintegrowane spoteczno-ekonomiczno-
Srodowiskowe wskazniki jakosci zycia i fadu przestrzenno-spotecznego. Nadal jednak
pozostaje wyrazny brak trafnych wskaznikow zagrozen s$rodowiska umozliwiajgcych
zastosowanie w warunkach stabo zmiennych i bardzo r6znie akceptowanych postepow w

zakresie ochrony srodowiska.



Problematyka zwigzkéw procesu OOS oraz rozwoju demokracji musi w istotnym
stopniu dotyka¢ teoretycznej podstawy ocen s$rodowiskowych - wyboru kryteriow
stosowanych do oceniania obecnych i przysztych zmian srodowiskowych. Chodzi zatem o
dobdr wskaznikéw i standardéw pozwalajgcych wyrézniaé wplyw istotny, a takze o metody
prowadzenia takich ocen. Jest to temat na szerokie analizy, wcigz zywy, bo dopiero co
zauwazony. Badajacy go w Polsce i na Swiecie zastanawia¢ sie muszg nad takimi
problemami jak:

e rownowaga w doborze wskaznikdw oceniajgcych stan $rodowiska biotycznego i
abiotycznego jako catosci oraz oceniajgcych bezpieczehstwo ekologiczne cztowieka
rozumiane mozliwie szeroko i z perspektywa;

e  sposob ustanawiania standardow i norm nieprzekraczalnych w danym czasie i w danym
terenie (regionie);

e wdrazanie z jednej strony metod obiektywnych, wykorzystujgcych najnowsze zdobycze
nauk przyrodniczych, informatycznych i technicznych, z drugiej strony akceptowanych i

weryfikowanych przez spoteczenstwo.

Szczegodlnym zainteresowaniem ostatnich lat cieszg sie wskazniki dotyczace jakosci
Zycia.

Wiasnie tematyka jakoSci zycia rozumiana szerzej, jako kryterium absolutne dziatan
zwigzanych z ochrong srodowiska i zréwnowazonym rozwojem wkracza do teorii OOS
wyraznie. Dwa aspekty trzeba tu szczegdlnie rozwazyé. Pierwszy to pilna potrzeba
znalezienia takich procedur oceniania zmian srodowiskowych, ktore jednoczg, w
zobiektywizowany sposob, racjonalne potrzeby cziowieka oraz réwniez zobiektywizowane
potrzeby przyrody rozumianej nie tylko czysto antropocentrycznie. Chodzi o jako$é zycia
,globalnego” ale tez ,okalnego”, z gwarantami zmniejszenia wszelkich ucigzliwosci
wyrazanych stresami srodowiskowymi. Te ostatnie winny by¢ wyrazane mierzalnymi
stezeniami, ale tez czasem trwania (w relacji do cezur czasowych opisujgcych owo zycie).

Drugi to potrzeba umiejetnego wprowadzenia do ocen srodowiskowych trwatych
mechanizmow wykrywajgcych zagrozenia zdrowia. Wcigz ich nie ma, a inicjatywy podjete w
strone, chocby zaproponowania metod wstepnych, zastygty w gaszczu postulatow. Na tym
tle warto odnotowac ciekawy, cho¢ incydentalny ruch ze strony medycznej. To skromna
formalnie, ale niezwykle cenna propozycja dokumentujgca tendencje w stanie zdrowia
Polakow, wyraznie stawiajgca sprawe zwigzkow owego stanu z warunkami bytowania
(Kopczynski 2003).

Rozbudowywane, w zwigzku z akcesem do Unii, relacje pomiedzy procesem OOS a
informacjg i partycypacjg spoteczng stopniowo formujg kolejny dziat teorii OOS - ekologie

spoteczng, moze socjalng (?). Bez watpienia tam, gdzie pojawia sie choc¢by cien mozliwosci



spotecznego wspotdecydowania o przebiegu przemian w srodowisku, a wspétdecydowanie
ma cechy (choéby tylko niektére) niezaleznego wyboru z poszanowaniem stanowiska
wszystkich, niezbedne jest zastosowanie wiedzy socjologicznej (Barrow 1997). Ale nie tylko
o metody prowadzenia negocjacji i konsultacji chodzi. Jest tu takze wyzwanie o wyzszych
ambicjach. Stan i mozliwe przemiany srodowiska (zamierzone i niezamierzone) coraz silnigj
wptywajg na kondycje spoteczenstw badang przeciez przez rézne nauki spoteczne. Zwigzki
te beda sie pogtebiac. Zlozone sprzezenia zwrotne w czworokacie; stan srodowiska - stan
spoteczenstwa - przemiany srodowiska - przemiany spoteczenstwa; bedg badane nie tylko w
przypadkach wielkich zagrozehn (np. awarii czernobylskiej, brazylijskiego Pinatubo, czy
naszego GOP-u), ale tez w ,otoczeniu konfliktéw” w rodzaju nowego skladowiska,
autostrady, czy piekarni. Wcale nie marginalnym nurtem tej spotecznej gatezi teorii OOS, jest
rozszerzenie sie zakresu uwzgledniania aspektow historyczno-kulturowych w ocenach. Juz
nie tylko obiekty, ale niematerialne skfadniki wartosci kulturowych muszg by¢ brane pod
uwage w prognozach przemian srodowiskowych, zaréwno po stronie ,zagrozonych” jak i w
kregu waznych uwarunkowan proceduralnych.

Tematyka udziatu spoteczenstwa w procesie OOS jest juz w polskim piSmiennictwie
obecna (Lenart 2002) i mimo, ze w zasadzie wypetnia zobowigzania formalno-prawne,
daleko jej do wysokich standardow jakich oczekujg zaréowno badajgcy te ztozong sfere jak i
administracja ochrony srodowiska. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze mnogos$¢ przepisow
zwigzanych z procesem OOS na pewno pozwala wyodrebni¢ odtam prawa srodowiskowego
zajmujgcego sie tylko tymi aspektami (Public... 1995). Nalezy spodziewac sie, ze zbliza sie
czas, kiedy postep legislacyjny w dziedzinie ochrony srodowiska w znacznym stopniu bedzie
generowany przez usprawnienie przepisow dotyczgcych OOS. Zwiastunem jest chocby
stuszny pomyst silniejszego powigzania OOS 2z planowaniem przestrzennym oraz
obejmowanie ocenami i prognozami coraz to nowych dziedzin zycia gospodarczego i
spotecznego.

Bardzo ciekawie rozwija sie ekonomiczny nurt w OOS. Dotyczy on wdrazania
rachunku ekologiczno-ekonomicznego do procedury wyboru wariantu optymalnego. Poczatki
prac dotyczacych tej tematyki mamy juz za sobg (Dixon 1988), obecnie wyksztalcity sie
prezne oérodki, takze w Polsce.

W podobny sposoéb, wnikliwie spogladajgc na wielowatkowy i wcigz rozbudowujgcy
sie proces OOS mozna dostrzec potrzebe wyodrebnienia sie problemdéw badawczych, na
tyle powaznych, Ze uzasadniajgcych pojawienie sie naukowych nurtow lub chocby
powazniejszych studidow. Dotyczy to takze nauk przyrodniczych, bezposrednio zwigzanych z
ocenami. Po pierwsze potrzeby ocen zdecydowanie wspomagajg badania w takich
dziedzinach jak: np. meteorologia aerosanitarna, geochemia i hydrogeochemia, bioindykacja,

akustyka, toksykologia $rodowiskowa, radiochemia, ale tez wspierajg potrzebe



wyodrebniania sie takich dziatébw jak ekologia i architektura krajobrazu, przyrodnicze
podstawy planowania przestrzennego, geoinformacja i teledetekcja srodowiska
(Landscape... 1994). Z pewnoscig potrzeby metodologiczne OOS wsparly ilosciowe metody
opisu $rodowiska oraz tworzenie baz danych o srodowisku i jego zmianach.

Wreszcie pojawia sie istotny nurt edukacji srodowiskowej , szerzej - edukacji na rzecz
zréwnowazonego rozwoju. Chodzi o podstawy merytoryczne i metodyczne ksztatcenia coraz
to szerszych kadr zwigzanych z procesami OOS. To wcale nie rutynowa umiejetnosc i wcale

nie ograniczona do administracji i ekspertow.

Praktyczne zakonczenie

W zwigzku z powyzszym, z zadowoleniem nalezy zauwazy¢ zdecydowany postep w
miedzynarodowej ofercie wydawniczej dotyczacej problematyki OOS. Podczas niedawnej
Europejskiej Konferencji Ochrony Srodowiska w Kijowie (czerwiec 2003) zaprezentowano
trzy niezwykle cenne pozycje dotyczace sfery ocen sSrodowiskowych, trescig wyraznie
nawigzujgce do rozszerzajgcego sie zakresu obejmowanego przez tematyke OOS.

Pierwszg, najblizszg $cistym ramom procedury OOS zaprezentowat Bank Swiatowy
(A Review... 2003). Jest to zwykly przeglad procedur OOS stosowanych obecnie w USA,
Kanadzie, Niemczech oraz Rosji, ktéra zostata tu wyraznie wyeksponowana. Jest to rezultat
wspélnych prac poréwnawczych prowadzonych przez miedzynarodowy zespot
zmierzajgcych do ewaluacji, a nawet ewolucji procedur zarzgdzania srodowiskiem, ze
szczegolnym uwzglednieniem procesu OOS w tych krajach. Studia tego rodzaju oznaczajg
nic innego, jak wkroczenie teorii OOS w etap weryfikacji przez praktyke. Szkoda, ze w
Polsce nie dysponujemy wiarygodnym materiatem by dotgczy¢ sie do tego rodzaju
przedsiewzie¢. Z drugiej strony ustanowienie takiego tematu zapewne poskutkowatoby
wyszukaniem stosownych danych. Miatoby to bardzo dobry wptyw na proces dokonywania
usprawnien w naszym modelu OOS, nie wytgczajgc samych podstaw prawnych. Broszura
zawiera bezcenng literature, tzn. najnowsze pozycje dotyczgce ocen srodowiskowych
pochodzgce z wyzej wymienionych krajow.

Znacznie obszerniejsza jest przygotowana przez Regionalne Biuro dla Europy i
Wspdlnot Panstw Niepodlegtych UNDP publikacja dotyczgca zarzadzania srodowiskiem
(Environmental... 2003). Jest to rezultat programu prowadzonego przez Biuro oraz Centrum
WNP specjalnie na potrzeby kijowskiej konferencji. Prace przygotowano specjalnie dla
krajéw podlegajgcych transformaciji ustrojowej. Zespdt autorski pochodzit przede wszystkim
ze Stowacji, ale obecni byli takze eksperci z innych krajow. Jest to publikacja niezastgpiona,
ze wzgledu na jej zawartos¢ obejmujgcg zaréwno problematyke globalnych zagrozen
srodowiska jak i podstawowych narzedzi i zasad w jego zarzadzaniu. Bardzo przydatny jest

takze starannie przygotowany spis wszystkich instytucji, organizacji, programéw i konwencji



dotyczacych spraw $rodowiskowych. Tematyka OOS jest w tym zbiorze wyraznie obecna i
bardzo dobrze powigzana z innymi narzedziami. Tak wiec na kilkudziesieciu stronach
omawiane sg rola i miejsce ocen we wspoétczesnym zarzadzaniu $srodowiskiem, udziat
spoteczenstwa w prowadzeniu procedur zwigzanych z OOS, wyeksponowane braki i
niejednoznacznosci systemu, przedstawiony zakres ocen strategicznych oraz szczegotowiej
doswiadczenia stowackie, wreszcie omowione s3g wskazniki stosowane w ocenach
srodowiskowych, przeglady ekologiczne, analizy ryzyka itd. Warto$¢ ksigzki podnosi bogaty
zasoOb adresow internetowych oraz obszerna prezentacja europejskich organizacji i instytuciji
zajmujacych sie zarzadzaniem srodowiskiem.

Wreszcie takze w Kijowie pokazano trzecig, znacznie poprawiong, edycje ,Oceny
Srodowiska Europy” przygotowang przez Europejskg Agencie Ochrony Srodowiska we
wspotpracy z licznymi innymi instytucjami europejskimi, reporterami krajowymi oraz z

Eurostatem (Europe’s... 2003). Angielskojezyczna wersja oryginalna jest dostepna na

stronach internetowych EEA (http://www.eea.eu.int), a znaczna czes¢ zrodtowych danych

Srodowiskowych umieszczona jest na serwerze unijnym (http://europa.eu.int). Zwracam

uwage, ze tym razem (poprzednie wydania miaty miejsce 5 i 8 lat temu), jest to rzeczywiscie
ocena stanu srodowiska. Oprécz danych statystycznych w tablicach oraz licznych i udanych
wykresow przeprowadzono ilosciowg i jakosciowg analize trendéw $rodowiskowych,
kwalifikacje zagrozeh oraz ocene skutecznosci podejmowanych dziatah. Ksigzka o objetosci
atlasu jest bardzo wartosciowym materiatem edukacyjnym, ale tez dobrym odniesieniem dla
strategicznych ocen srodowiskowych dotyczgcych regionéw badz branz. Wydawca dunski
(siedziba Agencji znajduje sie w Kopenhadze) przygotowat skrét ,Oceny...” i opublikowat go
w kilkunastu jezykach europejskich, nie tylko krajéw unijnych, jest wiec takze wersja polska.
Niestety jest to skrét skgpy, a pod wzgledem jezykowym nasza wersja budzi zastrzezenia.
Warto wiec siega¢ do oryginatu. Zawsze wtedy, gdy chcemy dokonywa¢ poréwnan tempa
wdrazania celéw ekologicznych w Polsce i w Europie.

Tak oto przy okazji prezentacji czesci publikacyjnej spuscizny Europejskiej
Konferencji Ochrony Srodowiska w Kijowie ujawnia sie ranga i szeroki kontekst teorii i
procesu OOS. Od oceny indywidualnych poczynah obywatela do analizy zmian
Srodowiskowych w skali kontynentu.

Dr Witold Lenart,
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych,

Uniwersytet Warszawski
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