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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Magdalena Kiejzik-Głowińska 

 

Nietypowy raport OOS 

 

W artykule omówiono przypadek raportu OOS, który jest dosyć nietypowy z punktu 

widzenia przedmiotu oceny, a co za tym idzie wymagał indywidualnego podejścia 

metodycznego w procesie oceny. Również biorąc pod uwagę obecne uwarunkowania 

prawno-proceduralne OOS omawiany przypadek stanowi dobry przykład popierający 

spostrzeżenia, które sformułował Wołoszyn (2002 i 2003) w artykułach dotyczących etapu 

kwalifikacji i ustalania zakresu raportu. 

 

Charakterystyka przypadku 

 Przedmiotem oceny była likwidacja dwóch upustów U3 i U4 w systemie 

melioracyjnym Niziny Walichnowskiej, która stanowi zachodni fragment Doliny Wisły o 

powierzchni 35 km2, położny na południe od Żuław Wiślanych. Od zachodu teren ogranicza 
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krawędź Wysoczyzny Starogardzkiej natomiast od wschodu teren zamyka wał wiślany 

chroniący ten płaski teren przed powodziami. Obecny system odwodnienia i ochrony 

przeciwpowodziowej jest wynikiem około 500-letniej działalności człowieka na rzecz 

przystosowania tego terenu do prowadzenia gospodarki rolnej.  

Nizina Walichnowska odwadniana jest poprzez złożony układ kanałów, rowów, 

przepompowni i upustów, które są wzajemnie zależne i warunkują utrzymanie poziomu wód 

gruntowych na takim poziomie, aby możliwe było prowadzenie gospodarki rolnej na tym 

terenie. 

 Podstawowy systemem odwodnienia stanowią dwa kanały główne (Rys.1):  

Wałowy - poprowadzony w sąsiedztwie krawędzi wysoczyzny Pojezierza 

Starogardzkiego, którego zadaniem jest odprowadzenie wód spływających z 

terenów wysoczyzny i z jej krawędzi (zlewnia kanału wynosi 36 km2, z czego 6,6 

km2 to tereny nizinne); 

Graniczny - ma za zadanie regulowanie poziomu wód na terenie nizinnym poprzez system 

rowów szczegółowych i przepompownię (zlewnia kanału wynosi 30 km2 z czego 

28 km2 to tereny nizinne); kanał zbiera wody przede wszystkim z sieci 

melioracyjnej; zbieranie wód z terenu jest praktycznie niemożliwe z tego 

względu, że brzeg kanału stanowi najwyższy punkt terenu opadającego 

następnie łagodnie w kierunku pól. 

 Upusty U3 i U4 zlokalizowane są na Kanale Wałowym. Umożliwiają one przerzucenie 

wód do Kanału Granicznego poprzez ich otwarcie. Powodem planowanej likwidacji upustów 

jest ich niekontrolowane otwieranie podczas powodzi w 2001 roku, co spowodowało 

podtopienie terenów rolnych centralnej części niziny. Obliczenia wykonane dla potrzeb 

„Projektu budowlano-wykonawczego renowacji Kanału Granicznego z dopływami” wskazują, 

że w ekstremalnych warunkach hydro-meteorologicznych, samowolne otworzenie upustów 

powoduje wystąpienie wód z Kanału Granicznego na dwóch odcinkach o długości 875 m i 

545 m.  

 

Aspekty formalno-prawne 

 Etap przedsięwzięcia - przed uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego. Kwalifikacja 

- według rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz.U. z 2002r. Nr 179, poz.1490) przedsięwzięcie polegające na likwidacji dwóch upustów 

na terenie Niziny Walichnowskiej kwalifikuje się jako II kategoria przedsięwzięć (zgodnie z §3 
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ust.1 pkt 8c: „gospodarowanie wodą w rolnictwie, w tym melioracje na obszarze nie 

mniejszym niż 20 ha…”), co oznacza że może być nałożony obowiązek sporządzenia raportu 

OOS. 

 Kwalifikowanie przedsięwzięcia odnośnie konieczności sporządzenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko odbywa się w oparciu o: 

• §4 cytowanego rozporządzenia, w którym zawarto szczegółowe kryteria kwalifikowania 

przedsięwzięć; 

• zasięgnięcie opinii odpowiedniego organu ochrony środowiska (oraz państwowego 

inspektora sanitarnego w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowę); 

• w razie trudności zalecane jest korzystanie z list pomocniczych, opublikowanych m.in. w 

poradniku Ministerstwa Środowiska (Wiszniewska, 2002). 

 Postanowieniem Starosta Tczewski, zobowiązał wnioskodawcę do wykonania 

raportu o oddziaływaniu na środowisko przedstawiając jednocześnie jego zakres. 

Analizując kryteria zawarte w §4 rozporządzenia oraz listy pomocnicze, z formalnego 

punktu widzenia, omawiane przedsięwzięcie nie kwalifikowało się do przeprowadzenia 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Jednak przedsięwzięcie to 

było silnie konfliktogenne i utrudniało podjęcie decyzji o jego realizacji. Wysokie 

prawdopodobieństwo wystąpienia konfliktu społecznego przesądziło o podjęciu przez 

Starostę Tczewskiego decyzji o konieczności sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 

środowisko.  

 Podjęcie decyzji na „tak”, mimo że uzasadnione konfliktem społecznym, 

spowodowało konieczność wykonania pełnego raportu o oddziaływaniu na środowisko.  

 Zakres raportu - zgodnie z interpretacją Ministerstwa Środowiska oraz zgodnie z 

Dyrektywą Rady 85/337/EWG, nie może być ograniczony w stosunku do ustawowych 

wymagań stawianych raportowi (art.52 ust.1, 2, 3 i 6 ustawy Poś). „Jednym z głównych 

celów stawianych raportowi jest bowiem przedstawienie… pełnego obrazu potencjalnych 

oddziaływań planowanego przedsięwzięcia na środowisko i z tego względu autorzy raportu 

muszą się odnieść do wszystkich punktów wymienionych w art.52 ustawy Poś.” 

(Wiszniewska i in., 2002). 

Jest to uzasadnione podejście, jednak w praktyce często okazuje się, że 

wykonywanie pełnego raportu jest niepotrzebne i powoduje nadmierne rozbudowanie całego 

dokumentu, przy jednoczesnym „rozmyciu” istotnych kwestii. Tak też jest w przypadku 

raportu wykonywanego dla omawianego przedsięwzięcia na Nizinie Walichnowskiej.  
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Generalnie likwidacja upustów będzie powodować w ekstremalnej sytuacji hydro-

meteorologicznej okresowe podtapianie pewnych rejonów Niziny Walichnowskiej. Z punktu 

widzenia środowiska okresowe podtopienie tego terenu jest zjawiskiem naturalnym i nie 

powoduje zagrożenia środowiska. Nie występuje także zagrożenie podtopienia gospodarstw 

- podtapiane są tylko grunty rolne. Teren nie jest objęty żadną formą ochrony przyrody, 

krajobrazu czy też konserwatorską. Jedynym istotnym czynnikiem, który należało 

przeanalizować był konflikt społeczny wywołany właśnie faktem podtapiania niektórych pól 

uprawnych na obszarze Niziny Walichnowskiej. W świetle powyższych stwierdzeń 

wystarczyło wykonać uproszczony raport analizujący zaistniały konflikt oraz ocenić czy 

planowane przedsięwzięcie wpłynie na zażegnanie konfliktu. Opis całego środowiska i 

wpływu na poszczególne jego komponenty na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji był w 

tym przypadku bezzasadny. 

W tym przypadku odpowiednia wydaje się uproszczona ocena, która poruszałaby 

tylko najistotniejszą kwestię konfliktu społecznego z mocno okrojoną charakterystyką 

środowiska i analizą oddziaływań tylko na warunki gruntowo-wodne, oraz porównaniem 

wariantów „zerowego” i wariantu inwestora. 

 Konkluzja - omawiany przypadek może stanowić dobry przykład na odpowiedź na 

pytanie stawiane przez Wołoszyna w artykule „Etapy procedury OOS: kwalifikacja (artykuł 

dyskusyjny)” opublikowanym na łamach „Problemów Ocen Środowiskowych” w numerze 

4(19)2002. Jedno z pytań podsumowujących artykuł brzmi: „Czy zasadne jest wprowadzenie 

instytucji uproszczonej oceny oddziaływania na środowisko?”. Odpowiedź w świetle 

omawianego przypadku oraz wieloletniej praktyki wykonywania ocen brzmi: „tak”.  

Taka forma pośrednia między pełnym raportem a brakiem raportu stwarza szanse 

pełnego wykorzystania etapu kwalifikacji i ustalania zakresu raportu oraz zabezpiecza 

decydentów przed ewentualnie pochopnym podjęciem decyzji o braku konieczności 

sporządzania raportu.  

 

Aspekt metodyczny 

Omawiane przedsięwzięcie jest również nietypowe pod względem metodyki 

dokonania oceny oddziaływania na środowisko. Jak to zostało już podkreślone, likwidacja 

upustów nie wiąże się z negatywnym wpływem na środowisko. Zastosowanie zatem 

typowych metod oceny wpływu na środowisko nie było możliwe. W omawianym przypadku 

zastosowano uproszczone podejście, analizując wybiórczo aspekty środowiskowe pod 

kątem zaistniałego konfliktu społecznego, według załączonego schematu. 



 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Schemat analizy problemu likwidacji upustów U3 i U4 na terenie Niziny 

Walichnowskiej 

 

 

 Wstępne rozpoznanie i gromadzenie informacji o przypadku odbyło się w sposób 

typowy: poprzez dostępną literaturę, wizję w terenie oraz konsultacje w urzędach gmin. 

Celem wstępnego rozpoznania było określenie istotnych uwarunkowań danej lokalizacji: 

walorów środowiska przyrodniczego, obszarów objętych ochroną, wstępna delimitacja 

obszaru, który podlega wpływom przedsięwzięcia oraz identyfikacja wpływów, które mają być 

oceniane. 

Wynikiem wstępnego rozpoznania było stwierdzenie, że kwestie okresowych 

podtopień fragmentów Niziny Walichnowskiej nie mają istotnego negatywnego wpływu na 

środowisko przyrodnicze - w dolinach rzecznych jest to zjawisko naturalne. Istotną kwestią, 

która wysunęła się na pierwszy plan jest silny konflikt społeczny, który wiąże się z upustami 

U3 i U4. 

Wstępne rozpoznanie w terenie 

Przyjęcie założeń do OOS 

rozpoznanie w terenie 

Analiza funkcjonowania układu odwodnienia Niziny 
Walichnowskiej ze szczególnym uwzględnieniem  

roli upustów U3 i U4 

Określenie wpływu likwidacji upustów U3 i U4 na 
istniejący układ odwodnienia 

Wstępne rozpoznanie zaistniałego konfliktu społecznego  

Porównanie wariantu „zerowego” i wariantu inwestora  

Ocena końcowa  
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Po wstępnym rozpoznaniu sytuacji konfliktowej poprzez konsultacje w urzędach gmin 

(starostwo powiatowe nie chciało się wypowiadać w trosce o bezstronność) oraz rozmowach 

z niektórymi bezpośrednio zainteresowanymi osobami (rolnicy, których pola zagrożone są 

podtapianiem), zarysowana została podstawa konfliktu. Kontynuowanie spotkań ze 

wszystkim bezpośrednio zainteresowanymi rolnikami, w opinii wykonawców oceny, było 

bezcelowe, ponieważ nie wniosłoby nowych informacji co do przedmiotu konfliktu. 

 Planowana likwidacja dwóch upustów na Kanale Wałowym, umożliwiających przerzut 

wód do Kanału Granicznego jest reakcją na konflikt jaki ujawnił się między rolnikami 

użytkującymi ziemię na Nizinie Walichnowskiej po nawalnych opadach w lipcu 2001 roku. 

Konflikt dotyczy dwóch grup rolników, których interesy są sprzeczne: 

• Pierwsza grupa to właściciele ziemi położonej między wysoczyzną a Kanałem 

Wałowym. Tereny te są podtapiane w sytuacji nawalnych deszczy albo 

długotrwałych opadów, których nie jest w stanie odebrać Kanał Wałowy.  

• Druga grupa to właściciele ziemi w centralnej części niziny, których pola 

zagrożone są w sytuacji kiedy nadmiar wód z Kanału Wałowego zostanie 

spuszczony do Kanału Granicznego w momencie kiedy nie jest on przygotowany 

na dociążenie. Powoduje to przekroczenie pojemności kanału i przedostanie się 

wody na pola po wschodniej stronie Kanału Granicznego. Wody te migrują w 

kierunku terenów najniżej położonych i długo stagnują.  

 Interesy obu grup rolników są sprzeczne ponieważ w ekstremalnych warunkach 

hydro-meteorologicznych zagrożone są podtopieniem różne tereny w zależności od otwarcia 

upustów lub pozostawienia zamkniętych. Decyzja o otwarciu upustów powinna należeć do 

pracownika Zakładu Melioracji i Urządzeń Wodnych (ZUiMW) nadzorującego urządzenia 

melioracyjne Niziny Walichnowskiej, jednak doświadczenia z powodzi 2001 roku wskazują 

że używane są one samowolnie. 

 Sformułowanie założeń do oceny - wyniki wstępnego rozpoznania umożliwiły 

sformułowanie założeń do oceny, które wyznaczyły tok dalszego postępowania: 

• celem oceny jest stwierdzenie czy realizacja przedsięwzięcia zażegna zaistniały 

konflikt społeczny, 

• analiza konfliktu wymaga oceny funkcjonowania układu odwodnienia Niziny 

Walichnowskiej, 

• właściwa ocena dotyczyć ma wpływu likwidacji upustów na obecnie funkcjonujący 

układ odwodnienia Niziny Walichnowskiej, 
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• porównanie wariantu „zerowego” (obecne funkcjonowanie systemu) z wariantem 

inwestora (likwidacja upustów) daje odpowiedź czy realizacja przedsięwzięcia 

zażegna zaistniały konflikt. 

 Analiza funkcjonowania układu odwodnienia Niziny Walichnowskiej - zgodnie z 

przyjętymi założeniami konieczne było przeanalizowanie roli upustów U3 i U4 w obecnym 

układzie odwodnienia oraz analiza układu odwodnienia jako całości funkcjonalnej. 

„Zastosowanie komputerów w rozwiązywaniu modeli matematycznych umożliwia 

symulowanie zachowania się określonego ekosystemu, w wyniku zadanych zmiennych 

zewnętrznych i tym samym pozwala na prognozę oddziaływania obiektu inżynierskiego na 

środowisko.” (Sadurski, 1998). Stworzenie modelu matematycznego dałoby niewątpliwie 

jasną odpowiedź na zachowanie się układu odwodnienia Niziny Walichnowskiej w różnych 

warunkach hydrometeorologicznych przy zachowaniu upustów i ich likwidacji oraz 

umożliwiłoby wskazanie, które tereny (o jakiej powierzchni i strukturze) będą podtapiane. 

Takie informacje dałyby jednoznaczną odpowiedź czy należy zrealizować oceniane 

przedsięwzięcie.  

 Wykorzystanie modelowania dynamicznego zależy od pewnych warunków, które 

uniemożliwiły jego wykorzystanie w omawianym przypadku: 

• istnienie bazy informacyjnej (banku danych) - brak obserwacji wodowskazowych na 

terenie Niziny Walichnowskiej, 

• w razie braku danych stworzenie bazy specjalnie dla potrzeb OOS jest czasochłonne 

- czas przeznaczony na wykonanie oceny wynosił niewiele ponad miesiąc, 

• znaczne środki finansowe - niewielkie koszty planowanej inwestycji powodowały, że 

koszt wykonania oceny również nie był duży, nie mógł on w istotnym stopniu 

przekraczać wartości samego przedsięwzięcia. 

 Przyjęta metoda: zastosowano zatem uproszczoną metodę opierającą się na analizie 

dostępnych danych i literaturze: analiza operatu hydrologicznego, konsultacje z zarządcą 

wałowym (osoba odpowiedzialna za koordynację odwodnienia całej niziny), analiza historii 

tego obszaru z dostępnej literatury, relacje rolników, literatura przedmiotu. 

 Wyniki: 

• problemy z niewydolnością systemu odwodnienia pojawiają się tylko podczas 

trudnych warunków hydro-meteorologicznych, 

• wpływ na to mają: ukształtowanie koryta Kanału Granicznego, wieloletnie 

zaniedbania w utrzymaniu rowów i kanałów oraz doprowadzanie wód z dodatkowej 

podzlewni Kanału Borawa, 
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• niekontrolowane otwieranie upustów nakłada się na istniejącą sytuację i powoduje 

podtopienia terenu w centralnej części niziny, 

• brak jest danych o wielkości podtapianego terenu oraz jego strukturze, jednak na 

podstawie analizy dotychczasowych powodzi można przyjąć, że zagrożony jest teren 

rolniczy w centralnej części niziny o powierzchni około 4 km2. 

 Określenie wpływu likwidacji upustów na istniejący układ odwodnienia. 

Znajomość stanu obecnie funkcjonującego układu odwodnienia umożliwiła odniesienie się do 

wpływu likwidacji upustów na ten układ. 

 Metoda: analiza założeń przyjętych w operacie hydrologicznym i wykonanych 

obliczeń, określenie funkcji upustów U3 i U4 w układzie odwodnienia, próba określenia 

obszaru który może ulec podtopieniu w wyniku likwidacji upustów na podstawie analizy 

układu wysokościowego. 

 Wyniki: 

• likwidacja upustów ochroni grunty rolne w centralnej części niziny przed 

podtapianiem w wyniku niekontrolowanego ich otwierania, 

• brak jest szczegółowej analizy hydrologicznej wpływu likwidacji upustów na Kanał 

Wałowy, 

• likwidacja upustów może spowodować w przyszłości podtopienia terenów rolnych w 

innym rejonie niziny: między Kanałem Wałowym a krawędzią wysoczyzny 

(maksymalnie jest to obszar o powierzchni 6 km2). 
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 Porównanie wariantów i ocena końcowa - analiza wariantów metodą SWOT* 

Wariant „zerowy” - pozostawienie upustów 

MOCNE STRONY 

• Zachowanie elastyczności obecnego systemu 

melioracji. 

• Większa ochrona przed potopieniem terenów 

między wysoczyzną a Kanałem Wałowym; w 

przybliżeniu jest to teren o powierzchni około 6 

km2.  

 

 

SŁABE STRONY 

• Zachowanie upustów grozi samowolnym ich 

otwieraniem co w sytuacjach ekstremalnych 

wpływa na podtapianie terenów w centralnej części 

Niziny Walichnowskiej po wschodniej stronie 

Kanału Granicznego i długotrwałe stagnowanie 

wody na polach i łąkach. 

• Obliczenia wykonane na potrzeby analizy 

przepływów i możliwości zrzutu wód z Kanału 

Wałowego wykazują, że upusty U3 i U4 można 

zlikwidować ponieważ ich jednoczesne otwarcie 

przy przepływach Q10% powoduje przelanie się 

wody z Kanału Granicznego. 

• Dłuższy czas stagnowania wody na terenach, które 

mogą ulec podtopieniu w wyniku 

niekontrolowanego otwierania upustów.  

SZANSE 

• Jeśli dojdzie do porozumienia między rolnikami 

posiadających sprzeczne interesy zachowane 

upusty będą przydatne. 

• Pozostawienie upustów stwarza szansę dla 

terenów zagrożonych podtopieniem 

odprowadzenia nadmiaru wód do Kanału 

Granicznego jeśli posiada on rezerwę, 

• Jeżeli w przyszłości realizowany będzie inny 

system odwodnienia (np. bezpośrednie 

odprowadzenie wód z omawianej, górnej części 

zlewni Niziny Walichnowskiej istniejącą śluzą 

Kanału Borawa) upusty mogą być przydatne do 

sterowania odpływem. 

ZAGROŻENIA 

• Jeżeli upusty pozostaną i nie zostaną zainicjowane 

działania na rzecz ukrócenia samowolnych działań 

należy spodziewać się zaostrzenia konfliktu w 

formie protestów rolników posiadających ziemie w 

centralnej części Niziny Walichnowskiej po 

wschodniej stronie Kanału Granicznego. 

• W sytuacjach ekstremalnych warunków 

hydrometeorologicznych można założyć, że rolnicy 

dokonają samowolnie otwarcia upustów 

pogarszając warunki odpływu wody w Kanale 

Granicznym i powodując podtopienia terenu. 

 

 
* SWOT z angielskiego: strengths (mocne strony), weakness (słabe strony), opportunities (szanse), threats (zagrożenia)  
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Wariant inwestora - likwidacja upustów 

MOCNE STRONY 

• Zlikwidowanie problemu samowolnego otwierania 

upustów, co w określonych sytuacjach powodowało 

podtopienia terenów po wschodniej stronie Kanału 

Granicznego w centralnej części Niziny 

Walichnowskiej; jest to obszar około 4 km2. 

• Obliczenia wykonane na potrzeby analizy 

przepływów i możliwości zrzutu wód z Kanału 

Wałowego wykazują, że upusty U3 i U4 można 

zlikwidować. 

• Ograniczenie możliwości podtapiania terenów, na 

których woda długo stagnuje i trudno jest ją 

odpompować w porównaniu z terenami 

sąsiadującymi z wysoczyzną, z których nadmiar 

wody stosunkowo szybko odpływa. 

SŁABE STRONY 

• „Usztywnienie” układu odwodnienia - 

uniemożliwienie kontrolowanego otwierania 

upustów i odciążania Kanału Wałowego w sytuacji, 

kiedy Kanał Graniczny nie jest dociążony oraz w 

celu wykonania prac konserwacyjnych. 

• Likwidacja upustów może nie wpłynąć na zmianę 

sytuacji - istnieje potencjalnie możliwość 

samowolnego przekopania połączenia rowów. 

• Obszar, który podaje się jako zagrożony 

podtopieniem (4 km2) należy traktować jako 

przybliżony. 

 

SZANSE 

• Ograniczenie przestrzenne i czasowe stagnowania 

wody po wschodniej stronie Kanału Granicznego w 

centralnej części Niziny Walichnowskiej. 

 

 

 

 

 

ZAGROŻENIA 

• Jeszcze silniejsze zaostrzenie konfliktu między 

rolnikami wykorzystującymi upusty do 

odprowadzenia nadmiaru wód z ich pól i łąk.  

• Pogorszenie obecnej sytuacji w wyniku 

samowolnego kopania rowów łączących Kanał 

Wałowy z Granicznym co może mieć miejsce po 

zlikwidowaniu upustów. Jeżeli takie zdarzenie 

będzie miało miejsce przy ekstremalnej sytuacji 

powodziowej wówczas jego skutki mogą być 

znacznie poważniejsze niż w wyniku samowolnego 

otwierania upustów. 

• Silniejsze skonfliktowanie rolników i przedstawicieli 

Zakładu Melioracji i Urządzeń Wodnych może 

uniemożliwić prowadzenie racjonalnej gospodarki 

rolnej na terenie znacznej części Niziny 

Walichnowskiej. 

• Obliczenia hydrologiczne stanowiące podstawę do 

likwidacji upustów posiadają margines niepewności 

wynikający z faktu, że środowisko Niziny 

Walichnowskiej stanowi dynamiczny, złożony, 

nieliniowy system, dla którego dokładne 

prognozowanie jego zachowania się jest 

niemożliwe.  
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• Ponieważ brak jest obliczeń analizujących 

kształtowanie się poziomu zwierciadła wody dla 

przepływów o określonym prawdopodobieństwie 

występowania dla Kanału Wałowego, a co za tym 

idzie, wskazania przepływów powodujących 

wystąpienie wody z koryta oraz miejsc gdzie to 

może nastąpić (tak jak przeanalizowano to dla 

Kanału Granicznego) to nie można wykluczyć, że 

mogą pojawiać się sytuacje kiedy Kanał Wałowy 

będzie przeciążony (np. hipotetycznie dla Q15%), a 

Kanał Graniczny posiada wtedy rezerwę. 

 

 

 Ocena końcowa: 

• likwidacja upustów nie likwiduje konfliktu, przerzuca go na inną grupę rolników, 

• projektowane prace odmulające oraz inne usprawniające odpływ z rowów i kanałów 

polepszą obecne warunki odwodnienia ograniczając pojawianie się sytuacji 

konfliktowych, 

• jedynie zaprojektowanie nowego układu odwodnienia południowej części Niziny 

Walichnowskiej rozwiąże sytuację konfliktową. 

 

Podsumowanie 

Omawiany przypadek likwidacji upustów U3 i U4 w układzie odwodnienia Niziny 

Walichnowskiej jest nietypowym przykładem oceny oddziaływania na środowisko zarówno w 

aspekcie formalno-prawnym jak i konieczności przyjęcia indywidualnego podejścia 

metodycznego w procesie oceny. 

Pod względem formalno-prawnym stanowi dobry przykład, często spotykanej w 

praktyce sytuacji, kiedy wstępna, uproszczona ocena jest w pełni wystarczająca dla potrzeb 

decyzyjnych. Wykonanie raportu w pełnym zakresie jest tu bezcelowe. 

Pod względem metodycznym, wykonanie raportu wymagało dostosowania podejścia 

badawczego do wyników wstępnego rozpoznania, przeprowadzonego jako pierwszy krok 

OOS. Okazało się bowiem, że istotę OOS będzie stanowić analiza konfliktu społecznego a 

nie, jak to ma zazwyczaj miejsce, określenie przewidywanych negatywnych oddziaływań 

przedsięwzięcia na poszczególne komponenty środowiska. W ramach analizy konfliktu 

społecznego dokonano jedynie oceny wpływu na układ odwodnienia Niziny Walichnowskiej. 
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Wykonana ocena oddziaływania na środowisko ujawniła, że realizacja planowanego 

przedsięwzięcia nie wpłynie na zażegnanie zaistniałego konfliktu społecznego. Wskazała 

również, że pierwotnym źródłem konfliktu jest niewydolność układu odwodnienia południowej 

części Niziny Walichnowskiej w trudnych sytuacjach hydro-meteorologicznych, dlatego 

likwidacja upustów U3 i U4 nie wpłynie na polepszenie jego funkcjonowania, a jedynie 

przerzuci problem na inną grupę rolników.  

Wynikiem przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko jest wyczerpujący 

materiał uświadamiający decydentom skutki ich decyzji. Z tego względu rezygnacja z 

wykonania raportu mogłaby być ze szkodą dla omawianego przypadku. 

 

Mgr Magdalena Kiejzik-Głowińska 

EKO-KONSULT, Gdańsk 
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