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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

 

JESZCZE O BARIERACH W GOSPODARCE WODNEJ 

Wprowadzenie 

Podczas suszy 1992 roku napisałem artykuł „Czy w Polsce można 

gospodarować wodą?” (Żelaziński, 1993). Konkluzja była pesymistyczna - analizując 

m.in. przypadek pracy zbiornika Sulejów na Pilicy w okresie suszy doszedłem do 

przekonania, że gospodarowanie wodą w Polsce nie było wówczas możliwe. 

Wymieniłem szereg przyczyn tej niemożności, a jako przyczynę główną uznałem 

brak organizacji zlewniowej wyposażonej w niezbędne atrybuty gospodarza zasobów 

wodnych. W rozmowach prywatnych ze specjalistami z dziedziny gospodarki wodnej 

przyznawano mi rację i rozmówcy byli zdania, że reforma jest konieczna. Niestety te 

prywatne deklaracje nie przełożyły się na podejmowane później działania oficjalne. 

Minęło 11 lat, mamy kolejną suszę, a w „Problemach Ocen Środowiskowych” 

opublikowano dwa artykuły (Iwanicki, 2003; Tyszecki, 2003), z których wynika, że 

nadal gospodarowanie wodą nie jest możliwe. Dlaczego przez 11 lat nic się nie 

zmieniło? Dlaczego wykonywano tylko pozorne działania reorganizacyjne (np. 

połączenie ODGW z RZGW, zmiana nazwy WZIR na WZMIUW) i legislacyjne (nowa 

ustawa Prawo wodne), a nadal brak systemu zintegrowanego zarządzania zasobami 

wodnymi zlewni? Inaczej mówiąc jakie bariery uniemożliwiają wprowadzenie w 

Polsce racjonalnego systemu gospodarowania wodą? 
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Iwanicki wyróżnia pięć takich barier: 

• barierę mentalności, 

• barierę niewiedzy, 

• barierę organizacyjna, 

• barierę finansową, 

• barierę polityczną. 

 Tyszecki koncentruje uwagę na barierach wynikających z niedostatków 

obowiązującego w Polsce prawa. Obydwaj autorzy nawiązują do Ramowej 

Dyrektywy Wodnej Unii Europejskiej i jako kierunek naprawy widzą pełne wdrożenie 

dyrektywy, co wymaga pokonania wielu barier. Warto zauważyć, że postulowane 

przez dyrektywę zasady zintegrowanej gospodarki zasobami wodnymi zlewni 

zakładają istnienie organizacji posiadającej niezbędne atrybuty gospodarza (m.in. 

uprawnienia decyzyjne oraz możliwość finansowania działalności z opłat za 

korzystanie z wód). Nasze RZGW z pewnością nie są takimi organizacjami. Małymi 

rzekami administruje resort rolnictwa. Pozwolenia wodnoprawne wydają 

wojewodowie, a o finansach decydują urzędnicy. Po wstąpieniu do Unii można 

oczekiwać pewnej presji na wdrożenie dyrektywy, ale nie sądzę aby była to presja 

silna i skuteczna. Warto podkreślić, że kraje Unii i USA też mają kłopoty z 

wdrożeniem zintegrowanej gospodarki zlewniowej. Zainteresowanym polecam 

programowy artykuł zamieszczony w Journal of Water Resources Planning and 

Management. Tytuł jest znamienny „Zdezintegrowane gospodarowanie zasobami 

wodnymi w U.S.: połączenie Syzyfa z Pandorą” (Stakhiv Z. E., 2003). 

Pomimo iż dyrektywa obowiązuje, a proponowane w niej cele i zasady 

gospodarowania wodą różnią się istotnie od praktykowanych w Polsce dyskusja na 

ten temat jest mało wyrazista. Znacznie większe emocje budzą patrykularne 

problemy budowy Stopnia Nieszawa, czy Zbiornika Świnna Poręba. Moim zdaniem 

wymieniona przez Iwanickiego bariera niewiedzy w połączeniu z 

partykularyzmem jest ważną, a być może nawet najważniejszą barierą dla 

realnego wdrożenia nowoczesnego zgodnego z dyrektywą systemu 

gospodarowania wodą. Partykularyzm czyli stawiane interesu grupowego lub 

indywidualnego ponad interesem ogólnospołecznym jest nieetyczny. Możemy więc 

mówić również o barierze etycznej w gospodarowaniu zasobami wody. Postaram się 

zilustrować powyższe tezy przykładami. 
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Partykularyzm administracji 

Przed kilku laty prowadząc wykłady na kursie ocen oddziaływania na środowisko 

zorganizowałem swobodną dyskusję na temat gospodarki wodnej. Wśród słuchaczy 

było wiele osób profesjonalnie zainteresowanych tą problematyką, był również jeden 

były wojewoda. Podczas dyskusji na temat finansowania gospodarki wodnej 

wojewoda zabrał głos i z satysfakcją zakomunikował: „uwaliliśmy w Sejmie pomysł, 

żeby opłaty za korzystanie z wód były pobierane przez zarządy gospodarki wodnej i 

stanowiły podstawowe źródło finansowania ich działalności”. Ponieważ byłem i 

jestem zwolennikiem takiego rozwiązania (zgodnego z dyrektywą!) zapytałem, co 

było przyczyną zorganizowania w Sejmie jego bojkotu (miało to miejsce podczas 

debaty nad kolejną wersją ustawy Prawo wodne). Uzyskałem rozbrajająco szczerą 

odpowiedź: „nikt nie lubi jak mu się odbiera pieniądze i władzę” (zmiana zasad 

finansowania miała iść w parze ze zniesieniem pozwoleń wodnoprawnych 

wydawanych przez wojewodę). Oczywiście poparte to było odpowiednią ideologią: 

„wojewoda straci możliwość dbania o ważne interesy społeczności lokalnej” (było to 

przed reformą administracji). Jest to typowy przypadek. Wojewodowie (zakładam ich 

dobrą wolę) są przekonani, że najlepiej zaspokoją oczekiwania społeczeństwa 

związane z gospodarowaniem zasobami wodnymi i to jest „bariera niewiedzy”. 

Jednocześnie partykularne przekonania grupy urzędników prezentowane są jako 

ważny interes społeczny. Do pracowników administracji zaliczam również 

funkcjonariuszy Funduszy Ochrony Środowiska ponieważ podobnie jak inni 

urzędnicy decydują oni o wydawaniu nie swoich pieniędzy bez realnej 

odpowiedzialności za skutki wydatków, bowiem w odróżnieniu od przedsiębiorców 

nie grozi im bankructwo. Rolą administracji jest tworzenie warunków do 

przestrzegania prawa. Można ułożyć długą listę bezsensownych i kosztownych 

inwestycji finansowanych ze środków publicznych (nie tylko w gospodarce wodnej), 

które podejmowano zgodnie z obowiązującym prawem, a zatem decydenci pozostali 

bezkarni, a koszty ponieśli podatnicy. Wniosek z tych spostrzeżeń jest jasny - im 

mniej państwa w działalności gospodarczej tym lepiej. Uznanie gospodarki wodnej za 

działalność gospodarczą to pierwszy niezbędny krok dla uzdrowienia sytuacji. 

Administracja musi znać prawo i nie można od niej wymagać wiedzy merytorycznej 

we wszystkich dziedzinach objętych postępowaniem administracyjnym. Administracja 

zasięga opinii ekspertów, ale niestety (postaram się to wykazać dalej) wiedza ich jest 
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często wątpliwa, natomiast z reguły eksperci reprezentują partykularne interesy nie 

zawsze zgodne z interesem społecznym. Nie są to wnioski chętnie akceptowane 

przez polityków, urzędników i ekspertów bowiem godzą często w ich interesy. 

Partykularyzm inżynierów 

Szkodliwość zjawiska, które nazywam partykularyzmem inżynierów wynika z 

niedostatku wiedzy (Iwanicki, 2003). Chciałbym nieco rozwinąć ten temat. Kształcono 

w Polsce dwie grupy inżynierów działających w gospodarce wodnej: 

• meliorantów (w akademiach rolniczych), 

• inżynierów sanitarnych i wodnych (w politechnikach). 

 Należę do tej drugiej grupy - przed pięćdziesięciu laty rozpocząłem studia na 

Wydziale Budownictwa Wodnego Politechniki Warszawskiej i pamiętam czego mnie 

tam uczono. Jako wzór stawiano nam „stalinowskie plany przeobrażenia przyrody”, 

w których działalność hydrotechników stanowiła ważny element. Stalin dawno umarł 

i został potępiony natomiast idea „kształtowania środowiska” okazała się wiecznie 

żywą. Gwoli ścisłości trzeba podkreślić prekursorską działalność profesora Juliana 

Lambora. Podsumowaniem Jego przemyśleń jest podręcznik „Podstawy i zasady 

gospodarki wodnej” (Lambor, 1965). Obok poglądów i przewidywań, które z 

dzisiejszej perspektywy wydają się naiwne (np. przekonania, że w „epoce atomowej” 

będziemy mogli kształtować klimat) można tam znaleźć sformułowanie zasad 

rozwoju zrównoważonego wyprzedzające o wiele lat poglądy stanowiące dziś kanon 

działania człowieka w środowisku. Z bogatego dorobku Lambora wybierano to co 

pasowało do dominujących wówczas i wyjątkowo trwałych poglądów. Studia 

inżynierskie ewoluowały, co znajdowało wyraz głównie w zmianach nazw wydziałów 

(np. zamiast Budownictwa Wodnego pojawiła się Inżynieria Sanitarna i Wodna, a 

później Inżynieria Środowiska). Współpracując z kolejnymi rocznikami młodych 

inżynierów wyrobiłem sobie pogląd, że uczono ich głównie, podobnie jak mnie 

kształtowania środowiska, a nie zasad zrównoważonego rozwoju.  

 Studenci kończący aktualnie odpowiednie wydziały politechnik i akademii 

rolniczych w rozmowach wiążą swoje nadzieje na pracę z budową Stopnia 

Nieszawa, a nie z wdrażaniem dyrektywy. Absolwent studiów inżynierskich wynosi z 

uczelni zestaw przekonań, które w wielu przypadkach należy uznać za przesądy lub 

co najmniej za przekonania wymagające w konkretnych przypadkach weryfikacji. 

Oto kilka przykładów: 
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• „W Polsce jest mało wody, a potrzeby wodne są ogromne (zwłaszcza w 

rolnictwie). Trzeba zatem budować zbiorniki retencyjne i systemy 

melioracyjne”. Argumentem świadczącym o upośledzeniu Polski ze względu 

na zasoby wodne jest porównanie z innymi krajami wskaźnika stanowiącego 

stosunek średniego rocznego odpływu rzek płynących przez terytorium kraju 

do liczby mieszkańców. W świetle tego wskaźnika pustynny Egipt jest 

zasobny w wodę bowiem przepływa przez jego terytorium jedna z 

największych rzek świata. Lansując tego typu poglądy zapomina się, że klimat 

Polski zaliczany jest do klimatów wilgotnych, zaś z roczników statystycznych 

wynika iż wysokie plony mamy w latach suchych, bowiem w Polsce raczej 

brak słońca niż wody. Inżynierowie zazwyczaj pomijają fakt, iż wykazywane w 

wielu opracowaniach napięte bilanse wodnogospodarcze wynikają z 

marnotrawstwa oraz drastycznych błędów polityki przestrzennej. Dziurawy 

wodociąg śląski to przykład marnotrawstwa, a lokalizacja Huty Katowice w 

obszarze wododziału to przykład błędnej polityki przestrzennej. Tego typu 

błędy popełniane są nadal. W miejscowości Stryków w pobliżu wododziału 

Pilicy i Bzury, w obszarze najniższych w Polsce opadów, zlokalizowano węzeł 

dwóch (projektowanych) głównych europejskich autostrad łączących północ z 

południem i wschód z zachodem. Węzeł taki szybko zmieni się w wielkie 

centrum rozwoju, co prawdopodobnie wymusi kolejną wielką inwestycję 

wodną - np. przerzut wody ze zbiornika Jeziorsko na Warcie. 

• „Energetyka wodna jest tania i jako odnawialna przyjazna środowisku”. W 

rzeczywistości łączne koszty budowy zapory i elektrowni wykluczają 

opłacalność całej inwestycji jako wyłącznie energetycznej. Energetyka jest 

skłonna partycypować do 30% całkowitych kosztów. Jeżeli zaporę 

wybudowano dla innych celów, to rzeczywiście warto rozważyć instalację 

turbiny, ale trzeba pamiętać, że dewastacja środowiska wskutek 

przegrodzenia rzeki i szczytowej pracy elektrowni czyni argument o „czystej 

energii” czystą demagogią. 

• „Żegluga śródlądowa jest tania i przyjazna środowisku”. Największe polskie 

rzeki nie nadają się do opłacalnej żeglugi towarowej bez ogromnych 

inwestycji. Praktycznie tylko kanalizacja może stworzyć użyteczną drogę 

wodną. Kanalizacja oznacza dewastację ekosystemu rzeki. Warto dodać, iż 

pomimo kanalizacji w okresie zjawisk lodowych żegluga jest utrudniona bądź 
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niemożliwa. Oficjalny dokument rządowy przesądził o opłacalności żeglugi. 

Przyjęte w roku 1999 przez KERM „Założenia polityki transportowej państwa 

na lata 2000-2015” stwierdzają, że „nie rysują się perspektywy rozwoju 

śródlądowego transportu wodnego - niezbędne inwestycje są bowiem 

zbyt kosztowne przy ogromnych trudnościach w konkurencji z 

transportem lądowym”. Jako argumenty przemawiające za żeglugą często 

przytaczane są przykłady żeglownych rzek europejskich. Warto w tym miejscu 

przywołać rozmowę jaką przeprowadziłem z pracownikiem ostatniego stopnia 

energetyczno-żeglugowego na Renie. Silna i szkodliwa erozja dna rzeki 

poniżej tego stopnia wymusiła „dosypywanie” do dolnego stanowiska wielkich 

ilości żwiru. Powołano w tym celu przedsiębiorstwo eksploatujące kopalnie 

kruszywa z wykorzystaniem potężnych koparek i specjalnie skonstruowanych 

statków. Mając na myśli rozwiązanie podobnych problemów poniżej Stopnia 

Włocławek na Wiśle i Stopnia Brzeg Dolny na Odrze zadałem pytanie o 

opłacalność takiej działalności. Konkretnie zapytałem, czy łączne koszty 

inwestycyjne i eksploatacyjne Kaskady Renu (pokrywane przez podatników) 

wracają do budżetu w postaci podatków płaconych przez przewoźników. 

Odpowiedź brzmiała: „Nikt takich rachunków nie robił. To jest federalna droga 

wodna i rząd federalny z mocy prawa musi ją utrzymywać”. Zrozumiałem 

wówczas, że mam do czynienia z socjalizmem i pytania o efektywność 

ekonomiczną są niedopuszczalną złośliwością... 

• „Powódź można zwalczyć budując wały i zbiorniki retencyjne”. Pogląd, który w 

świetle doświadczeń ostatnich powodzi w krajach o rozbudowanej 

infrastrukturze ochrony przeciwpowodziowej należy uznać za szkodliwy 

anachronizm przyczyniający się do nakręcania błędnego koła ochrony 

przeciwpowodziowej (Bobiński, Żelaziński 1996, 1997, 1998) (Bobiński 

Kadłubowski, Żelaziński 1998).  

• „Dobrym sposobem powiększania dyspozycyjnych zasobów wodnych i 

ochrony przed powodzią jest mała retencja”. Skutkiem porozumień 

zawieranych pomiędzy resortami środowiska i rolnictwa jest wybudowanie 

pewnej liczby sztucznych zbiorników i progów, które ze względu na 

pojemność i poziom piętrzenia zakwalifikowano do kategorii małej retencji. 

Zgoda, jeśli mają to być zbiorniki suche, napełniane tylko w okresie wezbrań 

nadwyżką przepływu ponad przepustowością koryta poniżej zbiornika. Zgoda 
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jeśli jest to odtworzenie retencji naturalnej zniszczonej przez melioracje. Jeśli 

natomiast projektuje się nowe zbiorniki o stałym piętrzeniu sprawa wymaga 

rzetelnej analizy wariantowej oczywiście z uwzględnieniem ekonomii. 

Wspomniane porozumienia międzyresortowe zakładające „zbawienne skutki” 

wszelkiej małej retencji są skutkiem jednego z mitów gospodarki wodnej. 

Koszt zmagazynowania jednostki objętości wody w małym zbiorniku jest na 

ogół wyższy niż w dużym, a powierzchnia zajętego obszaru potrzebnego do 

zmagazynowania jednostki objętości istotnie większa. Ponadto każde 

spiętrzenie rzeki jest szkodliwe dla środowiska - napisano na ten temat wiele i 

przeciwników powyższej tezy odsyłam do licznych publikacji (polskich i 

zagranicznych), z których wynika, że budowa zapór jest jednym z najbardziej 

szkodliwych dla środowiska przedsięwzięć technicznych. 

• „Zabudowa potoków górskich zmniejsza zagrożenia powodziowe”. 

Faktycznie, do czasu zniszczenie przez kolejną powódź zabudowa zmniejsza 

erozję koryt, ale zazwyczaj przyśpiesza spływ wód, co jest wybitnie szkodliwe 

z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej. W krajach Unii Europejskiej 

prowadzi się prace nad renaturyzacją potoków zabudowanych w okresie 

ubiegłym i polskie plany dalszej zabudowy wydają się anachronizmem. 

 

 Inżynierowie wyposażeni w podobny zestaw przekonań (wyliczankę 

przesądów, anachronizmów i półprawd można kontynuować) tworzą grupę interesów 

(formalną np. SITWM, Komitet Gospodarki Wodnej PAN, Partnerstwo Dla Wody) i 

nie formalną, towarzyską. Wiązałem duże nadzieje z powołaniem w Polsce 

Partnerstwa Dla Wody, którego celem jest m.in. wdrożenie nowoczesnego podejścia 

do gospodarowania wodą. Wydaje się jednak, że w środowisku tym dominują 

poglądy konserwatywne - takie wrażenie odniosłem słuchając dyskusji na 

posiedzeniach Partnerstwa. Wskutek mizerii budżetowej, lobby inżynierskie nie jest 

silne, nie mniej decyduje praktycznie o alokacji większości środków wydatkowanych 

na gospodarkę wodną. Nie trzeba udowadniać sprzeczności wielu przekonań 

dominujących w środowisku inżynierskim z zasadami rozwoju zrównoważonego, a w 

szczególności z Ramową Dyrektywą Wodną stanowiącą swojego rodzaju przepis na 

realizację tych zasad w gospodarce wodnej. 
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Partykularyzm ekologów 

Grupą interesów pozostającą w konflikcie z hydrotechnikami są ekolodzy. 

Większość z nich deklaruje akceptację zasad rozwoju zrównoważonego. Nie mniej w 

praktycznej, codziennej działalności prezentują często poglądy słabo uzasadnione i 

dalekie od zasady kompromisu, podstawowej dla idei rozwoju zrównoważonego. 

Mam wiele sympatii dla pozarządowych organizacji zajmujących się ochroną 

środowiska i często z nimi współpracuję. Ale wydaje się, że totalna negacja 

działalności inwestycyjnej jak również proponowanie rozwiązań alternatywnych nie 

wytrzymujących krytycznej analizy przynosi szkody. Oto niektóre przykłady: 

• Decyzje dotyczące przedsięwzięć inwestycyjnych gospodarki wodnej są często 

zaskarżane z wykorzystaniem postępowania administracyjnego i sądowego. 

Przedsięwzięcia te najczęściej rzeczywiście szkodzą środowisku, ale w niektórych 

przypadkach są niezbędne ze względów ekonomicznych i społecznych. W 

momencie zaskarżenia decyzji kończy się merytoryczna dyskusja problemu (jej 

właściwym miejscem powinno być postępowanie w sprawie ocen oddziaływania 

na środowisko, o czym pisał Tyszecki, 2003). Zaczynają się adwokackie wybiegi 

wspomagane przez ekspertów wynajętych przez pozostające w konflikcie grupy 

interesu, a zatem często nieobiektywnych. W tej sytuacji wynik rozstrzygnięcia 

sądowego lub administracyjnego jest czysto losowy i może prowadzić do 

szkodliwych decyzji. 

• Wyobrażenia ekologów o celach gospodarki wodnej i skutecznych sposobach ich 

osiągania są często naiwne. Ostatnio dotyczy to najczęściej powodzi. Wbrew 

opiniom środowisk ekologicznych zalesienie Sudetów nie uchroni Wrocławia 

przed powodzią, zaś możliwości skutecznej ochrony Warszawy poprzez system 

polderów w dolinie Wisły budzi wątpliwości i wymaga rzetelnych badań. Podobnie 

rzetelnych badań wymaga budząca sprzeciw ekologów wycinka lasów łęgowych 

w dolinach rzek. Skuteczne działania wymagają procedur podobnych do 

zastosowanej przez WWF w przypadku problemu Stopni Włocławek i Nieszawa. 

Potrzeba do tego niestety znacznych środków pozwalających na zatrudnienie 

interdyscyplinarnego zespołu specjalistów. Kontestacja nie poparta rzetelnymi 

argumentami jest nieskuteczna. Najskuteczniejsze są argumenty ekonomiczne - 

straszenie zagładą kulona siodłatego nie wzrusza ani społeczeństwa ani 
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decydentów. Ruchy ekologiczne powinny ograniczać akcje podobne do 

prowadzonych przez Samoobronę, czyli cywilizować się poprzez edukację. 

Kilka uwag na zakończenie 

Z nadzieją na wywołanie dyskusji napisałem tekst agresywny stawiając 

zarzuty ograniczonej wiedzy i partykularyzmu wielu środowiskom uwikłanym w 

problematykę gospodarki wodnej. Zarzucanie nieuctwa stawia mnie w szczególnie 

niezręcznej sytuacji megalomana, który jest przekonany, że wie lepiej i przybiera ton 

mentorski. Warto więc wyjaśnić jakie przesłanki zdecydowały o sformułowaniu 

takiego zarzutu. Wymienię dwie. 

W latach 1998-99 brałem udział w pracach zespołu zajmującego się 

opracowaniem koncepcji reformy gospodarki wodnej. Zespól powołał Marszałek 

Senatu prof. Stelmachowski. Propozycje sformułowane w raporcie końcowym (w tym 

propozycja tez do ustawy Prawo wodne) zostały skrytykowane i odrzucone przez 

polityków, administrację i środowiska techniczne. Po dziesięciu latach Unia 

Europejska zakończyła pracę nad Ramową Dyrektywą Wodną (wysokiej rangi aktem 

prawnym), w którym proponuje się rozwiązania identyczne z proponowanymi przez 

wspomniany Polski zespół. Oczywiście eksperci Unii nie znali naszego opracowania 

tylko analizując problem doszli do identycznych wniosków.  

W latach 1996-97 (przed pamiętną powodzią na Odrze!) opublikowaliśmy wraz 

z Erykiem Bobińskim dwa artykuły dotyczące ochrony przeciwpowodziowej (Bobiński, 

Żelaziński 1996, 1997). W kwietniu 1997 roku (dwa miesiące przed odrzańską 

katastrofą) prezentowaliśmy nasze poglądy na seminarium w Bielsku-Białej. W 

dyskusji staraliśmy się przekonać uczestników seminarium, że nasz system ochrony 

przeciwpowodziowej oparty na wałach i zbiornikach zaprojektowanych z 

wykorzystaniem biurokratycznych normatywów (wody prawdopodobne, klasy budowli 

itp.) nieuchronnie zawiedzie gdy przyjdzie wielka woda, powodując olbrzymie szkody 

i śmierć ludzi. W ferworze dyskusji użyłem wówczas sformułowania: po Placu 

Grunwaldzkim we Wrocławiu będą pływały kaczki. Poglądy te spotkały się z krytyką i 

lekceważeniem, ale niestety po dwóch miesiącach kaczki pływały... 

W obydwu opisanych przypadkach zespoły i ludzie wypowiadający budzące 

sprzeciw poglądy, których słuszność zweryfikowało życie, nie byli prorokami, czy też 

szczególnie wnikliwymi analitykami. Po prostu śledziliśmy ewolucję poglądów 

znajdującą wyraz m.in. w publikacjach czołowych światowych, recenzowanych 
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czasopism fachowych (z tzw. „listy Filadelfijskiej”) oraz analizowaliśmy wydarzenia 

takie jak wielkie powodzie relacjonowane przez media. Mógł to robić każdy i 

zapewne doszedłby do podobnych wniosków. Mam więc prawo sądzić, że 

konserwatyzm środowisk, które krytykowałem był albo zaniechaniem obowiązku 

ciągłego kształcenia się (bez którego nie można dziś pożytecznie działać w żadnej 

dziedzinie), albo egoistyczną dbałością o partykularne interesy, co jest zachowaniem 

nieetycznym.  

Zdaję sobie sprawę, że rozwiązanie problemów podstawowych takich jak 

powołanie zarządów dorzeczy wyposażonych w uprawnienia niezbędne dla realizacji 

zintegrowanego zarządzania zasobami wodnymi oraz zmiana zasad polityki 

przestrzennej wymaga niepopularnych decyzji politycznych. Mam nadzieję, że 

znajdzie się polityk, czy też ugrupowanie polityczne, które z determinacją podejmie 

próbę realnej reformy gospodarki wodnej - dyrektywa jest gotowym przepisem na 

taką reformę. Nie można czekać z założonymi rękami, aż pojawi się „wola polityczna” 

i nastąpią rzeczywiste reformy. Proponuję upublicznienie dyskusji na temat 

gospodarki wodnej z wykorzystaniem mediów docierających do większej liczby 

odbiorców niż nasze łamy. Proponuję działania ponoszące rangę OOS i SOOS 

(Tyszecki, 2003). Ale przede wszystkim proponuję edukację. Zintegrowane 

gospodarowanie zasobami wodnymi zlewni zastąpi aktualny system podobnie jak 

współczesna medycyna zastąpiła puszczanie krwi, a samoloty i samochody zastąpiły 

dyliżansy. Edukacja może przyśpieszyć ten nieuchronny proces z pożytkiem dla ludzi 

i środowiska. 

 

Dr inż. Janusz Żelaziński, 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 

Warszawa 
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