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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Boczna szpalta 

 

 Oceniając wpływ człowieka na stan środowiska stosujemy bardzo wiele, coraz 

więcej, wskaźników, norm i kryteriów. Dotyczą one różnorodności biologicznej, 

zagrożenia i obniżania jakości poszczególnych komponentów środowiska, tempa 

zczerpywania przyrodniczych zasobów Ziemi, zwłaszcza nieodnawialnych lub 

trudnoodnawialnych. W rezultacie tworzymy rodzaj jednolitej, bo wszechstronnej, 

oceny - bo przecież w procesie decyzji mówimy o lepszych lub gorszych 

rozwiązaniach. Wciąż jednak mamy na myśli jakieś uniwersalne kryterium jakości 

środowiska i chyba także naszego w nim bytowania. Nawet jeśli zdobędziemy się na 

wspaniałomyślność i przyznamy, że dobro przyrody jest dla nas najcenniejsze to i tak 

- właśnie my, ludzie, a nie przyroda ustanawiamy to kryterium. Decydujemy się na 

takie przyjęcie tego kryterium wiedzeni słusznym podejrzeniem - ta przyroda jest nam 

niezbędna. Fizycznie i duchowo.  
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 Powyższe można podsumować następująco. Jeśli człowiek ostatecznie i 

powszechnie pojmie, że bardzo dobra kondycja wszystkich składowych przyrody 

oraz środowiska jako całości oznacza równocześnie wysoką jakość życia ludzkiego, 

to wskaźniki jakości tego życia mogą być stosowane do oceny jakości środowiska. 

Powoli zbliżamy się do sytuacji, kiedy takie junctim można będzie zastosować. 

Oczywiście, podobnie do wszelkich ekologicznych wskaźników używanych do ocen 

środowiskowych i w tym przypadku powinniśmy zdecydować się na bogactwo 

mierników. Nie ma uniwersalnego kryterium jakości życia. Szczęście, które mogłoby 

takim być jest względne i ulotne. Bogactwo bywa egoistyczne i nieekologiczne. A 

zdrowie, zwłaszcza psychiczne wciąż nie jest obiektywnie mierzalne. Tak naprawdę 

to najprościej operować długością ludzkiego bytowania na Ziemi, może lepiej, w 

miarę przyjemnego bytowania (tu straszny spór, czy to bytowanie jest lepsze od 

przyszłego bytowania „tam”). I jeszcze jedno przewrotne pytanie: czy wydłużanie się 

ludzkiego życia jest korzystne dla przyrody? Czy starzejące się społeczeństwo to 

jeszcze jedno zagrożenie (więcej domowych technologii) czy ekologiczne 

błogosławieństwo (mniejsza aktywność i większa troska dla fauny i flory)? 

 Ocena zmian środowiska z punktu widzenia jakości naszego życia powinna 

zatem uwzględniać dwa aspekty: biologiczny i socjalny. Ten pierwszy charakteryzują 

np. wskaźniki wymiany ludzkiej istoty ze środowiskiem zewnętrznym. Przede 

wszystkim fizjologicznie procesy metabolizmu. Warto zauważyć, że procesy te 

przebiegają inaczej u ludzi i zwierząt, ale także inaczej u zdrowych i chorych. Dlatego 

jakość życia w tym sensie oznacza co innego w różnych sytuacjach. Ponadto w 

przypadku człowieka chodzi nie tylko o zdrowie fizyczne ale też psychiczne, 

emocjonalne. Chodzi o stan bliskości komfortu w odniesieniu do każdego 

indywidualnie. Z biologicznego punktu widzenia środowisko przyrodnicze jest 

bardziej przyjazne człowiekowi im dogodniejsze dla wydania potomstwa o dłuższym 

spodziewanym życiu.  

 Składowa socjalna jakości życia związana jest z bliskością do stanu komfortu 

bytowania człowieka w środowisku socjalnym. Komfort występuje w sytuacji harmonii 

kontaktów z innymi członkami społeczności. Trochę chodzi tu o rodzaj duchowego 

spokoju. W praktyce harmonia socjalna następuje, gdy cele społeczne, grupowe nie 

są sprzeczne z naturalnym prawami człowieka. Okazuje się, że rzeczywiste 

wypełnienie warunków takiej harmonii wymaga spełnienia wielu potrzeb, bardzo 



silnie związanych z jakością i stanem zasobów środowiska przyrodniczego. Bo 

chodzi np. o: 

• zapewnienie potrzeb żywnościowych, energetycznych, nawozów i środków 

ochrony zbiorów; 

• stan zasobów wody i drewna; 

• pozytywne trendy w światowej ekonomii, transporcie, stanie atmosfery; 

• dynamikę wydatków zbrojeniowych; 

• relacje składowych przyrostu naturalnego. 

 Czy jednak w każdej sytuacji i w każdym okresie życia można liczyć na 

spełnienie warunków komfortu i czy zaraz będzie on podobnie odbierany. Zapewne 

nie.  

 Komfort socjalny więc się tylko zdarza i trudno go uśrednić na całe 

społeczeństwo, a nawet jego grupy. Wciąż jednak owe okresy bliskie komfortu, 

związane są z otaczającą przyrodą, która musi być przyjazna, czysta, dostępna i 

piękna. Z powyższego wynika, że okresem, kiedy człowiek ma największe szanse na 

wypełnienie potrzeby komfortu, szczęścia jest tzw. czas wolny. Znów pojawia się 

zwrotne sprzężenie z naturą - jakże wiele sposobów spędzania czasu wolnego wiąże 

się z wysoką jakością otaczającego środowiska. W każdym razie zniszczone lub 

zubożone środowisko utrudnia spełnienie niewypowiedzianego życzenia człowieka - 

jak najczęstszego stanu komfortu. Warto przy okazji uśmiechnąć się konfrontując 

postulaty Karola Marksa i współczesnych amerykańskich futurologów, którzy 

jednakowo widzą przyszłość cywilizacji jako obraz ograniczenia dostępu do 

zarobkowej pracy. Z ekologicznego punktu widzenia praca przede wszystkim nie 

musi być udręką, gdy spełnia warunek zadowolenia z jej... wykonywania i rezultatu, a 

ponadto wraz ze zmienianiem świata przez człowieka potencjalnie rodzi się więcej 

okazji do pracy niż było jej przy zmienianiu tego środowiska. Dziś można zgodzić się 

z oceną o nadaktywności człowieka będącej źródłem konfliktu ze środowiskiem. 

Wokół jest ogromna ilość zadań dla każdego, być może tylko nie starcza 

instrumentów by te prace wykonywać. 

 Więc doszliśmy do wniosku, że nie sama forma aktywności (praca, wolny 

czas), a zawartość tej formy jest istotna dla kształtowania się stanu komfortu. 

Zawartość, która musi być zależna od indywidualnych potrzeb. Jeśli może on ją w 



pełni kształtować, otaczające środowisko staje się przyjazne. Oczywiście mowa 

znowu o środowisku przyrodniczym jak i społecznym. 

 Te i podobne kwestie, z zastosowaniem do ocen środowiskowych znajdą się 

w przygotowywanym tłumaczeniu artykułu Igora Małachowa, proszę zatem czytać 

uważnie czwarty tegoroczny zeszyt „POŚ”. 
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