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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Jerzy Iwanicki 

 

 

Zintegrowane zarządzanie zasobami wody i warunki jego wdrożenia 

w Polsce 

 

 

Wprowadzenie 

 

Celem artykułu jest omówienie uwarunkowań hamujących wdrożenie zasad 

Zintegrowanego Zarządzania Zasobami Wody (ang. Integrated Water Resources 

Management - IWRM) oraz niezbędnych zmian w zarządzaniu zasobami wody, które 

powinny być przeprowadzone, aby zasady IWRM można było wprowadzić w Polsce. 

 Celem modernizacji zarządzania zasobami wody jest zwiększenie sprawności 

i skuteczności działania podmiotów gospodarujących wodą, aby uruchomić proces 

poprawy stanu zasobów wody (jakość, ilość). Wymaga tego nie tylko Unia 

Europejska poprzez wprowadzane regulacje prawne (Ramowa Dyrektywa Wodna - 

RDW), ale przede wszystkim dobrze pojęty interes narodowy. 

 

biuro@ekokonsult.pl
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Nowa filozofia gospodarowania wodą i zasady IWRM 

 

Podstawą filozofii zintegrowanego zarządzania zasobami wody jest pozornie 

tylko oczywista prawda, że: WODA I ŚRODOWISKO WODNE SĄ WSPÓLNYM 

DZIEDZICTWEM. Zasoby wodne i środowisko naturalne powinniśmy zostawić 

następnym pokoleniom w stanie jak najmniej zniekształconym, a to, co można 

naprawić - to należy naprawić. 

 Przyjęcie tej zasady jako aksjomatu, który dzisiaj jest podstawą prawa 

europejskiego, powoduje daleko idące konsekwencje dla gospodarowania wodą. Te 

konsekwencje, przekładają się na zasady Zintegrowanego Gospodarowania 

Zasobami Wody, które są następujące: 

• wodą należy gospodarować na obszarach zlewni rzecznych wydzielonych w 

układach hydrograficznych; 

• zasoby wód powierzchniowych i podziemnych traktuje się na obszarze zlewni 

jako zintegrowane - stanowiące wzajemnie powiązaną całość; 

• użytkować można tylko zasoby dyspozycyjne, tj. tę część zasobów zlewni, którą 

można wykorzystać bez szkody dla środowiska; 

• woda będąca zasobem dyspozycyjnym jest towarem, za który użytkownik ponosi 

odpowiednie opłaty; wysokość tych opłat dla różnych grup użytkowników jest 

zróżnicowana na podstawie jawnych zasad ich naliczania; 

• zasobami wody na obszarze zlewni zarządza jedna organizacja obejmująca 

zasięgiem swojego oddziaływania wszystkie aspekty ilościowe i jakościowe, a 

także ekosystemy bezpośrednio zależne od wody (tereny podmokłe, doliny rzek w 

zasięgu oddziaływania wielkich wód; z tytułu posiadanego monopolu, organizacja 

ta powinna znajdować się pod nadzorem przedstawicieli użytkowników i władz 

administracyjnych (rady zlewni); 

• aby organizacja eksploatująca zasoby wody oraz jej członkowie - służby wodne, 

mogli działać efektywnie i skutecznie muszą być wyposażeni w niezbędne 

kompetencje; 

• działalność służb wodnych powinna być na obszarze zlewni zintegrowana z 

działalnością użytkowników; oznacza to z jednej strony nadzór służb wodnych 

nad użytkownikami, a z drugiej strony realny wpływ użytkowników na decyzje 

podejmowane w oparciu o jasne procedury; 
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• gospodarka wodą musi być zintegrowana z gospodarką przestrzenną; oznacza 

to, że planowanie rozwoju gospodarczego i zagospodarowania musi uwzględniać 

czynnik wodny - wpływ różnych działalności na zasoby wodne i środowisko 

związane z wodą; 

• gospodarka wodami odpływającymi do mórz musi uwzględniać ich wpływ na 

morskie wody przybrzeżne; 

• dostępność zasobów wodnych dla grup użytkowników musi być 

zhierarchizowana, oznacza to ustalenie jawnych zasad dostępności do wody na 

obszarze danej zlewni i rozdział zasobów z uwzględnieniem interesów grup 

użytkowników ekosystemów wodnych, 

• gospodarka wodą powinna być prowadzona w oparciu o czytelne reguły i 

procedury postępowania na trzech głównych poziomach, którymi są:  

− państwo - określające warunki gospodarowania wodą, 

− organizacje zlewniowe - działające w ramach przydzielonych kompetencji, 

odpowiedzialne przed organami państwa i użytkownikami za wyniki swoich 

działań, 

− użytkownicy - korzystający z zasobów, odpowiedzialni za skutki swoich 

działań przed organizacją zlewniową. 

 

Polityka państwa, reguły życia gospodarczego i planowanie przestrzenne 

muszą uwzględniać skutki oddziaływania na zasoby wodne i środowisko 

przyrodnicze. Wszystkie te zasady i postulaty stały się bazą Ramowej Dyrektywy 

Wodnej, która w pełni je uwzględnia. 

Zasady i postulaty IWRM powinny stanowić podstawę polityki gospodarowania 

wodą w Polsce, podstawę prawa, przepisów wykonawczych i praktyki działania służb 

gospodarowania wodą. 

 

Warunki wdrożenia zasad IWRM 

 

 Dla zbudowania nowoczesnego systemu gospodarowania wodą spełniającego 

oczekiwania społeczeństwa i władz niezbędne są: 

• identyfikacja i pokonanie barier, które utrudniają zrozumienie istoty IWRM i 

uniemożliwiają modernizację gospodarki wodą w Polsce; 
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• modernizacja systemu zarządzania zasobami wody w taki sposób, aby sprawnie 

realizował strategiczne zadania w duchu zasad IWRM zgodnie z przepisami 

Ramowej Dyrektywy Wodnej UE, która na tych zasadach jest oparta. 

 Barierami utrudniającymi wdrożenie zasad funkcjonowania IWRM są: 

• bariera mentalności, 

• bariera niewiedzy, 

• bariera organizacyjna, 

• bariera finansowa, 

• bariera polityczna. 

 Poniżej omówiono pokrótce te bariery. 

 

BARIERA MENTALNOŚCI 

 W świadomości przeciętnego użytkownika wody tkwi przekonanie, że woda 

jest powszechnie dostępna, a pojedynczy użytkownik nie może zagrozić wodzie 

traktowanej jako zasób środowiskowy. 

 Nie lepiej jest z działaczami gospodarki wodnej. Wprawdzie większość 

decydentów zdaje sobie sprawę ze złego funkcjonowania gospodarki wodnej, ale 

poza nielicznymi wyjątkami istnieje dość powszechna świadomość niemożności, 

przekonanie o tym, że poza kosmetycznymi zmianami niczego nie da się zrobić. Z 

drugiej strony uporczywie odradzają się projekty „wielkich budowli” 

hydrotechnicznych. 

 Tymczasem praktyka gospodarowania wodą w takich państwach jak np. 

Francja, Holandia, Niemcy czy Wielka Brytania, które były współtwórcami obecnego 

europejskiego prawa wodnego wskazuje, że należy skupić się nie na ujarzmianiu 

przyrody za pomocą techniki, a na zachowaniu równowagi pomiędzy potrzebami 

człowieka i możliwościami natury, na poszanowaniu każdego litra wody, który 

użytkujemy. Tymczasem w Polsce zarówno współczesny użytkownik jak i decydent 

tej świadomości ciągle nie posiadają. Dlatego tak ważne jest pokonanie następnej 

bariery - bariery niewiedzy. 

 

BARIERA NIEWIEDZY 

 Działacze gospodarki wodnej w Polsce dysponują dość ograniczoną wiedzą 

na temat nowej filozofii gospodarowania wodą, zasad IWRM oraz zarządzania 
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zasobami wody, które z tej filozofii i zasad wynikają. Aktualny poziom wiedzy 

wystarcza do tworzenia „schematów” i „instrukcji organizacyjnych”, na ogół 

opracowywanych intuicyjnie i nie wolnych od sprzeczności, lecz nie wystarcza do 

skonstruowania opartego na podstawach metodologicznych systemu eksploatacji 

zasobów wody. 

 Nie jest znany szerszemu ogółowi działaczy poważny, liczący się w świecie 

dorobek „Inżynierii Systemów Działania” nie mówiąc o metodologii analizy i 

projektowania systemów zarządzania, gdzie istnieją zdefiniowane pojęcia i ustalone 

procedury. 

 W oparciu o te narzędzia można dokonać analizy obecnego systemu i 

zaprojektować zgodny z zasadami IWRM system zarządzania zasobami wody. 

Dokonując tego oraz projektując system zintegrowanego zarządzania zasobami 

wody można pokonać następną ważną barierę uniemożliwiającą osiągnięcie celów i 

wynikających z nich zadań, jakie są stawiane przed służbami gospodarki wodnej. 

Jest nią bariera organizacyjna. 

 

BARIERA ORGANIZACYJNA 

 Bariera organizacyjna, obok wyżej omówionych uniemożliwia wdrażanie zasad 

IWRM. Nie można sprawnie działać w warunkach zupełnej dezintegracji. Resortowe 

rozbicie na „małą” i „dużą” wodę, pokrywanie się kompetencji, pozorne działania w 

układach hydrograficznych - to wszystko jest zaprzeczeniem idei IWRM. Żeby nie 

być gołosłownym: 

• decyzje o rozdziale zasobów, kluczowe w gospodarce wodą, podejmują organy 

administracji, której obszar działania nie ma nic wspólnego z podziałem na 

zlewnie; 

• egzekwowaniem ustaleń zawartych w tych decyzjach zajmuje się inny organ 

administracji - Inspekcja Ochrony Środowiska; 

• działania Regionalnych Zarządów Gospodarki Wodnej dotyczą de facto 

„utrzymania obiektów wodnych” w korytach rzek, przy czym „administratorami” 

wałów przeciwpowodziowych są Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń 

wodnych (WZMiUW), którym podlegają małe cieki nazwane „melioracjami 

podstawowymi”. WZMiUW działają w układach administracyjnych nie mających 

nic wspólnego z podziałem zlewniowym; 
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 Warto zauważyć, że ani RZGW ani WZMiUW nie odpowiadają za jakość wody 

powierzchniowej i podziemnej. Jeśli do tego dodamy wadliwe finansowanie oraz nie 

powiązanie informacji zbieranych przez IOŚ w ramach monitoringu, zbyt ubogiego ze 

względów finansowych - z podejmowanymi decyzjami, brak dobrego systemu 

informacyjnego gospodarki wodnej - będziemy mieli w największym skrócie obraz 

stanu organizacyjnego gospodarki wodą. 

 Celowo mówię o mechanizmach funkcjonowania, a nie strukturze 

organizacyjnej służb gospodarki wodnej. Będąc niezwykle skomplikowaną stwarza 

ona tylko pozory zarządzania w układach hydrograficznych (tzw. obszary działania 

RZGW). Ich działania sprowadzają się do tzw. utrzymania dużych rzek żeglownych i 

potoków górskich. 

 W dokumencie przygotowanym przez Global Water Partnership na 

II Światowe Forum Wody czytamy: „Kryzys w gospodarce wodnej jest głównie 

kryzysem w zarządzaniu nią; porażką w procesie integrowania polityk i praktyk 

związanych z zarządzaniem zasobami wodnymi”. Można zatem stwierdzić, że dokąd 

nie powstanie system zarządzania zasobami wody wyposażony w kompetencje 

niezbędne do realizacji celów i zadań strategicznych zapisanych w RDW, dotąd nie 

można będzie mówić o pokonaniu bariery organizacyjnej w gospodarowaniu 

zasobami wody. 

 Ważnym warunkiem przełamania tej bariery jest przełamanie bariery 

finansowej. 

 

BARIERA FINANSOWA 

 O tym, że nakłady finansowe na gospodarkę wodną są niedostateczne 

wiadomo od lat. Brakuje pieniędzy na utrzymanie obiektów wodnych. W inwestycjach 

wciąż pokutuje zwyczaj „zaczepiania się o plan”, który utrwalił się w „minionej epoce”. 

Ta praktyka uruchamiania inwestycji, brak metod obiektywizacji niezbędnych 

nakładów na eksploatację szeroko rozumianych obiektów wodnych powoduje z 

jednej strony niesłychane wydłużenie cykli inwestycyjnych, a z drugiej niszczenie 

tego, co już wybudowano. 

 Jeśli nie zmienią się zasady finansowania działalności służb gospodarki wodą, 

nie można wymagać od nich racjonalnych, skoordynowanych działań na rzecz 

poprawy stanu jakościowego i ilościowego zasobów. 
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 Oficjalne dokumenty UE interpretujące art. 9 RDW wyraźnie pokazują kierunek 

zmian w finansowaniu gospodarki wodą. Dysponujemy zatem europejskim 

poparciem dla tezy głoszonej od co najmniej 10 lat, że sposobem pokonania bariery 

finansowej jest stopniowe, spokojne przechodzenie na samofinansowanie się 

gospodarki wodą. Aby to było możliwe, niezbędne jest pokonanie następnej bariery - 

bariery politycznej. 

 

BARIERA POLITYCZNA 

 Przekonanie polityków decydujących o wprowadzeniu reform w 

gospodarowaniu wodą to kolejne kluczowe zadanie, które stoi przed świadomymi 

ciążącej na nich odpowiedzialności, działaczami gospodarki wodą. 

 O tym, jak ważny jest to problem w skali globu i Europy świadczy fakt, że 

II Światowe Forum Wody w 2000 roku było w całości poświęcone uświadomieniu 

politykom rangi gospodarki wodą. 

 Niezbędne jest tworzenie lobby złożonego z polityków, którzy będą widzieli 

problem w skali kraju, a nie tylko w skali lokalnych czy wąsko rozumianych interesów 

branżowych. Politycy powinni rozumieć problem wody, doceniać jego rangę i 

egzekwować od administracji rządowej przygotowanie dokumentów ustanawiających 

ramy prawne nowej polityki wodnej. Muszą być również świadomi tego, że bez 

uzdrowienia mechanizmów, które stworzą przyjazne dla służb wodnych warunki 

działania, wiążąc jednocześnie te służby ze społeczeństwem i władzami, nie może 

być mowy o postępie w gospodarowaniu wodą. 

 Są to główne bariery hamujące reformę systemu gospodarowania wodą. Ich 

zidentyfikowanie, akceptacja, a także działania na rzecz ich przełamania stworzą 

klimat (lub, jak kto woli - warunki) dla modernizacji systemu zarządzania zasobami 

wody. 

 

Ramowa Dyrektywa Wodna - ramy prawne IWRM 

 

 Każdy system działania, tj. taki system, w którym występuje człowiek - podmiot 

działający, jest powołany po to, aby realizować cel lub wiązkę celów mając określony 

przedmiot oddziaływania i zakres działania. 

 Cele systemu gospodarowania zasobami wody wynikające wprost z zasad 

IWRM zostały sformułowane w Ramowej Dyrektywie Wodnej. Dla jasności dodam, 
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że cele to kierunki działania, do których system dąży. Różnią się one zasadniczo od 

zadań systemu, które są konkretnymi zamierzeniami, a następnie efektami 

działalności systemu zlokalizowanymi w miejscu i czasie, i przyczyniającymi się do 

osiągnięcia przez system jego celów. Zadania strategiczne systemu gospodarowania 

zasobami wody zostały w RDW nazwane celami środowiskowymi (art.4 RDW). 

 Z zasad IWRM oraz z zapisów RDW wynikają zatem jednoznacznie 

sformułowane cele i zadania strategiczne gospodarki wodną. Cele - wynikające z 

art.1 RDW polegają przede wszystkim na tworzeniu warunków dla: 

• poprawy stanu ekosystemów wodnych bezpośrednio i pośrednio uzależnionych 

od ekosystemów wodnych, 

• poprawy stanu wód podziemnych, 

• zrównoważonego użytkowania wód, 

• zmniejszenia zagrożeń powodziami i suszą, 

• zapewnienia ludziom i gospodarce dobrej wody. 

 W art. 1 sformułowano także zakres działania gospodarki wodą. Obejmuje on: 

wody powierzchniowe, podziemne, wody przyujściowe i wody przybrzeżne, a także 

ekosystemy podmokłe i ekosystemy dolinowe bezpośrednio zależne od stanu wód. 

 Strategicznymi zadaniami gospodarki wodą są według art. 4 RDW: 

• osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego odbiorników wód powierzchniowych i 

dobrego potencjału ekologicznego i stanu chemicznego sztucznych i znacznie 

zmodyfikowanych odbiorników wody, 

• osiągnięcie dobrego stanu chemicznego wód podziemnych oraz osiągnięcie 

stanu równowagi pomiędzy poborem a zasilaniem tych wód, 

• obszary chronione mają osiągnąć zgodność ze standardami. 

 Realizacja tych zadań ma być zakończona w ciągu 15 lat licząc od 2000 roku 

tzn. od ustanowienia RDW. 

 Choć dyrektywa przewiduje warunki przesunięcia terminów oraz daje 

państwom członkowskim pewną swobodę w interpretacji pojęcia „dobry stan 

ekologiczny” i „chemiczny”, to nic nie zmienia faktu, że są to zadania konkretne i 

niewywiązanie się z nich pociągnie za sobą określone konsekwencje w postaci kar 

przewidzianych w art. 22. Także adresaci tych kar są jednoznacznie wymienieni w 

art. 3.8. Są to w pierwszej kolejności właściwe władze wodne. Tak więc RDW 

określa: CO należy robić (ale i zrobić) - zadania, KTO jest za to odpowiedzialny oraz 
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GDZIE mówiąc o zarządzaniu na obszarach hydrograficznych i zbiornikach wód 

podziemnych, ZA ILE mówiąc o zasadach finansowania. 

 Nie jest to lista dezyderatów czy bliżej niesprecyzowanych idei lecz 

jednoznaczne wymagania będące PRAWEM EUROPEJSKIM, które jesteśmy 

zobowiązani przestrzegać jako - w niedługim czasie - członkowie UE. Te zapisy, jak 

również szereg artykułów określających: 

• zasady planowania (art.13), 

• zasady finansowania (art.9), 

• zasady nadzoru i kontroli (art.8), 

• zasady sprawozdawczości (art.15), 

• wymagania odnośnie komunikacji społecznej (art.14), 

tworzą ramy prawne dla zintegrowanego systemu zarządzania zasobami wody, 

ekosystemów wodnych i systemów bezpośrednio uzależnionych od wody (przede 

wszystkim ekosystemów dolinowych). 

 W tym miejscu należy zadać pytanie: Co należy zrobić, aby spełnić te 

wymagania? Odpowiedź jest następująca: Należy zaprojektować taki system 

zarządzania zasobami wody, w którym organizacja odpowiedzialna za proces 

poprawy stanu tych zasobów (właściwa władza wodna według art. 3.8 RDW) będzie 

w stanie skutecznie realizować plany gospodarowania wodą i plany poprawy stanu 

zasobów wody (art. 13 RDW), mając zapewnione zasilanie w środki finansowe (art. 2 

RDW), mając akceptację i przyzwolenie społeczne (art. 14 RDW), mając możliwość 

skutecznego oddziaływania na użytkowników wody (monitoring użytkowników 

środowiska wodnego, art. 8 RDW) oraz rozliczając się ze swojej działalności w 

postaci okresowych sprawozdań przed społeczeństwem, władzami, Komisją 

Europejską (art. 15 RDW). 

 Czy potrafimy zaprojektować taki system i jakie zmiany on spowoduje? 

Odpowiedź brzmi: tak. Wykorzystując specjalistyczną wiedzę o metodach analizy i 

projektowania systemów zarządzania możemy taki system zbudować. Jest to jednak 

przedsięwzięcie bardzo złożone. 

 Na podstawie dotychczasowych doświadczeń autora można powiedzieć, że 

wymagać to będzie następujących zmian: 

1. Muszą być przyjęte jako obowiązujące zasady zintegrowanego zarządzania 

zasobami wody. Politycy i decydenci muszą zrozumieć, że był czas „przed 
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Ramową Dyrektywą Wodną”, kiedy można było jeszcze snuć dywagacje oparte 

na dziewiętnastowiecznej filozofii ujarzmiania przyrody, a nastał czas „po 

Ramowej Dyrektywie Wodnej”, kiedy projekty kaskadyzacji Wisły, kanalizacji Odry 

wręcz kompromitują kraj leżący w środku Europy, w oczach społeczeństw tej 

Europy. 

2. Trzeba wdrożyć system planowania w gospodarowaniu zasobami wody. 

Zasady budowy i funkcjonowania tego systemu są zapisane w RDW.  

Plany trzeba budować od zlewni wyższego rzędu. Tylko skoordynowana poprawa 

stanu zasobów począwszy od źródeł może skutkować wyraźnym ich 

polepszeniem w odbiornikach niższego rzędu. Tylko racjonalne użytkowanie 

zasobów, uwzględniające wpływ tego użytkowania na środowisko umożliwi 

osiągnięcie celów środowiskowych zapisanych w art. 4 RDW.  

Jednocześnie trzeba zauważyć, że we współczesnym świecie PLAN to nie jest 

lista pobożnych życzeń. PLAN oznacza zbiór decyzji dotyczących realizacji 

konkretnych zadań lub konkretnych działań. Działań zlokalizowanych, które 

trzeba wykonać w określonych terminach uzgodnionych ze wszystkimi 

zainteresowanymi (w tym ze społeczeństwem), posiadających w pełni 

zabezpieczone finansowanie. Tylko w takich warunkach można mówić o 

sprawnym działaniu i ewentualnej odpowiedzialności realizatorów planu, jeśli 

wystąpią zaburzenia w jego realizacji.  

RDW kładzie nacisk na opis stanu zlewni, na dość szczegółową analizę relacji 

człowiek - środowisko, na analizę i rozwiązywanie sytuacji problemowych. 

Procedury strategicznych ocen oddziaływania na środowisko będą tu miały 

szerokie zastosowanie. Wymaga to wielkiego nakładu pracy. Ten nakład można 

zmniejszyć przez budowę nowoczesnego Systemu Informacyjnego 

dostosowanego do wymagań planowania, a następnie sterowania realizacją 

PLANU.  

Systemy Informacyjne Gospodarki Wodnej, które powstały w byłych RZGW mają 

zawartość dalece niewystarczającą i są niekompatybilne pomiędzy 

poszczególnymi RZGW. Zakończone już prace nad mapą cyfrową podziału 

hydrograficznego kraju stanowią dobrą podstawę takiego systemu.  

Integralną częścią Systemu Informacyjnego powinien być system Norm Stanu 

Ekologicznego rzek i jezior oraz Norm Potencjału Ekologicznego rzek 

uregulowanych, kanałów, zbiorników sztucznych jak również system standardów 
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innych elementów systemu wodnego (bagien, terenów wilgotnych, biocenoz 

dolinowych). 

3. Trzeba wdrożyć nowy system finansowania. Każde działanie, a tym bardziej 

działanie tak złożone jak modernizacja systemu gospodarowania wodą - kosztuje. 

Składniki kosztów: eksploatacyjnych, monitoringu i nadzoru, edukacji 

użytkowników, inwestycji, działań administracyjnych, kapitałowych tworzą sumę 

kosztów działalności służb wodnych. Kosztów, które powinny być pokryte, aby 

zadania zapisane w planie zostały wykonane, a cele osiągnięte. 

W „Komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie opłat za wodę i zrównoważonej 

gospodarce zasobami wodnymi” sformułowano zasady finansowania gospodarki 

wodą i polityki państw członkowskich. W skrócie można je przedstawić 

następująco: 

- każdy użytkownik powinien ponosić koszty korzystania z zasobów i koszty 

usunięcia szkód w środowisku powstałych w wyniku jego działalności, 

- docelową zasadą jest całkowite pokrycie kosztów działalności służb wodnych i 

włączenie do opłat kosztów ochrony środowiska, 

- przy ustalaniu wysokości opłat należy uwzględniać „dostępność finansową” tj. 

zdolność grup społecznych do ponoszenia opłat, 

- użytkownicy powinni uczestniczyć w podejmowaniu decyzji związanych z 

polityką opłat za korzystanie z wody. 

Konieczna jest pełna jawność mechanizmów tworzenia cen wody oraz procesów 

podejmowania decyzji taryfowych. Tempo dochodzenia do pełnego 

samofinansowania gospodarki wodą ustalają kraje członkowskie, jednak musi ono 

uwzględniać terminy realizacji zadań strategicznych zapisane w Ramowej 

Dyrektywie Wodnej. 

Nietrudno zauważyć, że przy ustalaniu wysokości opłat, rozliczaniu użytkowników 

i sterowaniu realizacją planu będzie potrzebny nowoczesny system informacyjny. 

4. Trzeba wdrożyć system nadzoru i kontroli. W nowoczesnym rozumieniu pojęcie 

KONTROLI jest procesem informacyjnym. Wyniki kontroli uzyskujemy poprzez: 

stwierdzenie stanu (rzeczy, zjawiska, procesu) oraz ocenę tego stanu. Aby 

można było coś kontrolować potrzebny jest wzorzec jako poziom odniesienia. 

Kontrolą jest stwierdzenie aktualnego stanu, porównanie go z wzorcem oraz 

ocena: dobrze, źle, w normie. Wzorcem może być: przepis prawa, plan, norma 
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stanu technicznego, norma jakości wody, standardy ekologiczne (także rodzaj 

normy). 

Jest sprawą niezwykle ważną, aby wynik kontroli - zwłaszcza wtedy, kiedy stan 

zastany został uznany za niezadowalający - stał się podstawą decyzji do podjęcia 

działań przywracających stan pożądany. Decyzja może być (tam gdzie to 

potrzebne) poprzedzona analizą przyczyn zaistniałego stanu. Kontroli podlegają: 

- procesy informacyjne (zarządzania), 

- procesy zasileniowe (robocze), 

- rzeczy - obiekty naturalne - ich stan, 

- rzeczy - obiekty budowlane - ich stan, 

- podmioty - jednostki organizacyjne, 

- podmioty - ludzie - sprawność ich działania, ich zachowania. 

Trzeba zauważyć, że wiele warunków niezbędnych do prowadzenia czynności 

kontroli, nie jest obecnie spełnionych. I tak: 

- służby wodne (poza ograniczoną ilością przypadków) nie mają uprawnień 

kontrolnych i są zbyt słabe aby takie kontrole prowadzić, 

- inspekcja ochrony środowiska ma ograniczoną możliwość działania, jest słaba 

liczebnie, 

- sieć pomiarowa jest zdecydowanie zbyt mało rozwinięta, aby można było 

bieżąco nadzorować użytkowników, stąd niektóre cieki wodne są pozaklasowe 

prawie od źródeł, 

- nie są opracowane (prace rozpoczęto) normy stanu ekologicznego wód 

płynących. 

Tak więc by można było wdrożyć system nadzoru i kontroli, który jest warunkiem 

pełnienia przez „właściwą władzę” roli odpowiedzialnego za realizację zadań 

strategicznych, musi być ona wyposażona w instrumenty nadzoru i kontroli, o 

których powiedziano wyżej. 

5. Trzeba wdrożyć system sprawozdawczości. Sprawozdawczość jest funkcją 

informacyjną, która z jednej strony jest podstawą decyzji podejmowanych przez 

kierownictwo jednostki, jednostki nadrzędnej, państwa względem podległych 

komórek, jednostek, branż, a z drugiej strony zbiorem informacji historycznych (o 

działaniach przeszłych), które są wykorzystywane do planowania. 

Należy zauważyć, że RDW nadaje sprawozdawczości wysoką rangę, żądając od 

państw członkowskich sprawozdań z realizacji postanowień dyrektywy. Jak 
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wynika z zapisów art. 15 RDW, będą to obszerne i szczegółowe sprawozdania 

umożliwiające reagowanie w razie stwierdzenia odchyleń od wzorców zawartych 

w planie gospodarowania zlewnią, programów monitoringu, wyników analiz 

identyfikacyjnych stanu zlewni (art. 5 RDW). 

Tych sprawozdań przeznaczonych na użytek wewnętrzny jednostek 

organizacyjnych gospodarujących wodą jak i przeznaczonych na zewnątrz: dla 

Rządu, Sejmu i Komisji Europejskiej nie da się zrobić bez sprawnie działającego 

systemu informacyjnego. 

6. Trzeba wdrożyć system komunikacji ze społeczeństwem. Nie mamy 

praktycznie żadnych doświadczeń w przekazywaniu społeczeństwu informacji o 

zamierzeniach i wynikach działań gospodarki wodnej. Nie było to dotychczas 

potrzebne. 

W chwili, kiedy zaczniemy wdrażać system opłat za korzystanie z wody, musimy 

zacząć informować ludzi o tym, dlaczego są takie a nie inne opłaty, na co są 

przeznaczone pieniądze, jakie mają być lub są wyniki działań zarządów zlewni. 

Jak uczą doświadczenia, które przekazują nam eksperci francuscy i holenderscy, 

nie jest to takie trudne pod warunkiem przestrzegania określonych procedur, 

informowania ludzi, zbierania uwag i wniosków, rozpatrywania ich przez 

wiarygodne gremia oraz informowanie zgłaszających uwagi oraz ogół 

społeczeństwa o wynikach konsultacji społecznych. 

Procedura uzgodnień prowadzona w określonych terminach i w określonym 

zakresie zawężanym w kolejnych etapach uzgodnień dyscyplinuje uczestników, 

uniemożliwia niekończące się dyskusje. 

Bardzo ważnym elementem strategii informowania społeczeństwa jest według 

doświadczeń holenderskich stopniowe ograniczanie zakresu informacji w miarę 

postępu prac, nie dopuszczanie do wielokrotnego „wałkowania” tych samych 

tematów. 

7. Trzeba zbudować system informacyjny. Omawiając powyższe zagadnienia 

będące podsystemami systemu zarządzania w gospodarce wodą, wielokrotnie 

wymieniałem konieczność budowy systemu informacyjnego, który spełniając 

wymagania IWRM i Ramowej Dyrektywy Wodnej będzie przede wszystkim 

przydatny zarządom zlewni w ich codziennej pracy. Założenia do takiego systemu 

spełniające wymagania zarówno dyrektywy jak i bieżącej działalności organizacji 
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zarządzającej zlewnią podaję w pracy pt. „Podstawy zintegrowanego zarządzania 

zasobami wodnymi”, która jest przygotowana do druku. 

8. Trzeba przebudować system zarządzania. Dla przebudowy systemu 

zarządzania zasobami wody i dostosowania go do zasad IWRM niezbędne jest 

dokonanie metodycznej analizy i oceny aktualnego systemu oraz zaprojektowanie 

nowych zasad i mechanizmów funkcjonowania zgodnie z wymaganiami IWRM, 

wpisując w nowe rozwiązania systemu zarządzania - jako określonej całości -

wymagania, które wynikają z Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

Nie można przy tym nie wspomnieć o nowej strukturze organizacyjnej 

dostosowanej do hierarchicznej struktury sieci rzecznej.  

Projekt systemu zarządzania musi także obejmować formułę prawną struktur 

gospodarki wodą oraz usprawnione mechanizmy współdziałania służb gospodarki 

wodą z użytkownikami. 

Nie może także pomijać zasad sprawowania nadzoru nad gospodarką zasobami 

wody przez władze państwowe, władze samorządowe i przedstawicieli 

użytkowników. 

Zaprojektowany i uzgodniony z władzami projekt systemu zarządzania zasobami 

wody może stać się podstawą projektu nowego, nowoczesnego prawa wodnego, 

które powinno z jednej strony tworzyć prawne ramy funkcjonowania gospodarki 

wodą w naszym kraju, a z drugiej strony być w pełni zgodne z prawem 

europejskim. 

 

Zakończenie 

 

 Przedstawiłem najważniejsze uwarunkowania wdrożenia zasad 

Zintegrowanego Zarządzania Zasobami Wody w Polsce, bowiem obowiązującym 

stanie się niebawem niezwykłej wagi dokument, jakim jest Ramowa Dyrektywa 

Wodna. 

 Posiadamy argumenty do rzeczowej dyskusji nad przyszłością gospodarki 

wodą. Czas zakończyć rozważania nad kanalizacją Wisły i Odry, kiedy największe 

miasta w Polsce nie mają oczyszczalni, miliony rolników trują się gnojówką z 

własnych gospodarstw, a Warszawiacy korzystają z wody pitnej produkowanej z 

pozaklasowej wody w Wiśle. 
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 Na podstawie zapisów Ramowej Dyrektywy Wodnej trzeba stworzyć 

harmonogram działań wdrażających jej zapisy. 

 Trzeba jednak pamiętać, że bez modernizacji systemu zarządzania, bez 

intensywnych prac nad usunięciem omówionych wyżej barier, nie osiągniemy 

zamierzonych celów. 

 

Mgr inż. Jerzy Iwanicki, 

Warszawa 
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