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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-KONSULT był 

jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz 

strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może 

nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk 

- w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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Wdrażanie systemu zarządzania środowiskowego w małych i średnich przedsiębiorstwach 

 

Wprowadzenie 

 

 Projekt „Zarządzanie środowiskowe w przemyśle metalowym w Polsce” sponsorowany był 

przez Duńską Agencję Przemysłu i Handlu (DATI), będącą agendą duńskiego Ministerstwa 

Przemysłu i Handlu. Projekt ten był jednym z elementów realizacji strategii DATI dla Europy 

Wschodniej zawartej w „Duńskim programie sektorowym dla Europy Centralnej i Wschodniej na 

lata 1998-2001” oraz w „Programie projektów środowiskowych - Business Related Environmental 

Projects”. Głównym celem tych programów była promocja rozwoju i współpracy w regionie Morza 

Bałtyckiego w oparciu o zasady gospodarki rynkowej i zrównoważonego rozwoju. W Polsce 

projekt prowadzony był pod auspicjami i z udziałem Ambasady Królestwa Danii. Jego realizację w 

okresie luty 2001r. - listopad 2002r. powierzono firmie Eurofins Intecon Consultancy A/S, której 

polskim partnerem było Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT z Gdańska. W realizację 

projektu zaangażowana była również jednostka certyfikująca Det Norske Veritas z Danii.  

 Celem projektu było wdrożenie systemu zarządzania środowiskowego w kilku firmach 

przemysłu metalowego. Wdrożenie miało zostać poprowadzone w taki sposób, aby biorące udział 

w projekcie przedsiębiorstwa mogły wykazać faktyczne korzyści wynikające z tego wdrożenia - 

korzyści środowiskowe, ale również korzyści biznesowe. Sprzyjać temu miały między innymi 

starania o nawiązanie współpracy pomiędzy firmami z Polski a firmami z Danii.  

 Projekt był podzielony na kilka etapów*. Każdy z etapów polegał na wykonaniu przez 

przedsiębiorstwa pewnej części pracy związanej z wdrażaniem systemu, przy wsparciu duńskich i 

polskich konsultantów. Wsparcie polegało na bezpośrednich konsultacjach prowadzonych przez 

biuro@ekokonsult.pl


doradców z Polski i Danii, jak również na organizowaniu szkoleń, w których brali udział uczestnicy 

projektu. Zajęcia szkoleniowe składały się z klasycznych wykładów w grupach, a także symulacji 

(w rzeczywistym zakładzie) wstępnego przeglądu środowiskowego oraz auditu wewnętrznego. 

Ponadto Det Norske Veritas przeprowadziło formalne szkolenie dla auditorów wewnętrznych 

systemu zarządzania środowiskowego oraz przeprowadziło dwukrotnie przegląd dokumentacji 

systemowej w czterech zakładach.  

 

W artykule wykorzystano dane z dyplomowej pracy inżynierskiej p. Aleksandry Rutkowskiej (Wydział 

Chemiczny Politechniki Gdańskiej) opracowanej pod kierunkiem autora. 

 



 Wyniki projektu, można podsumować następująco:  

• ponad dwieście firm zostało powiadomionych o projekcie na początku 2001r.; 

• ponad dwadzieścia firm okazało zainteresowanie udziałem w projekcie; dwanaście z nich 

rozpoczęło proces wdrażania systemu zarządzania środowiskowego; 

• sześć firm opracowało „Księgę systemu zarządzania środowiskowego”; 

• pięć firm w pełni wdrożyło system zarządzania środowiskowego zgodny z wymaganiami ISO 

14001, a tam gdzie istniał system zarządzania jakością - zintegrowało go z istniejącym 

systemem zarządzania; 

• jedna firma uzyskała certyfikat w 2001r., dwie w końcu 2002r., a pozostałe dwie planują 

certyfikację w pierwszym kwartale 2003r.; 

• działania wykonane w ramach projektu dały firmom udokumentowane ekonomiczne i 

środowiskowe korzyści.  

 

Przebieg projektu 

 

 Realizacja projektu podzielona była na kilka etapów. Na każdy z nich składały się: 

konferencje, szkolenia, testy, wewnętrzne szkolenia w firmie, przedstawianie duńskich 

doświadczeń i rozwiązań, pomoc konsultantów, przygotowanie dokumentacji oraz wdrożenie 

systemu zarządzania środowiskowego. 

 Dla osiągnięcia jak najlepszego, możliwego rezultatu, partnerzy polscy przy współpracy z 

Ambasadą Królestwa Danii oraz z lokalnymi organizacjami przedsiębiorców oraz lokalnymi 

władzami ocenili zainteresowanie firm z branży metalowej z rejonu Gdańska przystąpieniem do 

wspólnego projektu wdrażania systemu zarządzania środowiskowego. Koncepcja projektu 

zakładała selekcję przedsiębiorstw na podstawie postępu we wdrażaniu kolejnych elementów 

systemu zarządzania środowiskowego. 

 W pierwszej fazie projektu skontaktowano się z przedsiębiorstwami z branży metalowej w 

województwie pomorskim. Były to z założenia małe i średnie przedsiębiorstwa zatrudniające do 

250 pracowników. Przy wyborze kierowano się także tym, żeby były to przedsiębiorstwa z polskim 

kapitałem. Skierowano do nich ankietę będącą podstawą do pierwszej selekcji. Z każdym 

przedsiębiorstwem skontaktowano się także telefonicznie.  

 Firmy wyrażające zainteresowanie i chęć wzięcia udziału w projekcie zostały zaproszone 

na konferencję rozpoczynającą projekt, podczas której uzyskały dodatkowe informacje na temat 

etapów projektu oraz wymagań związanych uczestniczeniem w projekcie. Po konferencji wybrano 

dziewiętnaście firm do dalszego udziału w projekcie. 

 Druga faza projektu rozpoczęła się od przeprowadzenia mini-auditu i oceny zdolności 

wybranych przedsiębiorstw do wdrożenia systemu zarządzania środowiskowego. W trakcie auditu 



badano także zasadność tego przedsięwzięcia. Po wizytach do dalszej części projektu wybrano 

dwanaście firm.  

 Trzecia faza projektu rozpoczęła się szkoleniem na temat przygotowania wstępnego 

przeglądu środowiskowego. Po szkoleniu wszystkie firmy wykonały przegląd środowiskowy 

będący bazą dla dalszych działań. Prowadzenie przeglądu wstępnego było wspierane przez 

duńskich i polskich partnerów projektu. Osiem z wybranych przedsiębiorstw wykonało wszystkie 

działania związane z przeglądem i zostało zakwalifikowane do kolejnej fazy projektu.  

 Czwarta faza polegała na wdrażaniu poszczególnych elementów systemu zarządzania 

środowiskowego. Wymagania normy ISO 14001 i ich interpretacja były tematem szkolenia. Już w 

początkowej fazie uczestniczące firmy zaczęły przygotowywać procedury systemu zarządzania 

środowiskowego i w pewnym stopniu rozpoczęły ich wdrażanie. W ramach programu 

szkoleniowego zorganizowano wizyty w wielu przedsiębiorstwach w Danii. Wizyty te miały za 

zadanie prezentację możliwych osiągnięć środowiskowych, prezentację nowoczesnych technologii 

prośrodowiskowych, jak również podjęcie próby nawiązania kontaktów z duńskimi firmami.  

 W tej fazie projektu dwie osoby z każdej z firm uczestniczących w tym etapie wzięły udział 

w szkoleniu auditorów wewnętrznych systemu zarządzania środowiskowego przeprowadzonym 

przez Det Norske Veritas (DNV). Osoby, które zdały egzamin otrzymały certyfikat DNV auditora 

wewnętrznego systemu zarządzania środowiskowego. Było to ostatnie szkolenie, w którym wzięła 

udział cała grupa. Następne szkolenia odbywały się indywidualnie i były dostosowywane treścią 

do konkretnych potrzeb przedsiębiorstw biorących udział w projekcie. W tej fazie dokonano 

kolejnej selekcji. Spośród ośmiu przedsiębiorstw wytypowano pięć rokujących największe szanse 

na wdrożenie SZŚ w ustalonym terminie.  

 W ostatniej, piątej fazie projektu dużej intensyfikacji uległy konsultacje udzielane 

poszczególnym zakładom przez polskich i duńskich partnerów projektu. Faza ta zakończyła się 

przeglądem dokumentacji systemu zarządzania środowiskowego w przedsiębiorstwach i 

konferencją, na której podsumowano wyniki. W ocenie zespołu realizującego, przedsiębiorstwa, 

które jeszcze nie poddały się certyfikacji powinny pozytywnie przejść przez audit, choć w każdym 

zidentyfikowano pewne niezgodności.  

 

Wnioski z realizacji 

W trakcie realizacji projektu zebrano szereg doświadczeń związanych z wdrażaniem SZŚ w 

małych i średnich przedsiębiorstwach.  

 

ETAP 1 

 



C z y  fi rm a  z a tru d n ia  o so b e  o d p o w ie d z ia ln a  z a  

o c h ro n ę  śro d o w isk a ?

N IE

7 1 %

TA K

2 9 %

 

 

 W pierwszym etapie projektu na podstawie ankiet i rozmów telefonicznych uzyskano 

podstawowe informacje świadczące o przygotowaniu do wdrożenia SZŚ. Na podstawie ankiety 

stwierdzono, że tylko w 32 ze 109 przedsiębiorstw była osoba, w której zakresie obowiązków 

leżały zagadnienia ochrony środowiska. Spośród 32 pozytywnych odpowiedzi w 5 przypadkach 

była to osoba spoza firmy.  

 Odpowiedź na pytanie - czy firma zatrudnia osobę odpowiedzialną za ochronę środowiska? 

- w oczywisty sposób zależała od wielkości przedsiębiorstwa. W małych przedsiębiorstwach 

świadomość obowiązków prawnych w zakresie ochrony środowiska nie jest wysoka i w związku z 

tym przedsiębiorstwa nie widzą potrzeby zatrudniania pracownika w tym celu. Nie jest to jednak 

jednoznaczne z całkowitym ignorowaniem obowiązków prawnych. Forma pytania do pewnego 

stopnia mogła sugerować, że chodziło o pracownika, dla którego ochrona środowiska stanowi 

podstawowy zakres obowiązków. W części przypadków (patrz niżej) obowiązki z tego zakresu 

mogą być realizowane przez pracowników zajmujących się na co dzień innymi problemami. Takie 

podejście jest uzasadnione ekonomicznie. Wydaje się, że w takim przypadku zatrudnienie osoby 

spoza przedsiębiorstwa jest słusznym, choć niezbyt często stosowanym rozwiązaniem. 

Niewątpliwe brak osoby zajmującej się ochroną środowiska lub nałożenie tych obowiązków na 

osobę nie mającą odpowiednich kwalifikacji zmniejsza szanse na wdrożenie sprawnego systemu 

zarządzania środowiskowego.  

 Drugie pytanie ankiety dotyczyło stanowiska osoby odpowiedzialnej za ochronę środowiska 

w firmie. Uzyskane odpowiedzi pozwalają skategoryzować te osoby według usytuowania w 

hierarchii oraz zawodu:  

 



 

Najwyższe kierownictwo Średni poziom inżynieryjny 

Prezes/dyrektor - 89 odpowiedzi Elektryk/energetyk - 1 odpowiedź 

Szef produkcji - 1 odpowiedź 

Mechanik - 4 odpowiedzi 

Technik planowania przestrzennego - 1 

Budowlaniec - 2 odpowiedzi 

Specjalista BHP - 7 odpowiedzi 

Chemik (pracownik laboratorium) - 2 odpowiedzi 

Biochemik (pracownik laboratorium) - 1 odpowiedź 

SUMA  89 SUMA  19 

 

 Odpowiedzi na to pytanie wskazują, że w wielu przypadkach najwyższe kierownictwo pełni 

większość obowiązków administracyjnych, w tym obowiązki z zakresu ochrony środowiska. Tak 

duża liczba odpowiedzi wskazujących na najwyższe kierownictwo może być interpretowana na 

dwa sposoby: 

◦ w większości przypadków nie wyznaczono osób odpowiedzialnych za ochronę środowiska, a 

wszystkie obszary nie przypisane innym pracownikom leżą w zakresie obowiązków 

właściciela/dyrektora; 

◦ kierownictwo świadomie bierze na siebie obowiązki związane z ochroną środowiska, gdyż jest 

w stanie najlepiej się z nich wywiązać. 

 W trakcie realizacji projektu okazało się, że pierwsza interpretacja jest bliższa prawdy. 

Wśród wszystkich ankietowanych tylko w trzech przypadkach okazało się, że dla pracownika 

ochrona środowiska stanowi zasadniczy zakres obowiązków.  

Stanow isko/z aw ód osoby odpow iedz ialnej z a ochronę środow iska

4.  4%

6.  2%

2.  1%

3.  1%

7.  6%

8.  2%

9.  1%

5.1%

1. 82%

1 . Prezes/dyrekto r

2 . Elektryk/energe tyk

3 . Sze f p rodukcji

4 . Mechan ik

5 . T echn ik p lanowan ia

przestrzennego
6 . Budowlan iec

7 . Specja lista  BHP

8. Chemik (p racown ik

labora to rium)

9 . Biochemik (p racown ik

labora to rium)



 

Trzecie pytanie ankiety dotyczyło zainteresowania wdrożeniem SZŚ w oparciu o normę ISO 

14001. Trzydzieści jeden z badanych przedsiębiorstw potwierdziło swoje zainteresowanie.  

 

 

 W przypadku podania odpowiedzi negatywnej ankietowani byli proszeni o wyjaśnienie 

powodów. Powody te można podzielić na cztery grupy: 

 

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 

Brak wiedzy nt. ISO 
14001 

Nie ma takiej potrzeby 
ponieważ: 

• firma jest zbyt mała, 

• nie jest to konieczne, 

• oddziaływanie firmy na 
środowisko jest znikome, 

• nie ma takiego 
obowiązku prawnego, 

• spełnianie obowiązków 
wynikających z 
przepisów prawa 
wystarczy.  

Nie ma takiej 
możliwości ponieważ: 

• brakuje środków, 

• koszty wdrożenia 
są zbyt wysokie, 

• sytuacja 
ekonomiczna firmy 
jest zła lub bardzo 
zła. 

Nie ma takiej 
możliwości ponieważ: 

• firma nie wdrożyła 
jeszcze SZJ w 
oparciu o ISO 
9001/2. 

 

16 odpowiedzi 35 odpowiedzi 36 odpowiedzi 26 odpowiedzi 

C zy k ie ro w n ic tw o  f irm y je s t 

za in te re s o w a n e  w d ro że n ie m  ISO  1 4 0 0 1 ?  

N IE

70%

TA K

30%

Dla cz e go  firm a  n ie  je st z a in te re sow a na  IS O  14001?

3. 

32%

2. 

31%

1. 

14%
4. 

23%

1. brak w iedzy o ISO  14001

2. nie m a potrzeby

3. z ła sytuac ja finansowa

4. brak ISO  9001/2



 

 Zebrane odpowiedzi wskazują na stosunkowo wysoką świadomość istnienia normy ISO 

14001. Jednakże znajomość szczegółów nie była wystarczająca. Wśród ankietowanych panowało 

przekonanie, że wdrożenie systemu zarządzania jakością w oparciu o normy ISO 9000 jest 

niezbędne przed rozpoczęciem prac nad systemem zarządzania środowiskowego. Wyraźne było 

też przekonanie o wysokich kosztach wdrożenia i funkcjonowania SZŚ, natomiast świadomość 

korzyści (poza posiadaniem certyfikatu) jakie mogą wynikać z jego wdrożenia była nikła. Duża 

cześć ankietowanych traktuje SZŚ jako dodatkowe wymagania wykraczające poza standardy 

prawne i nie widzi potrzeby jego funkcjonowania w małym przedsiębiorstwie, którego 

oddziaływanie na środowisko jest nieznaczne. W dalszych etapach projektu przeanalizowano 

zasadność tych przekonań. 

 

ETAP 2 I 3 

 

 W drugim etapie projektu dokonano identyfikacji czynników, które mogą mieć wpływ na 

potencjał do wdrożenia systemu zarządzania środowiskowego. Zidentyfikowano sześć takich 

czynników, które w dalszych fazach projektu podlegały analizie:  

1. wielkość przedsiębiorstwa, 

2. techniczny poziom wyrobu, 

3. rynki zbytu, 

4. sytuacja ekonomiczna, 

5. wdrożony System Zarządzania Jakością, 

6. oddziaływanie na środowisko. 

 

 Na podstawie zebranych danych dokonano oceny wszystkich przedsiębiorstw biorących 

udział w projekcie: 

 

Przedsiębiorstwo Wielkość Techniczn
y poziom 
wyrobu 

Rynek Sytuacja 
ekonomic
zna 

Wdrożony 
SZJ 

Oddziaływ
anie na 
środowisk
o 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

1. STOCZNIA USTKA D C B C Tak 4 

2.METALOCK -
POLSKA Gdańsk 

B/C C B A Nie 2 

3. METRIX Tczew D C B A Tak 5 

4. HYDROTOR 
Tuchola 

D B A B Tak 4 

5. GALLUX Rumia B B A A Nie 4 

6. SI METAL Bytów C A A C Nie 3 

7. POLNORD Elbląg B B A A Tak 1 



8. POLMO Kwidzyn C C A B Tak 4 

9.KOWALSTWO 
ARTYSTYCZNE 
FELSKI Brusy 

C B D A Tak 3 

10. 
HYDROMECHANIKA 
Ostaszewo 

B B C B Tak 2 

11.STOP-KOR 
Ostaszewo 

B B C B Nie 5 

12.INVESTMENT 
TRADING 
CONSULTING 

D A C bd. Nie 2 

13.ZBIKO B B A B Nie 4 

14. MOSTOSTAL 
Gdańsk 

D B B A Tak 3 

15. RADIOLEX 
Pruszcz Gdański 

B B A B Nie 2 

16.KLIMASERW 
Gdańsk 

C C B B Tak 1 

17. INSTAL –Gdańsk C C A C Tak 4 

18. ZREMB Gdańsk C B B B Nie 3 

19. MET-POL B A A B Nie 2 

 

 Zastosowano następujące kryteria oceny wymienionych wyżej czynników: 

1. Wielkość przedsiębiorstwa 

A - do 9 pracowników; B - do 49 pracowników, C - do 249 pracowników, D - 250 i więcej 

pracowników.  

2. Techniczny poziom wyrobu 

A - niski; B - średni; C - wysoki.  

3. Rynek zbytu 

A - udział eksportu 0-20% sprzedaży; B - udział eksportu 21-50% sprzedaży; C - udział 

eksportu 51-80% sprzedaży, D - udział eksportu powyżej 80% sprzedaży.  

4. Sytuacja ekonomiczna (w oparciu o wzrost/spadek obrotów) 

A - bardzo dobra, B - dobra, C- zła. 

5. Wdrożony SZJ 

Ocena na podstawie posiadania certyfikatu zgodności. 

6. Oddziaływanie na środowisko. 

Ocena porównawcza uwzględniająca skalę i znaczenie oddziaływania w skali 1 - 5. 

 

 Analiza opisanych kryteriów nie doprowadziła do jednoznacznej identyfikacji kluczowych 

czynników sukcesu. Najistotniejszym warunkiem okazała się dobra sytuacja ekonomiczna, 

natomiast znaczenie pozostałych czynników nie jest jasne. 

 



ETAP 4 

 

 W czwartym etapie projektu podczas szkoleń towarzyszących wdrażaniu poszczególnych 

elementów SZŚ zebrano szereg opinii przedstawicieli przedsiębiorstw biorących udział w 

projekcie. Najistotniejsze dotyczyły trudności, jakie napotkali w swej pracy. Wymienione trudności 

można podzielić na sześć kategorii wymienione w kolejności zgodnej z wagą przypisywaną im 

przez uczestników szkoleń:  

• Opór pracowników - wynikał przede wszystkim z traktowania działań związanych ze 

sterowaniem ochroną środowiska jako dodatkowych, nie wynagradzanych dodatkowo 

obowiązków. 

• Brak środków - nie zawsze był jednoznacznie wiązany z trudnościami w dokonaniu 

konkretnych działań; częściej był przyczyną braku właściwej atmosfery dla wdrażania 

dobrowolnych zobowiązań. 

• Nadmiar dokumentacji - sposób opracowania dokumentacji przedstawiany w ramach projektu 

był nastawiony na ograniczanie jej ilości do niezbędnego minimum. W związku z tym, 

trudności związane z nadmiarem dokumentacji wynikały często z własnych rozwiązań 

stosowanych szczególnie w przedsiębiorstwach, które wcześniej wdrożyły i poddały 

certyfikacji system zarządzania jakością. 

• Problemy własnościowe - najistotniejszym był fakt dzierżawienia obiektów od większych 

podmiotów. W takiej sytuacji trudno było uzyskać zobowiązanie do inwestowania w poprawę 

infrastruktury. Eliminowało to bardzo poważny obszar, w którym można ograniczać 

oddziaływanie na środowisko.  

• Problemy techniczne - dotyczyły konkretnych sytuacji. Trudno więc o jakiekolwiek 

podsumowania. 

• Zgodność z wymaganiami prawa - generalnie utrzymywanie stałej zgodności z wymaganiami 

przepisów prawnych z zakresu ochrony środowiska było postrzegane jako trudne zadanie. W 

dużej mierze dotyczyło to formalnej strony tych wymagań. Większość z uczestników projektu 

uzupełniała braki w uzyskiwaniu środowiskowych decyzji administracyjnych w trakcie projektu, 

przed złożeniem wniosków o certyfikację. 

 

ETAP 5 

 

 W ostatniej fazie projektu przeprowadzono ocenę przygotowania przedsiębiorstw do 

certyfikacji. Zidentyfikowano szereg niedomagań systemu, które w znaczący sposób wpływały na 

skuteczność funkcjonowania przedsiębiorstw. Odnosiły się one do poszczególnych wymagań 

normy ISO 14001.  

 



 Polityka środowiskowa 

Zaobserwowano brak zrozumienia wagi publicznej deklaracji, jaką jest polityka 

środowiskowa. Najwyższe kierownictwo przedsiębiorstw rzadko faktycznie opracowuje treść 

polityki środowiskowej, a jeszcze rzadziej traktowało ten dokument jako wyznacznik strategii 

przedsiębiorstwa. W badanych systemach można było zauważyć tendencje do zawierania w 

polityce zobowiązań wykraczających poza możliwości przedsiębiorstw. Trudność stanowiło także 

zapewnienie publicznego dostępu do treści polityki.  

 Identyfikacja i ocena aspektów środowiskowych 

Identyfikacja aspektów środowiskowych przysporzyła przedsiębiorstwom biorącym udział w 

projekcie sporo trudności. Było to o tyle istotne, że właśnie ten element systemu wpływa na 

wszystkie inne jego elementy, a błędy w identyfikacji i ocenie aspektów środowiskowych mogą w 

skrajnym przypadku doprowadzić do całkowitej nieprzydatności systemu. Do najczęściej 

spotykanych problemów związanych z identyfikacją aspektów środowiskowych należały: 

• Świadome lub nieświadome pomijanie niektórych aspektów środowiskowych z obawy przed 

uświadomieniem sobie lub innym problemów, których rozwiązanie jest trudne lub wymaga 

znaczących nakładów finansowych. Z punktu widzenia koncepcji SZŚ trzeba powiedzieć, że 

jest to podejście całkowicie błędne.  

• Całkowite pomijanie aspektów związanych z wyrobem. Jest to szczególny przypadek sytuacji 

opisanej wyżej, jednak wynikający przede wszystkim z braku świadomości. W tradycyjnym 

podejściu do ochrony środowiska, przedmiotem zainteresowania przedsiębiorstw były 

oddziaływania związane wyłącznie z procesami mającymi miejsce na terenie zakładu. Norma 

ISO 14001 nie wymaga od organizacji stosowania analizy cyklu życia wyrobu, jednak 

zidentyfikowanie aspektów środowiskowych powodujących skutki środowiskowe poza fazą 

wytworzenia w wielu przypadkach wydaje się niezbędne.  

• Brak konsekwentnego stosowania kryteriów znaczenia aspektów. Sytuacja taka wynikała 

często z powierzchownego zrozumienia logiki systemu, bądź, co gorsze, z chęci świadomego 

manipulowania wynikami oceny aspektów.  

 

 Identyfikacja zobowiązań prawnych  

Identyfikacja wymagań prawnych w większości przypadków sprowadzała się do 

prowadzenia rejestru wymagań prawnych, a właściwie listy tytułów aktów prawnych. Stosowanie 

wydawnictw prawnych na CD-ROMach ułatwiające dostęp do wymagań, nie eliminuje jednak 

konieczności zapoznawania się ze zmianami w prawie. Niestety korzystanie z dobrodziejstw 

techniki w części z przedsiębiorstw sprowadzało się raczej do zachowania pozorów. Problemem 

było także niedostrzeganie wymagań nie związanych z konkretnymi sankcjami. Należą do nich 

przede wszystkim zapisy ustawowe dotyczące ogólnych zasad postępowania. Sytuacja ta 



potwierdza opinię, że w przypadku małych i średnich przedsiębiorstw uzasadnione może być 

korzystanie w tej kwestii z zewnętrznych ekspertów.  

 

 Cele i zadania środowiskowe oraz program działania 

W zakresie celów i zadań środowiskowych najwięcej trudności wiązało się z zapewnieniem 

ich mierzalności. Zaobserwowano tendencję do celowego unikania podawania konkretnych 

zobowiązań. Oprócz obiektywnych problemów ze sformułowaniem celów środowiskowych można 

było zauważyć różnego rodzaju zabiegi mające na celu uniknięcie trudności z wykazaniem 

osiągania celów środowiskowych. Należały do nich: 

• umieszczanie w programie zarządzania zadań już zrealizowanych, 

• cele sformułowane w sposób uniemożliwiający stwierdzenie faktu ich osiągnięcia, 

• cele przekraczające możliwości przedsiębiorstwa - taka sytuacja wynikała na ogół z braku 

odpowiedniej analizy możliwości, 

• cele ograniczały się do osiągnięcia zgodności z wymaganiami prawa, 

• krótkoterminowe planowanie. 

 

 Struktura i odpowiedzialność 

Spełnienie tego wymagania normy w małych i średnich przedsiębiorstwach nastręczało 

najwięcej trudności. Istotnym problemem było powołanie przedstawiciela kierownictwa ds. 

systemu. Przy ograniczonej liczbie pracowników dobór odpowiedniej osoby nie był łatwy. W 

małych przedsiębiorstwach pracownicy mają bardzo elastycznie określone zakresy obowiązków i 

odpowiedzialności. Wśród pracowników brakuje osób dysponujących wiedzą na temat ochrony 

środowiska i zagadnień prawnych. Ze względu na mnogość obowiązków wyznaczona osoba nie 

była często w stanie wejść w nowy obszar działania. Członkowie najwyższego kierownictwa nie 

chcieli angażować się w tej roli, gdyż postrzegają obowiązki związane z SZŚ wyłącznie jako 

nadzorowanie dokumentacji.  

Istotnym problemem w tym obszarze był brak związku między zakresem obowiązków a 

zakresem uprawnień pracowników. W małych przedsiębiorstwach gros uprawnień decyzyjnych 

należy do właściciela.  

 

 Szkolenia, świadomość i kompetencje 

W większości przedsiębiorstw problem szkoleń został rozwiązany poprzez udział w 

projekcie finansowanym z zewnątrz. Wydaje się jednak, że po zakończeniu projektu mogą 

wystąpić trudności z realizacją procedur identyfikacji potrzeb szkoleniowych i zapewnieniem 

odpowiednich kompetencji. Najwięcej trudności wiązało się z przedstawieniem pracownikom 

oddziaływań na środowisko związanych z czynnościami przez nich wykonywanymi.  

 



 Komunikowanie się  

Przepływ informacji w zakresie ochrony środowiska zarówno wewnątrz przedsiębiorstw jak 

i między nimi a otoczeniem jest w Polsce na ogół słaby. Jednak w małych przedsiębiorstwach 

można uzyskać dobre efekty bez ponoszenia kosztów. W związku z tym, że pracownicy na ogół są 

bierni w pozyskiwaniu i przekazywaniu informacji o zagadnieniach związanych z ochroną 

środowiska, idealnym rozwiązaniem okazały się ich częste spotkania utrzymane w nieformalnej 

atmosferze.  

W zakresie komunikacji zewnętrznej wśród zainteresowanych stron najczęściej 

identyfikowano odpowiednie organy administracji.  

 

 Dokumentacja 

Dokumentacja systemowa stanowiła dla przedsiębiorstw biorących udział w projekcie 

poważną trudność. Wynikało to z braku przyzwyczajenia do ustalania na piśmie trybu 

postępowania. Co więcej w małych przedsiębiorstwach obowiązek ten był odbierany jako 

pozbawiony sensu. Wynikało to ze specyfiki przedsiębiorstw często realizujących zamówienia 

klientów w sposób przez nich wymagany. W ramach projektu udało się zminimalizować objętość 

dokumentacji do niezbędnego minimum. Z drugiej jednak strony zaobserwowano tendencje do 

bezkrytycznego powielania rozwiązań przyjętych w innych przedsiębiorstwach. Wynikało to z 

braku zrozumienia, że dokumentacja powinna odzwierciedlać faktyczny tryb postępowania.  

 

 Sterowanie operacyjne 

Przy realizacji projektu, mimo oporu ze strony przedsiębiorstw udało się wyegzekwować 

stosowanie kryteriów operacyjnych. Kryteria te były najczęściej pochodnymi wymagań prawnych i 

decyzji administracyjnych. Jednym z rozwiązań zastosowanych w praktyce było nałożenie 

obowiązku udokumentowania sposobu sterowania operacyjnego dla każdego znaczącego aspektu 

środowiskowego. Problemem w zakresie sterowania operacyjnego był brak możliwości współpracy 

z dostawcami w zakresie ograniczania wpływu na środowisko. W większości przypadków 

dostawcy byli silniejszymi organizacjami nie dopuszczającymi do dyskusji na temat stosowanych 

przez nich praktyk.  

 

 Gotowość na awarie i postępowanie poawaryjne 

Przy identyfikacji potencjalnych sytuacji awaryjnych zaobserwowano obawę przed 

identyfikowaniem zbyt dużej liczby potencjalnych sytuacji awaryjnych. Osobom wdrażającym 

system wydawało się, że ujawnienie zbyt wielu zagrożeń negatywnie wpływa na wizerunek 

przedsiębiorstwa. Ze względu na specyfikę branży typowym zagrożeniem było zanieczyszczenie 

gruntu substancjami ropopochodnymi. W wielu przypadkach starano się traktować niewielkie 

wycieki z obrabiarek jako sytuację normalną.  



 

 Audity wewnętrzne SZŚ 

Ważnym problemem w przedsiębiorstwach biorących udział w projekcie było znalezienie 

wykwalifikowanych auditorów spełniających jednocześnie kryterium bezstronności. W trakcie 

trwania projektu udało się ten problem rozwiązać poprzez korzystanie z auditorów z innych 

przedsiębiorstw i spośród konsultantów. Nie wiadomo jak problem ten zostanie rozwiązany 

później. Najlepszym rozwianiem wydaje się utrzymanie współpracy w tym zakresie między 

przedsiębiorstwami biorącymi udział w projekcie.  

 

 Przeglądy prowadzone przez kierownictwo 

Przeglądy przeprowadzone w trakcie trwania projektu miały na ogół bardzo powierzchowny 

charakter. Sprowadzały się do podsumowania wyników auditów wewnętrznych. Niezwykle rzadko 

można było spotkać się z określeniem obiektywnych parametrów pozwalających dokonać oceny 

realizacji oczekiwań kierownictwa w stosunku do systemu. Wymagane przez normę protokoły z 

przeglądów ograniczały się do stwierdzenia zgodności systemu z wymaganiami normy.  

 

Podsumowanie 

 

Doświadczenia zebrane w trakcie realizacji projektu „Zarządzanie środowiskowe w 

przemyśle metalowym w Polsce” rzucają światło na wdrażanie systemów zarządzania 

środowiskowego w małych i średnich przedsiębiorstwach. Problemy, z jakimi się tam spotykamy 

tylko częściowo pokrywają się z doświadczeniami z dużych przedsiębiorstw. Ze względu na 

ograniczony wpływ kontroli Inspekcji Ochrony Środowiska w małych i średnich 

przedsiębiorstwach, systemy tam wprowadzane funkcjonują w oderwaniu od praktyk 

wymuszanych przez przepisy prawa. Dlatego częściej spotkać się tam można z sytuacją, w której 

udokumentowany system nie jest spójny z praktyką. Spośród wielu problemów jakie 

zaobserwowano należy zwrócić uwagę na te, które wiążą się ze strukturą organizacyjną. Struktura 

ta bywa w małych i średnich przedsiębiorstwach niestała. Niektóre wymagania normy ISO 14001 

czytane literalnie nie przystają do rzeczywistości małych i średnich przedsiębiorstw. Wymaga to od 

jednostek certyfikujących elastyczności i położenia nacisku na realizację koncepcji normy, a nie jej 

zapisów odczytywanych literalnie. Rozwiązaniem niektórych problemów mogłoby być 

przeniesienie części obowiązków, przede wszystkim związanych z identyfikacją wymagań 

prawnych, szkoleniami i auditami na wyspecjalizowane jednostki zewnętrzne. Wpłynęłoby to 

pozytywnie na skuteczność wdrożonych systemów w małych i średnich przedsiębiorstwach.  
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